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Valjaanne, mida praegu kdes hoiate on Vordse kohtlemise seaduse kdsiraamatu teine
taiendatud trikk. Esimene tritkk anti valja 2010. aastal, olles sellisel kujul esimene taoline
késiraamat vordse kohtlemise seaduse kohta. Kahe aasta jooksul on Eesti ja Euroopa Liidu
seadusaktides ja praktikas mitmeid arenguid toimunud, mis vadrivad kajastamist. Kaes-
olevas valjaandes on muudetud tilesehitust, teemade kasitlemise jarjekorda, lithendatud
teksti ja suurendatud kasutatud allikate hulka, et muuta kasiraamatut veelgi kdeparase-
maks. Varasemast enam on arvestatud vajadust juhendada isikuid, kes kahtlustavad endi
ebasoodsamat kohtlemist tthel voi teisel alusel.

Kdasiraamatu eesmark ei ole muutunud - ta annab esmase tilevaate inimeste vordse kohtle-
mise ja mittediskrimineerimise teemast ja seadustest Eestis. Kuigi need méisted toodi Eesti
bigussiisteemi 1992. aastal Eesti Vabariigi P6hiseadusega, jouti esimese diskrimineerimist
keelustava seaduseni alles 2004. aastal, mil vGeti vastu soolise vordsdiguslikkuse seadus.
Alles 2008. aastal voeti vastu ka vordse kohtlemise seadus, mis laiendab diskrimineerimise
keeldu ka teistele alustele: rahvus (etniline kuuluvus), rass, nahavarvus, usutunnistus voi
veendumus, vanus, puue ja seksuaalne orientatsioon. Soolise vorddiguslikkuse seadusest
on ilmunud ka juba kommenteeritud véljaanne, kuid vordse kohtlemise seaduse osas
puudus igasugune abimaterjal, mis oligi algselt kdsiraamatu valjaandmise pdhjuseks.

Valjaanne on mdeldud suhteliselt laiale lugejaskonnale, kes tihel voi teisel pohjusel vordse
kohtlemise seaduse méjualas tegutsevad voi kes on lihtsalt huvitatud sellest seadusest, et
oma ihte pohidigust — digust olla vordselt koheldud - paremini tundma 6ppida. K&siraamat
on pohiliselt méeldud koolitustele abimaterjaliks koos koolitaja lisategevustega, kuid sobib
hasti ka iseseisvaks tudeerimiseks. Selle koostamisel on tiritatud vérdse kohtlemise ja mit-
tediskrimineerimise teemat voimalikult lihtsalt ja arusaadavalt lahti kirjutada, andes samal
ajal infot ka tldise sotsiaalse konteksti kohta, milles need pohimétted toimima peavad.

Kéasiraamatus et peatuta pikemalt rahvusvaheliste inimdiguste ja EL-i iguse teemadel,
sest sellekohased valjaanded on eesti keeles ilmunud (Rahvusvahelised inimédigused,
2001; Makkonen, 2007a; Euroopa vordse kohtlemise diguse kasiraamat, 2011). Samuti
el kasitleta soolise diskrimineerimise ja sugude vordsuse kuisimusi, mis on erinevad nii
oma olemuselt kui ka rakendusalalt ning ldhevad tunduvalt kaugemale vérdse kohtle-
mise seaduses nimetatud véhemusrithmadesse kuuluvate inimeste kaitsest. Samuti on
soolise vordaiguslikkuse seaduse kohta valja antud juba mitmeid tritkiseid (Albi jt, 2010;
Sotsiaalministeerium, 2004; Sepper, 2010; Donlevy, 2008).

Kéasiraamat koosneb viiest peatiikist, millest esimene annab tilevaate kasutatavatest pohi-
mdistetest ,vordsus”ja ,vordne kohtlemine® ning nendega seotud maéistetest; teine peatiikk
avab diskrimineerimise méiste; kolmas peattikk selgitab erinevate asjaosaliste kohustusi ja 3
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vastutust ning neljas peattikk selgitab kuidas toimida diskrimineerimise kahtlustuse korral
ja dokumenteerida sellekohaseid asjaolusid ning kellel ja mis ulatuses on téendamisko-
hustus. Neljas peatiikk annab ka ndpunaiteid, kuidas inimene ja/v6i huvikaitsega tegelev
esindusorganisatsioon peab edasi toimima kui ebasoodsama kohtlemise kahtlustus on
tekkinud ning mida peab tegema organisatsioon, mida diskrimineerimises kahtlustatakse.

Loodame, et tritkis on abiks kéigile inimestele nende péhidiguse méistmisel, aga ka, toota-
jatele ja nende esindajatele, mittetulundusithingutele, ametnikele ja té6andjatele, koha-
likele omavalitsustele, haridusasutuste juhtidele ja pedagoogidele, kes vordse kohtlemise
norme peavad jargima. Samuti voiks see inimoiguste valdkonda puudutav kdsiraamat
olla lisamaterjaliks juristidele ja digusteaduse tlidpilastele, juhatades neid tutvuma EL-i
biguse arenguid peegeldavate allikatega.

Merle Albrant
Marianne Meiorg

Ulle-Marike Papp
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Uhiskonna jatkusuutliku arengu nimel on pustitatud suundumus suurema vordsuse
saavutami-sele ja sellise sotsiaalse, majanduslikuy, staatusliku ebavérdsuse vahendami-
sele, mis takistab tthiskonnalitkmetel koiki oma 6igusi ja vabadusi kasutada.

Sissejuhatus

[gatthe iniméiguste ja pohivabaduste austamine ‘tegemata vahet rassi, soo, keele
ja usundi alusel” on kéikide iniméigustealaste rahvusvaheliste lepingute eesmark.
Arendatuna alates teise maailmaséja 16pust on see pohiméte kujunenud inimdiguste
pohireegliks koigis rahvusvahelistes lepingutes ja riikide pohiseadustes. Rahvusvahe-
lises tavadiguses on diskrimineerimise keeld soo, rassi ja etnilise paritolu péhjal norm,
millest kinnipidamine on rahvusvahelise tildsuse poolt tervikuna kokku lepitud ning
eraldi leppeid selle reegli tunnustamiseks enam vaja et ole (Makkonen, 2007a). Ka
enamik muid diskrimineerimiskeelu aluseid seostuvad kaasastindinud omaduste voi
muude selliste teguritega (omistatud sotsiaalsete tunnustega), mis jadvad vdljapoole
inimese enda otsustusvéimet.

Euroopa Liidu praegu kehtivad diskrimineerimisvastased 6igusaktid tulenevad tihen-
duse thisturu loomise nouetest, vajadusest valtida ebadiglast konkurentsi, mis véib
kahjustada rahvusvahelist turgu. Nditeks satestati Prantsusmaa néudel norm maksta
naistele ja meestele sama t6¢ eest vordset palka 1957 s6lmitud Rooma lepingu artik-
liga 119, et valistada teistel litkmesriikidel ebadiglaste eeliste saamine seetdtty, et neil
sellise diskrimineerimise keeld siseriiklikes seadustes puudus. Algselt téétasualase
diskrimineerimisega piirdunud erisate on siseriiklikul ja EL-i tasandil toimunud vordse
kohtlemise pohimétte tldise tunnustamise kdigus arenenud teisesest EL-i digusest ja
Euroopa Kohtu 6igusemdistmisest tulenevalt tildiseks noudeks.

Nutidseks on soolist diskrimineerimist kasitlevatel meetmetel, soolise ebavérdsuse
vahendamise ja vorddiguslikkuse edendamisel EL-i vanemates litkmesriikides viie-
kiimneaastane kogemus. Uha enam on juurdunud ka veendumus, et &igus vordsele
kohtlemisele ja mittediskrimineerimisele pole mitte ainult inimeste pohidigus ja thi-
ne vaartus, vaid hadavajalik tingimus majanduskasvuks ja sotsiaalse tthtekuuluvuse
saavutamiseks. Koigi vérdne pohidiguste ja -vabaduste kaitse ning ausa konkurentsi
tagamine litkmesriikide t66andjatele tthesuguste diskrimineerimist keelavate normide
satestamise teel on selle olemuslikuks osaks.

Eestis vottis Riigikogu vordse kohtlemise seaduse (edaspidi V6rdKS) vastu 2008. aasta
stigisel. Selle eesmark on tagada inimeste kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etni-
lise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi
seksuaalse sattumuse alusel. 7



VORDSE KOHTLEMISE SEADUS - KASIRAAMAT

Seaduse eelnéu Riigikogus menetlemise materjalidest nahtub, et seaduse vastuvotmist
peeti vajalikuks eelkdige vastavate Euroopa Liidu vordse kohtlemise raamdirektiivide tile-
votmiseks ning seaduses on lahtutud Amsterdami lepingu artikli 13 alusel vastuvéetud
direktiivides 2000/43/EU (rassilise vérdse kohtlemise direktiiv) ja 2000/78/EU (t6oalase
vordse kohtlemise direktiiv) toodud miinimumnéuetest. Uldine arvamus oli, et Eestis
mingit massilist iniméiguste rikkumist ei esine ja diguskaitse on tagatud péhiseaduse
normidega (Kasper, Meiorg, 2010). See naitab, et Eesti ja Ida-Euroopa riikide l&hiaja-
lugu on jatnud stigava jalje inimeste méttemaailma ja arusaamadesse inimaigustest.
Uhiskonnas ilmnevad vaartused ja hoiakud on paljuski parit néukogude perioodist, mil
inimest ei vaartustatud. Need ilmnevad senini keelekasutuses, métlemisviisis, moistetes,
mida arutlustes kasutatakse, hirmudes ja eelarvamustes. Noukogude perioodil tithjalt
kélanud sénale vérdsus pole veel joutud anda seda tahendussisu, mis on tal pikema
demokraatiatraditsiooniga laaneriikides. Ladnemaailma métteviisi omaksvétmine, mille
kohaselt tuleks ndha inimsust igas inimeses, tunnustada iga inimese istkuvabadust ja
inimvaarikust, votab ilmselt veel aega.

Vérdse kohtlemise seadus véimaldab inimestel kaitsta oma pohidigust mitte olla
diskrimineeritud rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse voi
veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse alusel. Vahemusgruppide vérdse
kohtlemise edendamist satestavad normid peaksid aga md&jutama sidususe ja sallivuse
arengut thiskonnas.
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1. MIS ON VORDSUS JA
MIS ON VORDNE
KOHTLEMINE?

Vabadust ja vordsust peetakse tldiseks hiiveks, eeltingimuseks nii tiksikisiku enese-
teostusele kui ka inimarengule kaasaaitamisele. Vabadus ja vordsus on méisted, mida
kull palju kasutatakse, aga mille sigavama sisu tile tavaelus palju ei arutleta, sest need
tunduvad nii enesestmaéistetavad.

Eestis kiputakse ikka veel segamini ajama moistepaare erinevus-sarnasus ja vordsus-
ebavérdsus. Erinevus on normaalse tthiskonna olemus.

Koik inimesed erinevad iiksteisest oma valjandgemise, huvide ja tegevuste, va-
likute ja voimete poolest, aga on vordselt inimesed.

Kéige tldisemalt tdhistatakse vérdsuse mébistega suhet kahe voi enama inimese voi
inimgruppide vahel ménes eluvaldkonnas voi -situatsioonis. Vérdsuse moiste ei viita koigi
Uthesuguseks tegemisele voi ainult materiaalsete ressursside vordsele imberjagamisele.
Vérdsus eeldabki 6igust olla erinev.

Inimestevahelise vérdsuse eesmargiks on tihesuguste diguste, kohustuste, vastutuste ja
voimaluste olemasolu. K&igil peavad olema vordsed véimalused hea hariduse omanda-
miseks, oma erialal téétamiseks ning teenuste saamiseks séltuvalt tema enda joupin-
gutustest, vabana ajalooliskultuuriliselt kujunenud piirangutest, mis neid jéupingutusi
kas takistavad véi millegi saavutamise soovi véhendavad.

LISATEAVE

Sotsiaalne ebavordsus, kihistumine ja sotsiaalne torjutus

Igas tihiskonnas on inimestel nn omandatud sotsiaalsed tunnused (nt haridus,
amet, perekonnaseis, sissetulek) ja nn omistatud tunnused (nt sugu, vanus,
rass, rahvus), mis on suhteliselt muutumatud. Nn omandatud staatus péhineb
inimesest endast soltuvatel saavutustel ning see pole absoluutne, vaid véib aja
jooksul muutuda. Omistatud staatus on aga sotsiaalselt konstrueeritud ja jaigalt
fikseeritud sotsiaalne tunnus, mis ei soltu konkreetsetest isikuomadustest, vaid
teatud kultuuriliselt madratletud ja margistatud gruppi kuulumisest.

Teatud sotsiaalsete tunnustega inimeste erinev vaartustamine tekitab sotsiaalset
ebavordsust ressursside, véimu ja omandi omamises ning kokkuvottes mitmete
sotsiaalsete gruppide (naiteks puuetega inimesed, eakamad) madalat staatust ning
vahest kogukondlikku kaasatust. See omakorda méjutab erinevate tihiskonnarith-
made enesemadrangut, enesehinnangut ja reaalseid véimusuhteid tthiskonnas.
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Oma erineva asendi tottu sotsiaalses hierarhias omavad noored ja vanad, terved
ja puudega inimesed erinevaid véimalusi ja piiranguid. Neil on erinevad (ma-
teriaalsed, ajalised, informatsioonilised) ressursid, erinev juurdepads voimule ja
otsustamisele, seeldbi ka erinev staatus tthiskonnas. Sellisel korraldusel on omadus
iseennast taastoota ja stivendada tthiskonna kihistumist, mida lisaks toetavad
ithiskonna stereottitipsed arusaamad ja eelarvamused.

Naiteks: inimese to0 ja selle eest saadav tasu, vaba aeg, hoiakud ning luba-
tud ja keelatud tegevused jagunevad meie tihiskonnas suuresti selle jargi, kas
ollakse naine voi mees.

Erinevused, mis peegeldavad ebavérdsust erinevate gruppide digustes, kohustustes,
voimalustes ja vastutustes, ilmnevad statistiliselt analtitisides, kui suur osakaal
vahemusgrupi esindajatest osaleb ithes véi teises valdkonnas ning kas see vastab
enamiku osalusmaadrale. Analtitisida tuleb ka pohjuseid — eelarvamusi, stereotiitipe,
hoiakuid, domineerimis- ja allutamismehhanisme, diskursuseid ja stimboleid, mis
sellist ebavordset olukorda alal hoiavad. Just viimase méistmiseks peab teadma, kui-
das on kujunenud tihe véi teise grupi identiteet ja kuidas sinna kuulumine méjutab
indiviidi kujutlust iseendast millised on sotsiaalsete gruppide vahelised véimusuhted,
tavad ja téojaotus ja kuidas neid rihmi naidatakse ja kujutatakse tthiskonnas.

Rahvusvahelised digusnormid néuavad, et riigid votaksid meetmeid ebasoodsa-
mas olukorras olevate tihiskonnagruppide sotsiaalse olukorra parandamiseks ja
kihistumise kui iniméigusi piirava ilmingu véhendamiseks (UN Economic, Social
and Cultural Rights Committee, 1994).

Sotsiaalne ebavérdsus ja kihistumine toovad kaasa sotsiaalse torjutuse. See toob
kaasa torjutute jouetus- ja pettumistunde siivenemise ning voimetuse osaleda
tthiskonnaelus, poliitilistes, majanduslikes ja sotsiaalsetes protsessides. Selle
tulemusel kaotab ithiskond ressurssina terve grupi inimesi.

,Euroopa Liidus ldbiviidud uurimuste andmetel on suurem téendosus osutuda
torjutuks mittestandardsetes elamistingimustes elaval eakal inimesel, vaimse voi
futisilise puudega isikul, hariduseta noorukil, madala sissetulekuga perekonnast
pdrit naistel ning immigrantidel ja rahvusvahemustel. Sellesse nimekirja voib veel
lisada vdikese sissetulekuga tiksikvanemad, pikaajalised tootud, homoseksuaalid,
kodutud, vangid ja nende perekonnad.” (Russell, Whelan, 2004)

Eesti Vabariigi Pohiseadus eristab vordsust seaduse ees ja seaduste vordset kaitset (vord-
susdigused). Vordsus seaduse ees tahendab tihe seaduse rakendamist kéigile vordselt, ole-
nemata seaduse sisust. Seaduse vordne kaitse ehk vordsus seadusnormides tahendab nouet,
et seadused ka sisuliselt kohtleks kaiki sarnases olukorras olevaid inimesi ithtemoodi, aga
ka seda, et ebavdrdses olukorras inimesi vaib kohelda erinevalt kui see on objektiivselt ja
seaduspdraselt digustatud. Seadus loetakse diskrimineerivaks, kui ta sisaldab eelarvamusi
v6i kui selle kohaldamine péhjustab tihe voi teise sotsiaalse grupi ebasoodsamat olukorda.

Naited

Seaduse kohaselt on igatihel 6igus vabalt saada tildiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni — seega on tagatud vordsus seaduse ees.

Kui aga seaduses on ka satestatud, et kirjaliku informatsiooni ja dokumentat-
siooni kattesaadavaks tegemiseks nagemispuudega inimestele tuleb kasutada
Braille'i kirja, helilindistust, suurt kirja véi muid sobivaid vahendeid, on tegemist
seaduse vordse kaitsega.
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Samuti tuleb eristatakse vérdsust de jure — formaalset, diguslikku vérdsust ja vérdsust
de facto - sisulist olemuslikku vordsust. Vérdsus de jure nouab, et seadus kohtleks koiki
Uthtviisi (vastab seaduse vordsele kaitsele). Samas ei taga tthesugune kohtlemine vérd-
suse saavutamist, sest inimeste lahtepositsioonid ja voimalused on erinevad (Fredman,
2002). Ka Riigikohus on leidnud, et teatud juhtudel on riigil kohustus kérvaldada voi
leevendada éiguslikust vordsusest tulenevat faktilist ebavérdsust diguslike meetoditega
(vt nt RKUKo 3-3-1-47-03, RKHKo 3-3-1-42-08). Néiteks puuetega inimestel on de jure
6igus haridusele, aga kui tegelikkuses padseb haridusasutusse ainult mooda treppe, siis
litkumispuudega inimesed seda 6igust kasutada ei saa.

Sisulist ehk de facto vordsust tritatakse saavutada labi vahemusgruppidele vérdsete
voimaluste loomise. Sotsiaalriigi phiméttega seotud sisulise vordsuse idee kohaselt tuleb
vahemusgruppidesse kuuluvatele inimestele luua nende vajadustest lahtuvalt vordsed
voimalused ithiskonnaelus osalemiseks. Seejuures on diskrimineerimise keeld vaid tiheks
osaks vahemusgruppide vordsete voimaluste loomise poliitikatest. Vérdsete voimaluste
loomise poliitikad ldhtuvad liberaalsele maailmavaatele omasest arusaamast, et kui
inimestele on loodud vérdsed lahtepositsioonid ja eemaldatud esialgsed barjaarid, séltub
edasine vaid inimese vabast tahtest end teostada. Sageli ei arvestata, et nn vaba tahe
pole kuigi vaba sotsiaalses keskkonnas ja kultuuris kehtestatud traditsioonilistest ste-
reotiitipidest, diskrimineerivatest eelarvamustest, aegunud tavanormidest ning inimese
enda kogemustest. Kasutades taas puuetega inimeste ja hariduse naidet — haridusasutus
kohandatakse puuetega inimestega sobivad, sh rambid litkumispuuetega &pilastele
juurdepadsu tagamiseks, dppevahendite kohandamine néagemis- ja kuulmispuudega
dpilastele, aga et muudeta tildist koolikultuuri tolerantseks ja erinevusi vaartustavaks.

LISATEAVE
Sooline vordoiguslikkus kui tulemuste vordsus

Soolise ebavérdsuse likvideerimise eesmargiks on saavutada kahe suuruselt vérrel-
dava sotsiaalse grupi — naiste ja meeste sisuline vordsus ehk sooline vorddiguslikkus.
Sooline vérdédiguslikkus on defineeritud soolise vorddiguslikkuse seaduses tulemuste
vordsusena — Maiste ja meeste vordsed digused, vordsed kohustused, vordsed véi-
malused ja vordne vastutus téoelus, hariduse omandamisel ja teistes tihiskonnaelu
valdkondades osalemisel” (SoVS § 3 1g 1 p 1). Soolise vérddiguslikkuse taseme
maotmiseks vérreldakse kahe sotsiaalse grupi — naiste ja meeste olukorda erinevates
eluvaldkondades. Naiteks valjendub sooline ebavérdsus naiste ja meeste erinevas
osaluses otsustamisprotsessides, erinevas staatuses tooturul ja majanduses, erine-
vates kohustustes pereelus, erinevates haridusvalikutes, erinevustes juurdepaasul
ressurssidele, sh aeg, info, vorgustikud, jms. Olemusliku vérdsuse saavutamiseks tuleb
vahendada ebavérdsust ning muuta erinevusi pohjustanud vaartuseid, hoiakuid,
stereotlitipe ja sooideoloogiat, mida tthiskonnas ptititakse sailitada.

Vordse kohtlemise pohiméte tahistab de jure ja de facto vordsust ehk diskrimineerimise
keeldu (vt ptk 2).
Oigus vordsele kohtlemisele on iga inimese péhisigus.

Seadustes satestatud vordse kohtlemise pchimdte eeldab, et vordses olukorras olevaid
inimesi koheldakse vérdselt ning ebavérdses olukorras olevaid ebavérdselt. Selle po-
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himotte eiramine tahendabki diskrimineerimist juhul, kui puuduvad objektiivsed ja
mbistlikud ning diguslikult eesmargiparased pohjused ebavérdseks kohtlemiseks. Seega
on igati digustatud tédandja poolt puuetega voi vanemate téotajate soodsam, nende
erivajadusi arvestav kohtlemine.

Diskrimineerimine omakorda on ebavérdne kohtlemine ebarelevantsetel alustel. Seega
iga ebavordne kohtlemine ei pruugi olla ebaseaduslik. Ebaseaduslik ebavérdne kohtle-
mine ehk diskrimineerimine on ttksnes selline inimeste ja gruppide erinev kohtlemine,
mis on seadusega keelatud ja millel ei ole objektiivset pohjendust.

Vérdse kohtlemise norm omandab konkreetse tdhenduse juhul, kui seadus(t)es on
madratletud, keda tuleb vordselt kohelda (kelle kohta diskrimineerimise keeld kehtib)
ja millistel puhkudel tuleb vérdselt kohelda (millistes valdkondades ja milliste 6iguste-
vabaduste suhtes).

Vérdse kohtlemise pohimétte rakendamine eeldab, et teatakse ja tuntakse, milles val-
jendub otsene ja kaudne diskrimineerimine ning véimaliku diskrimineerimise ohvrid
on teadlikud sellest, et nende véimalusi piirab nende rahvuslik, etniline, vanuseline voi
muul alusel kujunenud kuuluvus.

LISATEAVE
Millest tuleneb ja milles vdljendub diskrimineerimine?

Diskrimineeriva kaitumise skaala on lai, ulatudes narrimisest ja kiusamisest
teistsuguste eluviiside halvustamise ja eiramise voi koguni fiitisilise vagivallani.

Tihti ei toimu see niivord inimeste ja institutsioonide pahatahtlikkuse tottu,
kuivord pigem iikskoiksusest ja teadmatusest selle kohta, millised tagajarjed
voivad olla otsustel, tegevustel voi tegevusetusel, tavadel, organisatsioonides
valjakujunenud praktikatel, avaldatud arvamustel ja kasutatud kénekujun-
ditel teiste inimeste jaoks.

Diskrimineeriv ja domineeriv on kditumine enamasti siis, kui méne inimese voi
rihma suhtes ollakse negatiivselt haalestatud, eelarvamuslikud, rakendatakse
stereotiipiseerimist, marginaliseerimist, nahtamatuks tegemist, lapsikuna nai-
tamist, trivialiseerimist jms votteid.

Eelarvamuste puhul on tegemist arvamuse kujundamisega ilma eelnevate tead-
misteta. Ka eelarvamused omandatakse sotsialiseerumisprotsessi kaigus ning
neid on vaga raske muuta voi valja juurida. Eelarvamused, ideed ja seisukohad,
mis thiskonnas on valja kujunenud mingite inimrithmade suhtes, on mé&jutatud
ajaloost, poliitikast, majanduslikest ja sotsiaalsetest struktuuridest. Eelarva-
muslikud hoiakud on 6pitud ja suhteliselt ptisivad positiivsed voi negatiivsed
hinnangud millegi v6i kellegi kohta, mis el madra otseselt vastavat kaitumist,
on aga seotud omaksvdetud vaartustega.

Eelarvamuslikult suhtutakse sageli indiviidi ainutiksi seet6ttu, millisesse gruppi
ta kategoriseeritakse, omistades konkreetsele inimesele grupile omaseks peeta-
vaid jooni. Eelarvamused on ka tildistused ja hinnangud terve grupi kohta tihe
liikkme kaitumise pohjal. Uksik tahelepanek voi individuaalne kogemus kujuneb
eelarvamuseks just siis, kui seda toetavad kogukonnas kehtivad sotsiaalsed
normid voi teiste inimeste hotakud. Enamasti tekivad need inimgruppide suh-
tes, kellega puuduvad tihedad sotsiaalsed suhted ja kellest ennast eristatakse.
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Eelarvamused tingivad tthiskonnas tihti diskrimineerimist ja diskrimineerimine
omakorda tugevdab tthiskonnas valitsevaid eelarvamusi. Mélemad on seotud
stereotupiseerimisega — inimrihmade kategooriate liigse ildistamisega, kus
mingid iseloomulikud jooned omistatakse tervele grupile. Paljud vahemusgrupid
(etnilised, religioossed, soolised ja teised sotsiaalsed kategooriad) on tthiskonnas
stereotiipiseeritud. Stereotiiiibid on piisivad, neid ei kalduta kummutama ei
loogiliste arutelude ega tdenditega; stereotiiiibid on vaartuselise, peamiselt ne-
gatiivse varjundiga, stigavalt juurdunud - inimesed ei marka nende olemasolu
ega seda, kuidas nad méjutavad taju ja tegevusi.

Inimesi et diskrimineerita mitte niivord selle téttu, kes nad on (mis rahvusest,
kui vanad jms), vaid selle péhjal, mida neist kui tihe voi teise riithma esindajast
arvatakse.

Naiteks: Tooandja, kes ei vota tédle naissoost kandidaati, ei tee seda konkreet-
selt tema soo pdrast, vaid oma stereotiitipse eelarvamuse tottu, mille kohaselt
naiteks naised ei sobi nimetatud téole. Eestis peab ehituse, veonduse, laonduse
ning sidevaldkonna ettevotetes iga neljas juht oma toétajate valikul sugu valiku
alusena kas vaga oluliseks vé6i oluliseks (Alas ja Kaarelson, 2007). Opetajatest
digustab 66,7 % to6turu soolist jagunemist pohjendusega, et naised ja mehed
sobivadki paremini erinevate toode tegemiseks (Kiitt ja Papp, 2012).

Stereotiitipidesse takerdumine toidab eelarvamusi ja takistab nagemast teisi
inimesi isiksustena. Sellest tekibki diskrimineerimise oht, sest tiksikindiviidi
kohta tehakse mingi otsus tema grupikuuluvuse alusel.

Tavaliselt on sellel grupil, kes eelarvamusi ja stereotiiiipe alal hoiab, tihis-
konnas parem sotsiaalne positsioon. Seega on stereotiiiibid ideoloogilised
ja kaitsevad domineerivate gruppide sotsiaalseid huve. Stereotiiiipidega
manipuleerimine voimaldab mgjutada inimeste hoiakuid mingite gruppide
suhtes. Kehtivad stereotiiiibid ja sotsiaalsed ootused omakorda suunavad
vahemusgruppidesse kuuluvaid inimesi valima ka vastavaid elustrateegiaid,
kaitumisstiile, suhteid teistega ja on seega piiravateks nende vabale arengule.

Stigmatiseerimine ehk hédbimdrgistamine on tegevus, mille eesmark on réhu-
tada inimesele iseloomulikku joont, mille tottu ta erineb enamikust. Inimese
nimetamine neegriks ja pilusilmseks, lombakaks v6i prillipapaks on negatiivse
varjundiga ja diskrimineeriv. Tihti tulenevad stigmad olemaoslevatest eelarva-
mustest ja stereotiitipidest.

Naiteks: Homoseksuaalsust stigmatiseeritakse 1abi soolise mittekonformsuse
(“lesbid on mehelikud’), suhete ja seksuaalkaitumise (‘neil on palju juhuslikke
partnereid’) ning homoseksuaalsuse vdidetavate pohjuste (‘homoseksuaalse
poisi vanemad soovisid tiitart’, “poisi elus puudus isakuju’, “ta on seksuaalse
vaarkohtlemise ohver”).

Marginaliseerimine on protsess, mis viitab teatud inimgruppide eristamisele ja
kérvaletorjumisele kogukonnas, organisatsioonis voi terves ithiskonnas. Naiteks
tipp-poliitikuist naisi marginaliseeritakse meedias sotsiaalsete hoiakute teki-
tamise kaudu, mis seavad kahtluse alla nende naiselikkuse, perekohustustega
toimetuleku jms. Meedia krimiuudistes margitakse kindlasti dra etniline paritolu,
kui tegu on toime pandud inimese poolt, kes ei kuulu domineerivasse gruppi.

Ndhtamatuks tegemine sarmaneb marginaliseerimisega, aga viitab sellele, kuidas
gruppe keeles, kdnes voi kuvandites esitatakse. Pohimehhanismiks on nditeks see,
et meedia esitab domineerivat enamust seotuna staatuse, prestiizi ja méjuvoimuga,
teisi gruppe aga mitte, nagu need oleksidki nahtamatud.
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Diskrimineerimine kui protsess toimub tthiskonnas kolmel omavahel seotud
tasandil - isikulisel ehk personaalsel, kultuurilisel ja struktuursel (Thompson,
2003). Inimesel, kes teeb teisi puudutavai otsuseid, voivad olla oma stereotiitipsed
hoiakud ja eelarvamused, ta v6ib neid kas teadvustada voi mitte, avalikult vélja
6elda voi varjata. Diskrimineerimise kasitlemine ainult indiviidi eelarvamusliku
kaitumisena jatab aga tdhelepanuta laiema keskkonna - kultuurilised, sot-
siaalsed ja majanduslikud faktorid. Iga indiviid elab ja tegutseb mingi kultuu-
rikeskkonna mojusfaaris. Tema omaksvoetud ideed, uskumused, vaartused ja
hoiakud peegeldavad valdavalt ithiskonnapoolseid norme ja ootusi, sh. levinud
stereotiipseid ettekujutusi inimestest. Struktuurne tasand peegeldab véimu
ja ressursside jagunemist sotsiaalses tegelikkuses, erinevate sotsiaalsete grup-
pide staatust ja osalust tthiskonnaelu valdkondades, mida voetakse normaalse,
etteantud tegelikkusena.

Seet6ttu ei piisa iiksnes iiksikute ebavordse kohtlemise juhtumite lahen-
damisest, vaid mittediskrimineerimist peab teadlikult ja jarjepidevalt
edendama, poorates erilist tahelepanu hoiakutele ja vaartustele, mida
ithiskond jagab.

Diskrimineeriv suhtumine tihe v6i teise sotsiaalse grupi suhtes véaljendub
enamasti keelekasutuses. Sotsiaalseid representatsioone, sotsiaalseid suhteid
ja sotsiaalseid struktuure konstrueeritakse tekstides ja kdnedes. Just keele ja
muude stimbolite kaudu vahendatakse, normaliseeritakse ja legitimeeritakse
voimu ning seelabi ka eri gruppidesse kuuluvate inimeste staatust (Dijk, 2005).
Eesti tthiskonnas ametlikult aktsepteeritud konepruugiski kohtab naiteks solvava
ja alavadristava sisuga valjendeid seksuaalvahemuste, védrrahvaste, naiste ja
pensioniealiste suhtes.

Arusaamade ja hoiakute muutumiseks tthiskonnas ,tuleb muuta juhte, eriti
suure stimboolse voimuga juhte, kes vastutavad domineeriva avaliku diskursuse
ja seeldbi ka inimeste hoiakute eest” (Karise 2005).



= — = —

2. MIS ON
DISKRIMINEERIMINE?

Pohiméte, et kéik inimesed on seaduse ees vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida,
on siseriiklikult kaitstud eelkdige pohiseadusega. Péhiseaduse § 12 sdtestab: “Kdik on
seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi voi muude asjaolude tottu.” Mitmed juristid ja riigikohus on véljendit “muude
asjaolude tottu” télgendanud diskrimineerimisaluste loetelu avatusena, mis tahendab,
et diskrimineerida ei tohi mingil alusel, mis ei ole konkreetse otsuse tegemisel asjako-
hane. Naiteks muude aluste hulka, mis Péhiseaduse § 12 1g 1 lauses 2 pole otsesonu

nimetatud, voib kuuluda ka puue, seksuaalne sattumus ja vanus.

Lisaks pohiseadusele on diskrimineerimise keelu péhimétted Eesti 6iguskorras maa-
ratletud soolise vordéiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seadusega. Soolise
vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse normidele on viidatud ka t66-
lepinguseaduses, avaliku teenistuse jt. seadustes (Vt. lisa 3).

Vaorsonade leksikonid télgendavad diskrimineerimisena diguste karpimist ja/voi erinevat
suhtumist, kusjuures diskrimineerivad véivad olla nii seadused, suhtumine véi kujunenud
olukord. Seadustes ja rahvusvahelistes kokkulepetes kasutatud ja sotsiaalteaduslikud
diskrimineerimise definitsioonid viitavad sageli inimes(t)e teistest halvemale kohtle-
misele tema kuuluvuse téttu monda sotsiaaldemograafilisse rithma, mida eristatakse
ithe voi teise sotsiaalse kategooria alusel.

Diskrimineerimine tdhendab inimes(t)ele mingite kitsenduste seadmist, ebasood-
sama olukorra kujunemist, mis vahendab nende diguste kasutamise/teostamise
véimalusi ainuiiksi nende rassi, nahavarvi, soo, usuliste, poliitiliste vGi muude
veendumuste, seksuaalse orientatsiooni, rahvusliku vdi etnilise paritolu v6i muu
asjaolu tottu.

Seda, kas inimesi tuleb kohelda tihtemoodi v6i on vaja mingite erinevustega arvestada ja
vastavalt sellele ka erinevalt kohelda, saab otsustada igal konkreetsel juhul ja konkreet-
ses situatsioonis. Tahelepanu tuleb péérata sellele, kas situatsioonid ja iguslikud ning
faktilised olukorrad, milles inimesed on, on erinevad voi sarnased ning kas ebavordne
kohtlemine on péhjendatud mingi digustatud eesmargiga.

Vordse kohtlemise p6himéte nduab, et vordseid tuleb kohelda vérdselt ning ebavérdseid
erinevalt. Selle pohimatte rikkumine on diskrimineerimine. Seega voib diskrimineerimine
leida aset kahte pidi: 15
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a. kui inimesed on olulises osas sarnases situatsioonis, on tihe véi teise poole
ebavdrdne kohtlemine lubatud ainult siis, kui sellel on objektiivne ja méistlik
pohjendus (nt. VordKS satestatud erandid)

b. kui inimesed on olulises osas, naiteks faktiliselt, erinevas olukorras, véib olla
vajalik nende erinev kohtlemine.

Naide
Diskrimineerimise situatsioon a — sarnases olukorras erinev kohtlemine:

Ettevottes, kus saab pohimotteliselt rakendada paindlikku to6graafikut, taotlesid
kaks samade té6kohustustega keskastme juhti oma td6andjalt paindlikku tédajakor-
raldust — 35 aastane meest6dtaja oma 90 aastase vanaema hoolitsemisega seotud
kohustuste t6ttu ja 60 aastane meestodtaja seoses oma 59 aastase abikaasa haiges-
tumisega. Tévandja otsustab lubada paindlikku tédaega vanemale to6tajale, keeldub
aga noorema puhul. Tegemist voib olla ebavérdse kohtlemisega vanuse alusel.

Diskrimineerimise situatsioon b — erinevas olukorras sama kohtlemine:

Tootmisettevéttes on aeg-ajalt vaja teha tletunnitéod ning tédtada ka nadalava-
hetustel. Kollektiivlepingu kohaselt kompenseeritakse tiletunnit6éd kas rahaliselt
VOl vaba aja andmisega proportsionaalselt tletundidele. Tootmisprotsessi ajal on
kohustatud olema kohal ka kaks tootmisjuhti, kellest ks on juudi usku ja peab
seega tootama ka sabati ajal (reede Shtust kuni laupdeva 6htuni), mil judaismi
kohaselt on igasugune t66tamine keelatud. Juudi usukombeid jargiv tootmisjuht on
ebasoodsamas seisundis ja seda, kui tééandja ei voimalda sellist téoajakorraldust,
mis arvestaks usuliste kommete taitmise vajadust, voib pidada diskrimineerimiseks.

Et hinnata, kas tegemist v6ib olla diskrimineerimisega vordse kohtlemise seaduse
tahenduses, on vajalik 1abi teha nelja-astmeline test:

Kas tegemist on diskrimineerimisega?

1. Oigushiive, mil- 2. Situatsioon / 3. Vahetegemisel ka- | 4. Puudub
lele on takistatud olukord on isi- sutatud kriteeriumiks | objektiivne
juurdepads (nt. 6igus | kute voi isikute on rahvus, vanus, ja moistlik
koolitusele, karjddris | gruppide vahel puue, usuline v6i muu | pohjendus
edenemisle, iglastele | vorreldav. veendumus voi sek- ebavérdseks
tootingimustele jms). suaalne orientatsioon. | kohtlemiseks.

Oluline on siinkohal markida, et diskrimineerimises kahtlustatava isiku tahtlus véi
tahtmatus el mangi diskrimineerimise tuvastamisel rolli.

2.1. Oigushiive

VordKS-1 pakub diskrimineerimise eest erinevat diguslikku kaitset isikutele vastavalt
sellele, kas diskrimineerimine leidis aset rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi véi nahavar-
vuse téttu voi usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse
alusel. Esimesel juhul on kaitse ulatuslikum kui teisel juhul, s.t. et VordKS on loonud
hierarhia erinevate diskrimineerimisjuhtude eest véimaldatava kaitse osas séltuvalt
diskrimineerimise alusest.
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Kui usutunnistuse vii veendumuste, vanuse, puude vo6i seksuaalse sattumuse alusel
on diskrimineerimine keelatud iiksnes tdéeluga seotud kiisimustes ja kutsealase
ettevalmistuse saamisel (VordKS § 2, Ig 2), siis rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi
nahavarvuse alusel on diskrimineerimine keelatud ka sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenuste ja -toetused, hariduse ning avalikkusele pakutavate kaupade ja
teenuste (sh eluaseme) saamise Giguste osas nii avalikus kui erasektoris (VordKS § 2,1g 1).

Vordse kohtlemise seaduse reguleerimisala

Tooelu

Toole saamise protsess, sh sealhulgas varbamis- ja valikukriteeriumid ja edutamine
koigis tegevusvaldkondades ja kdigil ametiastmetel. Naiteks

- fuusilisest isikust ettevétjaks saamine, sh. 6igus saada ettevétluse
alustamise toetust
- kutsealale padsemise tingimused.

Tostingimused, sh toolepingu solmimine, todtingimuste! kehtestamine, korralduste
andmine, tasu, téolepingu l6petamine, tilestitlemine voi ametist vabastamine. Naiteks

- tooulesannete tditmise vOi teenuste osutamise lepinguga ning ame-
tisse nimetamise voi valimisega seotud asjaolud

+ tootingimused, sh té¢ tasustamine

- kollektiivlepingute reguleerimisalad

- tookeskkonna tingimused, sh teenistusriietuse, téévahendite saamine
jms.

+ t66- ja pereelu tihitamise véimalused

- transpordi- ja sidekulude huivitamine, muud t66andja poolt antavad
hiived, boonused jms

« toosuhte 16petamine, sh tédandja algatusel pensionile saatmine.

Kutse-, imber- v6i taienddpe, karjaarindustamine, praktika. Siia kuulub

- iga kutsealane véaljadpe, mis annab kvalifikatsiooni véi vajaliku praktika
konkreetse ameti jaoks, sh kogu koolijargne haridus

« koolituse traditsioonilised vormid, katseaeg, 6pipoisiks olemine

« juurdepaas praktilisele tookogemusele.

Tootajate, tooandjate ja kutseithendusse kuulumine ning nende organisatsioonide
poolt soodustuste andmine.

Sotsiaalhoolekandeteenused ja -toetused (vt sotsiaalhoolekande seadus)

Sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, valtimatu sotsiaalabi ja
muu abi osutamise v6i madramisega seotud toimingud.

Tervishoiuteenused ja -toetused (vt Sotsiaalministri 10. jaanuari 2002. a maarus
nr 13 “Tervishoiuteenuste loetelu kehtestamine”)

Sotsiaalkindlustusteenused ja -toetused (vt riikliku pensionikindlustuse seadus)

Haridus
Juurdepaas hariduse kdikidele astmetele ja litkidele.

1

Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste seaduse § 5 kohaselt on tootingimusteks tooaeg, puhkeaeg, vaba aeg
sunnituseelseks ldbivaatuseks, tootasu ja uletunnitoo hivitamine, pohipuhkuse kestus, vérdne kohtlemine ja
vordsed voimalused ning tootervishoiu ja todohutuse seaduses mddratletud tookeskkond. Vastavalt pohiseaduse
§-le 29 on tootingimused riigi kontrolli all.
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Avalikkusele pakutavad kaubad ja teenused (sh eluase)

kaubad ja teenused, mis on tldsusele kattesaadavad ja mida pakutakse valjaspool
era- ja perekonnaelu valdkondi ning nendega seotud toimingud. Naiteks

- telekommunikatsiooni, elektronside, kdttesaadavas vormis teabe kattesaa-
davus ja pakkumine

- finantsteenuste ja kindlustuse kattesaadavus ja pakkumine

- kultuuri, spordi ja meelelahutuse kattesaadavus ja pakkumine

- lastehotuteenuste kattesaadavus ja pakkumine

- avalike hoonete, transpordilitkide ja teiste tihiskondlike kohtade ja rajatiste
kdttesaadavus ja pakkumine

- eluaseme saamine.

2.2. Vorreldav olukord

Diskrimineerimise olemasolu tuvastamisel on oluline vordlusmoment kellegi teisega.
Diskrimineerimine tahendab isiku kohtlemist halvemini v6i paremini vorreldes kellegi
teisega. Seega on vajalik isik (reaalne véi hiipoteetiline isik voi isikute grupp), kellega
vorrelda - isikut, keda on koheldud, koheldakse véi véidakse kohelda pohimétteliselt
samas olukorras soodsamalt ning ainukeseks erinevuseks konkreetne alus (nt rass,
vanus, puue vms). Naiteks kaebus madala palga parast ei ole diskrimineerimise kaebus
nit kaua kuni ei ole teist isikut, kelle palgaga oma palka vorreldada.

Naited

Riigikohus arutas 67-aastase t66tava vanaduspensiondri Heino Insler kaebust.
Heino vaidlustas ravikindlustuse seaduse § 57 16ike 6. Sama pragrahvi ldige 5
satestas kindlustatud isiku 6iguse saada haigushuvitist kokku kuni 250 paeva
aastas. Samas l6ike 6 kohaselt on kindlustatud, kuid tile 65-aastasel isikul digus
haigushuvitisele ttksnes kuni 90 paeva aastas. Riigikohus leidis, et ‘haiguse korral
lithemaks perioodiks tagatud sissetulek paneb vahemalt 65-aastased isikud halve-
masse olukorda kui alla 65-aastased isikud”. Seega on tile 65-aastased kindlustatud
isikud (k.a. 67-aastane Heino) vorreldavas olukorras alla 65-aastaste kindlustatud
isikutega ning ainukesesks erinevuseks on nende vanus. (RKPJKo 3-4-1-12-10)

Vérreldavat isikut diskrimineerimise olemasolu tuvastamiseks vaja ei ole olukorras, kus
on téendoline, et diskrimineerimine véib aset leida. Selline olukord tekib kui ettevotte
juht avalikult teatab, et teatud rahvusest, vanusest voi mingitest sotsiaalsetest gruppidest
inimesi tédle el voeta voi neile ametikérgendust ei anta.

Naide

Kui té6andja teatab avalikult, et el véta to6le teatud etnilise v6i rassilise parit-
oluga to6tajaid, tunnistatakse see otseseks diskrimineerimiseks to6le varbamisel
kuna sellised teatised téendoliselt hoiatavad teatud kandidaate kandideerimise

eest ning sellest tulenevalt takistavad nende juurdepaasu tééturule. (C-54/07
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV)
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2.3. Keelatud diskrimineerimise alused

Keelatud diskrimineerimise aluste olemus ei ole juriidiliselt maaratletud, sest ka-
sutatavad moisted peegeldavad pigem sotsiaalse keskkonna poolseid omistatud
kategooriaid,(tahistusi, konstrukte) kui inimeste endi mingit muutumatut tunnust.
Siiski on allpool ptititud avada nn keelatud diskrimineerimise aluste sisulist tdhendust
ja enamlevinud eelarvamusi ning diskrimineerimise ilminguid nende puhul.

VordKS keelab eelkdige diskrimineerimise rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi na-
havarvuse, usutunnistuse véi veendumuste, vanuse, puude ja seksuaalse sattumuse
alusel. VordKS-i kohaselt (VordKS § 2 1g 3) véivad muudeks keelatud diskrimineerimise
alusteks olla ka perekondlike kohustuste tditmine, sotsiaalne seisund, té6tajate huvide
esindamine voi tootajate thingusse kuulumine, keeleoskus v6i kaitsevaeteenistuse
kohustus. Nimetatud muud alused sisaldavad oskust, mis on omandatav (keeleoskus),
tegevusi ja kohustusi ning sotsiaalset seisundit. VordKS-i on seadusandja lisanud (§ 11%)
voimalike diskrimineerimise alustena ka tédsuhte kaks erinevat kriteeriumi — toésuhte
tahtajalise voi tdhtajatu kestuse ja osalise voi tdistédajaga tootamise, mis oma olemuselt
kuuluvad t666iguse ja tootingimuste normide valdkonda.

[sik ei pea téendama, kas ja millisesse nn kaitstavasse isikutegruppi ta kuulub. Diskrimi-
neerimist saab kahtlustada ja kohtus véi tosvaidluskomisjonis tuvastada ka ebavérdse
kohtlemise puhul arvatava véi oletatava rahvuse (etnilise kuuluvuse), usutunnistuse
voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel (Bell, 2002). Seega
kui inimest diskrimineeritakse tema oletatava seksuaalse sattumuse alusel, ei pea ta
téestama, kas ta on voi ei ole tegelikult selle seksuaalse sattumusega.

VordKS ei néua sellise isiku palkamist, ametialast edutamist, t66]1 hoidmist vai
koolitust, kes ei ole padev, voimeline vdi valmis tditma asjaomase téokohaga seotud
olulisi ilesandeid v6i 1dbima vastavat koolitust.

VordKS néuab tiksnes, et t66 tegemiseks voi hariduse omandamiseks ebavajalikud asjaolud
el oleks maarava tahtsusega. Naiteks isiku rahvus enamasti ei ole asjakohane niianss, mis
peaks teda puudutavaid otsuseid mjutama, kiill aga voib asjakohane olla tema keeleoskus.

LISATEAVE
Sugu ja soolisus?

Vérdse kohtlemise seadus ei kasitle diskrimineerimise keeldu soo voi sooiden-
titeedi alusel. Sellisteks juhtudeks on eraldi soolise vérddiguslikkuse seadus,
mistottu kaesolev valjaanne sellel diskrimineerimise alusel pikemalt ei peatu.

Olgu tiksnes 6eldud, et see, mida tihes voi teises kultuurikeskkonnas peetakse
omaseks naistele ja mida meestele on oma olemuselt kokkuleppeline ja ideoloo-
giline, ajas ning kultuuris muutuv ja tthtlasi muudetav (nn sotsiaalne voéi sotsiaal-
pstthholoogiline sugupool). Kuigi nailiselt on sugu inimese ilmselge tunnus, ei
tulene erinevused naiste ja meeste kditumises, sotsiaalsetes rollides, kohustustes,
vastutustes ja véimalustes, muutumatutest bioloogilis-fiisioloogilistest erinevustest,
vaid on sotsiaalselt konstrueeritud.

2 Trans-inimesed (v0i transsoolised) on bioloogiliselt meessoost voi naissoost isikud, kes ajendatuna vastuolust oma sookuulu-
vuse ja kujunenud identiteedi vahel, teevad ldbi soovahetusoperatsiooni, muutes nii oma sootunnuseid ja sookuuluvust ning
kooskdlastades oma bioloogilise sookategooria ja sooidentiteedi Transvestiidid, jciddes oma sookuuluvuse juurde, kdituvad ja
ritetuvad aeg-ajalt vastassoole kohaselt; nad tiletavad kiill sugupoole piire, kuid nad ei vaheta oma sookategooriat jaddavalt.
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Uhe v6i teise soo esindatust, eeliseid, probleeme, vajadusi ja véimalusi vormib konkreet-
ses tthiskonnas kehtiv soostisteem (soorollid, soostereotiitibid, sooideoloogia, scosuhted,
sooline eraldatus ja kihistumine), mitte isiksuse vaba tahe. Sugu kui tthiskonna baaska-
tegooria madrab ithiskonnas naiste ja meeste erineva staatuse, mis on konstrueeritud
18bi psithholoogiliste, kultuuriliste ja sotsiaalsete vahendite ning véimusuhete.

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Naiste ja meeste téid ja rolle vastandavad | Raseduse voi laste hooldamise téttu pa-
stereotiilibid — naine vastutab laste ja pere | kutakse to6tajale tahtajalist téélepingut,
eest, mees on leivateenija. vaiksemat palka v6i halvemal juhul otsus-

tab t66andja toosuhte 16petamise kasuks.

2.3.1. Rass, etniline paritolu ja nahavarvus

Maiste ‘rass” on sotsiaalne konstruktsioon, arusaam, mida kasutatakse argikeeles markimaks
nahtavaid erinevusi inimeste vahel, samas kui need erinevused iseenesest on bioloogia ja genee-
tika seisukohast pigem tahtsusetud. Rassi on tanapaeval madratleda raske, kuna tanapaeval on
inimrassid tugevasti segunenud. Heleda- v&i tumedanahalised, sini- ja pruunisilmsed inimesed
voivad kuuluda naiteks nii negriidsesse kui europiidsesse rassi.

Rahvus ja/voi etniline paritolu tdhendab nii poliitilist ja juriidilist kuulumist riigi koosseisu (‘Tahvus”
kui istku olemasolev staatus), kui ka ajaloolist véi etnilist paritolu. ‘Rahvuslik paritolu” on seotud
inimese minevikuga, viidates rahvuslikule tagapéhjale ja kultuurilistele erinevustele. “Emiline
paritolu” tadhendab inimese voi inimeste grupi kultuurilist, keelelist vt usundilist paritolu.

Maistel rassiline véi etniline paritolu on laiem tahendus, kui méistel rassiline voi etniline grupp,
sest grupp eeldab tegeliku kogukonna olemasolu. Etnilise kuuluvuse tiheks pohielemendiks véib
ollaka usutunnistus, mistéttu pole inimesel lihtne eristada diskrimineerimist usutunnistuse jargi
diskrimineerimisest etnilise paritolu jargi.

Rahvusgrupid erinevad niivérd, kuivord nad on sailitanud oma algse valimuse, tavad, keele ja
pdritolumaa perekonnanime. Siiski ei saa keegi valjastpoalt otsustada, millised inimesed kuulu-
vad rassilisse voi etnilisse gruppi: kui ef ole teistsugust pohjendust, madravad asjassepuutuvad
inimesed oma identiteedi ise.

Ka keelelisi vahemusgruppe, millede litkmed on tiksteisega peale keele muul olulisel viisil kul-
tuuriliselt seotud, voib kasitleda kui “etnilisi gruppe” (nt. setud, Peipsiadre vanausulised).

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Mustlased on laisad ja varastavad. Tooandja el kutsu téointervjuule, sest oletab,
et romade hulka kuuluvast inimesest et saa
oiget toomeest.

o | Romade lapsi paigutatakse erikooli kui vairmu-
Romade lapsed jatavad nitkuinii koolt | puudega seet6ttu, et nad ei raagi eesti keelt.
pooleli Toolevarbamisel rakendatakse rangeid keele-
Kollektiivi sisekliima on parem, kui inime- | noudeid, kuigi todtlesanded ise suurt keeleos-
sed on tihest rahvusest ja samast kultuurist. | kust el noua.

Mustlasnaised tegelevad ainult ennus-
tamise, manipuleerimise ja petmisega.
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2.3.2. Vanus

Vanus on igas tihiskonnas nii tédjactuse kui ka staatuse omandamise alus. Vanus on
suhteline kontseptsioon, mis luuakse nii sotsiaalselt kui ka personaalselt. Arusaamad
sellest, kes on naiteks noor, kes vana, séltub sageli hindaja enda vanusest.

Vanus on ka muutuyv staatus, kirjutades tthiskondlike normide ja kaitumisreeglite-
ga ette vanusele kohase kaitumise ja vastava sotsialiseerumise. Terminitel “vana’,
‘vanem’ ja ‘“vanadus” pole kindlaid definitsioone. Need on suhtelised terminid,
mida voib defineerida individuaalsest voi rithma arvamusest voéi riikliku poliitika
vajadustest lahtuvalt.

Seadustega kehtestatakse tavaliselt kooli minemise, taiskohaga t66tamise lubamise,
valimiséiguse, abiellumise jne madalaimad vanusepiirid.

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Koolituste mittevoimaldamine ning seejarel
negatiivse ametialase hinnangu andmine
pohjusel, et tédtaja pole piisavalt paindlik
uute Ulesannete tditmiseks.

Vanemad inimesed pole 6ppimis-
véimelised.

Vanemad inimesed haigestuvad ja

puuduvad t66lt sagedarnini Keeldumine t66taja edutamisest keskastme

juhiks, kuna sellele kohale vdeti noorem

Vanemate té6tajate tooviljakus on to6taja valjastpoolt pohjendusega, et “firma
madalam. vajab varsket verd”.

Vanemad inimesed ei sobi noorte- Ajalehes avaldatud toépakkumine, milles
kollektiivi. otsitakse tootajat vanusega kuni 30 aas-

tat voi téopakkumised, milles otsitakse
“energilist to6tajat” voi “vdrskete ideedega
inimest”.

Vanemad té6tajad ei ole paindlikud
ega soovi uuendusi tookohal.

Noortel puuduvad vajalikud

Tookuulutuses on nimetatud vanuse alam-
kogemused.

pliriks 25 aastat, seatud seega eesmadrk
torjuda tudengeid.

2.3.3. Puue

Erinevalt teistest keelatud diskrimineerimise alustest on puue VérdKS-is definee-
ritud (§ 5). Toodud madaratlus seab erinevalt kehtivast (puuetega inimeste sotsiaal-
toetuste seadus § 2)° ja rahvusvahelisest tolgendusest® puudelisuse kriteeriumiks
igapdevatoimingud. Puuetega Inimeste Koja andmetel peetakse igapaevasteks
toiminguteks litkuvust, kateosavust, futisilist koordinatsiooni, uriinipidamist, voi-

7 Vastavalt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadusele on puue on inimese anatoomilise, flisioloogilise voi pstiti-
hilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi kérvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike
takistustega tokestab iihiskonnaelus osalemist teistega vordsetel alustel.

4 Euroopa Liidu Kohtu lahendist C-13/05 Sonia Chacdén Navas v Eurest Colectividades SA selgub méiste “puudelisus”
tdpne madramatus ja selle avatus télgendustele vastavalt meditsiinisaavutustele ja konkreetsele sotsiaalsele
keskkonnale.
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met tosta, kanda voi muul moel liigutada igapdev kasutatavaid esemeid, kdnet,
kuulmist, nagemist, malu voi véimet kontsentreeruda, 6ppida voi aru saada, riski
vOi ohu tajumist.

[Imselgelt tuleb siin keelatud diskrimineerimise aluse (puude) télgendamisel
votta arvesse rahvusvahelisi ja Euroopa iniméiguste alaseid dokumente, sh nai-
teks Euroopa Inimdiguste Kohtu soovitusi ja kohtuasjade lahendusi ja kasitleda
puudena neid takistusi, mis piiravad inimese osalemist ka tthiskonna- ja t66elus.
Lisaks tuleb arvestada, et teatud fuusilised v6i psutthilised piirangud véivad
mingis konkreetses thiskondlikus kontekstis omada “puude” iseloomu, teises
kontekstis aga mitte.

Puue on ajas muutuv maiste, mille konkreetne sisustamine séltub samuti suures
osas Uhiskonnas eksisteerivatest arusaamadest, suhtumistest ja kokkulepetest,
seetdttu pole see ka 16puni tiheselt mddratletav. Puude meditsiinilise kasitluse
korral tegeletakse tiksnes puude tervishoiualaste aspektidega — kui inimese ter-
viserikkega. Puude sotsiaalse kasitluse puhul keskendutakse tthiskonnapoolsetele
takistustele, vaadeldes puuet kui tthiskonna voimetust voi soovimatust vastata
tiksikisiku vajadustele. Rahvusvahelises URO puuetega inimeste diguste kon-
ventsioonis kasitletakse iniméiguste aspektist puuet teatud tervisekahjustustega
inimeste ning suhtumuslike ja erinevate keskkondlike takistuste vastasmoju tu-
lemina, mis takistab nende inimeste tdielikku ja téhusat osalemist tthiskonnaelus
teistega vordsetel alustel.

Puue takistab inimese toimetulekut keskkonnas, kus hooned, tdnavad, ithistransport,
kommunikatsioon, haridus, informatsioon ja muud avalikud teenused on kohased vaid
puudeta inimestele. Puue on probleemiks tthiskonnas, kus puudega inimeste probleeme
ja vajadusi ei teata voi nendega lihtsalt ei arvestata. Inimene, kelle tegevusvdime teatud
keskkonnas on piiratud, ei pruugi olla piiratud juhul, kui keskkonda on kohandatud v6i
kui inimene saab tegutseda mones teises keskkonnas.

Diskrimineerimisvastaste 6igusaktide eesmark ei ole puudega isikute defineerimine,
vaid ebaseadusliku kditumise madratlemine ja potentsiaalsete ohvrite kaitsmine.
Modistet puue tdlgendatakse nii, et see ei hélma ainult tegelikku puuet, vaid ka
tajutud puuet ja seega ka puudel péhinevat diskrimineerimist. Puudel péhinev
diskrimineerimine v6ib mojutada ka puudeta inimesi naiteks siis, kui tooandja
ekslikult usub, et inimesel on olulisi piiranguid tekitav kahjustus. EL-1 diguses
satestatud normide selgitamisel on réhutatud, et litkmesriigid peaksid puudel
pohineva diskrimineerimise eest kaitsma vahemalt jargmisi inimesi (Lawson ja
Waddington, 2009):

- olemasoleva puudega inimes;

- inimesi, kellel voib tulevikus vélja areneda puue (maaratletud geneetiliste
testidega);

+  tajutud puudega inimest;

- puudega inimesega peresuhete v6i muud laadi suhete téttu seotud ini-
mesi.
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Naited

Euroopa Kohus arutas juhtumit, kus Law Gigusfirmas téotas pr Colernan 6igussek-
retarina. Tal stindis puudega laps, kes vajas spetsiifilist ja individuaalset hooldust.
Pdrast emaduspuhkust ei andnud tééandja (hr Law) talle endist téckohta, kuigi
seda Suurbritannia seaduste kohaselt pidanud, ei véimaldanud ka paindlikku
tooaega, nimetas laisaks juhtudel, kui Mrs Coleman soovis minna lapse eest
hoolitsema, ahvardas vallanda, kui t66le hilineb jms. Kokkuvdttes suhtus t66-
andja pr Colemani tunduvalt ebasoodsamalt kui teistesse lastega to6tajatesse. Pr
Coleman lahkus té6lt. Kohus otsustas, et diskrimineerimise keeld pole piiratud
ainult inimestele, kellel on endal puue. Kui tédandja kohtleb to6tajat, kes pole
ise puudega, kuid hooldab puudega last, halvemini kui teist, hoolduskohustuseta
téotajat samalaadses olukorras ning on téendatud, et selle t6étaja kohtlemine
pohineb tema lapse puudel, siis on selline kohtlemine vastuolus diskrimineeri-
mise keeluga. (C-303/06 S.Coleman v Attridge Law and Steve Law)

Ratastoolis inimesel keelati sisenemine doklubisse. Esimesel korral teatas turvatéo-
taja, et klubis ei ole kohti, samas lasti veidi hiljem inimene, kes oli litkumispuudega
inimesega kaasas, klubisse ilma igasuguste takistusteta. Kaks nddalat hiljem tiritas
kaebaja koos televisiooni vottemeeskonnaga klubisse padseda, seekord pdhjendati
keeldumist sellega, et antud chtul toimus klubis eratiritus. Hiljem aga lasti teine
klient vabalt sisse. (Riia regionaalne kohus, kohtuasi nr 04386004, C 20203)

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Téokuulutuses réhutatakse hea tervisliku
olukorra olemasolu.

Puudega inimene on haige véi podur | Litkumispuudega inimestel pole juurdepadsu
ning teda peab ‘ravima’ voi “terveks asutustesse, teenindusasutustesse jms.

tegema’. Puuduvad viipekeele t6lgid, mis takistab kuul-

Puuetega inimesed vajavad pidevat mispuudega tédtajal koosolekutel osaleda.

ravi. Nagemispuudega opilaskandidaat ei saa

Puuetega inimesed on valdavalt osaleda konkursil, sest katsed eeldavad na-
litkumispuudega. gemnist-lugemist.

Vaimupuudega inimesed on kéik Vaimse tervise probleemidega inimestel on
vaimuhaiged. suurem toendosus sattuda diskrimineerimise

ohvriks ning jadda sotsiaalselt torjutuks. Neid
kas ei véetagi toole, ei véimaldata koolitust
ega edutata.

2.3.4. Seksuaalne sattumus

Seksuaalne orientatsioon ehk seksuaalne sattumus on komplekssete bioloogiliste,
pstihholoogiliste, sotsiaalsete ja kultuuriliste tegurite koosméju tulem. Seksuaalsuse
mbiste el tdhista ainult seksi véi seda, kellega inimene vahekorda soovib astuda. Sek-
suaalsus holmab uldinimlikke emotsionaalseid vajadusi, vajadust turvatunde jarele,
mida pakub teine inimene jms. Maiste seksuaalne orientatsioon tdhendab seksuaalset 23
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killgetdmmet teiste inimeste vastu, kas enda soost véi vastassoost inimese véi mélema
vastu (Raudsepp ja Kotter).

Seksuaalse orientatsiooni liigid on heteroseksuaalsus (eelistatakse vastassoost inimest),
biseksuaalsus (seksuaalsuhteid sélmitakse kummastki soost partneritega) ja homo-
seksuaalsus (eelistatakse samasoolisi isikuid). Seejuures pole nende litkide vahel véaga
kindlaid piire. Rahvusvahelises kontekstis kasutatakse lithendit LGBT tahistamaks
lesbisid, geisid, biseksuaale ja transsoolisi.

Homoseksuaalsuse kasitlemine patoloogiana l6petati ametlikult 1973. aastal, kui
Ameerika Pstthhiaatriatihing (APA) eemaldas homoseksuaalsuse halvete loetelust. 1993.
aastal kuulutas Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO) homoseksuaalsuse inimeste
seksuaalsuse loomulikuks variandiks.

Eelarvamused ja stereotiiiibid

Diskrimineeriv praktika

Samasooliste kooselu on ebastabiilne ja Sallimatus, vihkamine, ndpuga naita-

partnereid vahetatakse palju.

Homoseksuaalsus ei ole normaalne ja

on ravitav.
Homoseksuaalsus on nakkav ja

mine, meedia ja arvamusliidrite nega-
tiivne suhtumine, ahvardused, fiiisiline
vagivald, térjumine ja narrimine koolis
eakaaslaste poolt.

ohustab ithiskonda. Tovandjad keelduvad varbamast.

Homoseksuaalsust on vaja varjata,
puudub véimalus tunda end vabalt,
kartmata avalikku hukkamaistu.

Homoseksuaalsusest radkimine véib
propageerida homoseksuaalsust.

Homoseksuaalid véivad lapsi seksuaalselt

vaarkohelda. Juriidilised ja btirokraatlikud takistused

digustele ja teenustele, mida kasutavad
heteropaarid. Pole voimalust adopteeri-
da kooselupartneri last jms.

Samasooliste suhted on ainult
seksuaalsed.

LISATEAVE
Diskrimineerimist toetavad ideoloogiad ja foobiad

Seksism on métteviis, mille kohaselt itks v6i teine sugu on automaatselt voi-
mekam, vaartuslikum voi vahem vaartuslik kui vastassugu. Seksism valjendub
poistele ja tidrukutele, naistele ja meestele omistatavates ja neilt oodatavates
stereotiiiipsetes ja isiksust piiravates omadustes, oskustes ja rollides. Seksismi
puhul on tegemist soolise diskrimineerimisega — inimest hinnatakse tema soolise
kuuluvuse, mitte individuaalsete véimete pohjal

Rassism tahendab ideoloogiat (ideedekogumit, hinnanguid, métteid, vaartusi ja
hoiakuid) ja/véi kaitumisviise, mille aluseks on uskumus, et on olemas erinevad
rassid voi kultuurid, mida véib hinnata ‘kérgemateks” ja ‘madalamateks’, samuti
peetakse loomulikuks selle alusel tekkinud inimeste vaimset, sotsiaalset ja iguslikku
ebavordsust. Rassistlikud ideoloogiad on tanapaeval tiha enam hakanud réhutama
kultuurilisi erinevusi bioloogiliste asemel, vaites, et need erinevused moodustavad
illetamatuid ja lepitamatuid piire gruppide vahel ja réhutades “loomulikku vajadust”
hoida erinevaid gruppe lahus. Kitsamas mottes peetakse rassismiks teatud vaenulik-
ke, kahjustavaid 6petusi, ettekujutusi ja hoiakuid ning nendest tulenevaid tegevusi.
24
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Tanapaeva teadus ei tunnista nii suuri geneetilisi erinevusi eri nahavarvusega
ega soost inimeste vahel, mis 6igustaks hierarhilisi suhteid.

Teadlaste ja digusteadlaste hulgas on iildlevinud seisukoht, et on iiks
rass — inimrass.

Geenid ei mddra vahetult indiviidide ja kogu tthiskonna omadusi ning kaitumist.
Uha enam on teadvustatud kasutatavate kategooriate sotsiaalne konstrueeri-
mine — mdistete ja nende tdhenduse muutumine ajalooliste ja kultuuriliste
tegurite majul.

Kuigi arvatakse, et rassism pole Eesti ithiskonnas oluline probleem, avaldub
rassism ja ksenofoobia naiteks eestikeelsel internetilehtedel, kusjuures suurim
agressiivsete kommentaaride osakaal oli 2000-2007 Delfis — 17% kommen-
teeritumate artiklite juurde jaetud arvamusavaldustest sisaldas vooéraviha
(Justiitsministeerium, 2007). Naiteid rassistli-kust keelekasutusest v6ib aga
leida ka arvamusliidrite tekstidest. Eestile on ette heidetud ka meie romade
olukorda — mustlaslaste paigutamist erikoolidesse (Rassismi ja sallimatuse vastu
voitlemise Euroopa komisjoni kolmas aruanne Eesti kohta, 2006).

Oma kultuuri kasitlemine normina ehk etnotsentrism tingib teiste riithmade
kirjeldamise teistsugusena, vahemvaartuslikuna. Etnotsentrism on iks tuge-
vamaid diskrimineerimise allikaid.

Eestis labiviidud uuringu pohjal selgub, et venelaste poolt ebavordse kohtlemise
tunnetamine on eestlaste omast mdrgatavalt korgem. Ebavérdse kohtlemisena
tajutakse uldist halvustavat suhtumist voi nouet radkida emakeelest erinevat
keelt. 8% eestlastest ja 23% venelastest kinnitab, et teda on rahvusliku paritolu
tottu ebavdrdselt koheldud. 32% venelastest ja 17% eestlastest oli kiisitlusele
eelnenud aasta jooksul olnud tunnistajaks kaaskodaniku ebavérdsele kohtle-
misele. (Justiitsministeerium, 2007)

Heteroseksismi kohaselt nahakse heteroseksuaalsust kui loomulikku, normaa-
Iset ja ideoloogiliselt ainukest tthiskonna poolt aktsepteeritavat seksuaalsuse
vormi. Selle arusaama kohaselt peaksid kéik bioloogilised mehed kaituma
“digel” mehelikul kombel ja tundma seksuaalset huvi ainult naiste ja nendega
kooselu vastu.

Kultuuri tasandil valjendub see haridussiisteemis, meedias, seadustes,
keelekasutuses (omasooiharad vs vastassooiharad, ebaloomulik seksuaalne
orientatsioon) ja avalikult geide ja lesbide heterodega vordvaarsuse eitamises.
Pstthholoogiliselt ilmneb see inimese hirmus voi vihas homoseksuaalsuse suh-
tes (homofoobia), sellest vaikitakse, seda ei taheta kohata ega sellest raakida.
Hegemoonilise maskuliinsuse omaksvotjate hulgas v6ib see viia vagivallani
mitte ainult homo- v6i biseksuaalsete poiste/meeste vastu, vaid ka nende
meeste/poiste vastu, kes ei jargi normatiivset mehesust (nt heteroseksistlik
kiusamine koolis).

Ageism on termin, mis tuleb inglise keelest ning viitab diskrimineerimisele
vanuse, eelkdige eakuse alusel. See valjendub eelarvamuslikus ja halvustavas
suhtumises eakatesse ning nende alavadristavas kohtlemises.

K6ik nimetatud ideoloogiad ptitiavad toetuda nn loomulikule, looduse v6i jumala
poolt madratud korrale. Lisaks on need ideoloogiad konstrueeritud vastanda-
mise pohimattel, kus eristatakse pohimottekindlalt meie-nemad gruppe (meie,
eestlased, ja nemad, mitte-eestlased, mehelik on kéik see, mis pole naiselik jne).
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Ideoloogiaid iseloomustab ka vahemusrithmade v6i nn teiste kasitlemine ho-
mogeense rithmana, selle tahelepanuta jatmine, et nendesse kuuluvad inimesed
erinevad veel mitmete muude karakteristikute poolest.

On veel hulk nahtusi, mis tulenevad inimeste erinevatest hirmudest — kseno-
foobia, homofoobia, antisemitism, islamofoobia, mis omakorda méjutavad dis-
krimineerivaid hoiakuid ning kaitumist. Ksenofoobiaks nimetatakse vaenulikku
suhtumist inimestesse, kes on parit muust riigist voi kuuluvad teise etnilisse
gruppi, samuti teistsugustesse traditsioonidesse ja kultuuridesse. Homofoobia
on kartus voi polgus lesbide ja geide suhtes, mis valjendub nende vastases
vihas ja nende diskrimineerimises. Antisemitism tahendab vaenulikkust,
eelarvamusi voi diskrimineerimist juutide voi judaismi suhtes, islamofoobia
vaenulikkust, eelarvamusi voi diskrimineerimist islami usku olevate inimeste
suhtes. Gerontofoobia tahistab nii hirmu vananemise ees kui ka hirmu voi
viha eakate vastu.

2.3.5. Usuline voi muu veendumus

Veendumuseks peetakse poliitilist, maailmavaatelist v6i eetilist uskumust, millele
isiksuse méttemaailm toetub. Iga inimene motleb, usub, kujutleb, mida ta 6igeks peab
voi soovib. Inimese vaated ja sisemised veendumused véivad kiill kasvada tile oma
vaadete valjendamiseks voi motete realiseerimiseks, mis véivad olla maailmavaatelised,
poliitilised, religioossed, eetilised, kuid véivad jadda ka varjatuks. Sel juhul ei saa keegi
peale inimese enda otsustada, kas ja millise grupiga ta ennast identifitseerib voi mis
alusel ta diskrimineerimist tajub.

On mitmeid kollektiivseid samastusvoimalusi, usuliste rituaalidega kaasneb thte-
kuuluvustunne ja tihistegevus, sageli on usutunnistus tiks etnilise grupi identiteedi
pohielement, mis aitab sailitada tthtseid vaartusi ja elunorme, tulla toime tihiskonnas.
Oleneb tthiskonnas kehtivatest arusaamadest, normidest ja tavadest, kas ja kuidas
inimesi nende veendumuste alusel maaratletakse ja vaartustatakse.

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Inimese riietumistava voi usukommete
jargimist peetakse takistuseks t6otegemi-
sele.

Korraldatud toitlustamine ei arvesta usulis-
Usuline veendurnus on ainult test veendumustest tulenevate toiduvalikute

inimese siseasi, sellega ei tule voimalustega.

tooelus arvestada. Téokorraldus ei véimalda ptihi pidada vasta-

valt téotaja religioonile.

Tookorraldus ei voimalda to6tajal téograafiku
paindlikkust oma usuliste veendumuste
kohaste kommete jargimiseks.
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LISATEAVE
Mitmene diskrimineerimine

Diskrimineerimisvastaste 6igusnormide ja poliitika areng on tinginud mitmese
ehk mitmekordse diskrimineerimise méiste kasutuselevotu. Need méisted pee-
geldavad tahelepanekut, et iga inimese identiteet on keerukas ja mitmetahuline,
rahvuse, s0o, vanuse jms. tottu.

Mitmesest diskrimineerimisest radgitakse juhtudel, kui inimese 6igusi piiratakse
mitmel erineval diskrimineerimise alusel kas samaaegselt v6i tiksteisest séltu-
matult (Makkonen, 2002). Naiteks voib inimene, kes kuulub teatud vahemus-
rahvusesse, on naissoost ja litkkumispuudega, kas kogeda korraga koigil nendel
alustel diskrimineerimist véi thes olukorras tunnetada, et teda koheldakse
ebasoodsalt puude, teises olukorras aga hoopis rahvuse téttu. Diskrimineerimise
tolgendamist mojutab ka sugu. Naiteks homoseksuaalse orientatsiooniga mehed
tolgendavad to6elus juhtuvat diskrimineerimist nende homoseksuaalsuse téttuy,
lesbid aga samalaadses situatsioonis nende naiseksolemise tottu (Mustola ja
Vanhala, 2004).

EL vérdse kohtlemise direktiivide preambulates on réhutatud vajadust silmas
pidada soolise ebavérdsuse aspekti muudel alustel toimuda véiva diskriminee-
rimise puhul, viidates sellega, et naised kannatavad tihti mitmekordse diskri-
mineerimise all. Rohutatakse, et erandid, mis on lubatud muudel alustel, ei ole
lubatud soolisel alusel (2000/78/EU art 6 1g 2). Vajadus lahendada mitmekordse
diskrimineerimise probleem selle diskrimineerimisena madratlemise ja tdhusate
diguskaitsevahendite ettendgemise kaudu on Euroopa Liidu tasemel teadvusta-
tud, aga sellise diskrimineerimise igusliku maaratluse valjatdotamine seisab
alles ees (Bielefeldt, 2007; Fredman, 2005a; Burri ja Schiek, 2009).

2.4. Objektiivne ja moistlik pohjendus
2.4.1. Kuidas maadratletakse?

Ebavérdne voi erinev kohtlemine ei pruugi tahendada diskrimineerimist. Ebavordne koht-
lemine tunnistatakse diskrimineerimiseks siis kui sellel ei ole objektiivset ja moistlikku
pohjendust. Vérdsete ebavérdne ja ebavéordsete vérdne kohtlemine on lubatud tiksnes
objektiivse ja méistliku seadusparase eesmaérgi olemasolul.

Naide

Liiklusohutuse tagamise seisukohalt on naiteks méistlik piirata teatud na-
gemis- ja/voi kuulmispuudega inimestel voimalust t66tada séidukijuhina.
Erinevate ebavdrdse kohtlemise vajadusele viitavad Gigusnormid, mis nditeks
naiste puhul on kehtestatud seoses nende reproduktiivse funktsiooniga, eriva-
jadustega téotajate puhul aga néudega téokohtade kujundamiseks vastavalt
nende vajadustele.

Objektiivse ja moistliku pohjenduse olemasolu ebavérdsele kohtlemisele on tihti juh-
tumipdhiselt madratletav. Sellisel madratlemisel voetakse arvesse jargmisi aspekte: 27
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- kas ebavdrdsel kohtlemisel on 6iguspdarane eesmark, mis on vastavuses pohi-
seaduse, vérdse kohtlemise seaduse ja teiste seadustega ning

+  kas ebavérdne kohtlemine on proportsionaalne inimesele tekkivat kahju ja
saavutatavat eesmarki silmas pidades. Uuritakse kas ebavérdse kohtlemiseni
viinud meede on Gigusparane eesmargi saavutamiseks vajalik, sobiv ja méddukas.
See tahendab, et eesmargi saavutamiseks teisi alternatiive et ole, see péhjustab
koige vaiksemat kahju ning kénealune eesmark on piisavalt tahtis, et 6igustada
kahju, mida inimene ebavdrdse kohtlemise tulemusel kannatab.

Finantskaalutlusi, haldusraskusi ja eraisikute arihuve naiteks diskrimineerimiskeelu
eiramisel méistlikeks pdhjendusteks ei peeta. Ahistamine, chvristamine ja diskrimi-
neerimiseks antud kask pole pdhjendatavad.

Igal juhul ei tohi ebavérdne kohtlemine véahendada diskrimineerimisvastaste normide
méju ning peaks 16pptulemusel edendama sisulist vérdsust ja inimvaarikuse tunnus-
tamist.

Naited

Ei ole pohjendatud — Soome kohtus arutluse all olevas juhtumis keeldus
Soome Evangeelne Luterlik Kirik madramast abikiriku6petajaks isikut, kes oli
samasoolises suhtes. Vaasa halduskohus tithistas selle otsuse kuna leidis, et
heteroseksuaalsus ei saa olla selle t66 tegemise eelduseks. Samuti viitas kohus
asjaolule, et Kiriku sisekorra reeglid ei maini seksuaalset orientatsiooni seoses
kirikudpetajate ametisse madramisega. (Vaasa halduskohus, 04/0253/3)

On pohjendatud — Avaliku teenistuse seaduse § 361 16ike 3 kohaselt ei peeta
diskrimineerimiseks erinevat kohtlemist keeleoskuse alusel, kui selline erinev
kohtlemine on lubatud avaliku teenistuse seadusega voi keeleseadusega. Avaliku
teenistuse seaduse § 117 Ig 1 p 4 kohaselt on teenistusest vabastamine ametiko-
hale mittevastavuse tottu lubatud ebapiisava keele- v6i suhtlemisoskuse tottu.

Briti kohus kasitles to6lt vabastamise puhul kompensatsioonide maksmise stis-
teemi, mille kohaselt olenes kompensatsiooni suurus teenistuse pikkusest. Selle
tulemusel oli ettevdttes kauem to6tanud inimestel 6igus suuremale kompensat-
sioonile kui noorematel ja uuematel téotajatel. Kohus leidis, et pghimatteliselt on
selline stisteem pohjendatud kuna tasustab vanemaid té6tajaid nende lojaalsuse
eest, votab arvesse asjaoly, et sellised t66tajad on téoturul haavatavamad ning
julgustab vanemaid t66tajaid lahkuma, et vabastada t66kohti noorematele.
(MacCulloch v Imperial Chemical Industries plc, 2008)

2.4.2. Konkreetsed pohjendused

Lisaks tildisele siseriiklikes seadustes satestatud objektiivse ja méistliku péhjendu-
se madratlemise voimalusele, on vordse kohtlemise seaduses satestatud tksikud
eeldefineeritud pohjendused - erandid vérdse kohtlemise néudest Olukordades, mis
mahuvad nende konkreetsete pohjenduste alla ei loeta ebavordset kohtlemist diskri-
mineerimiseks.
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Vastavalt tldisele kasitlusele voib VordKS-s toodud erandeid diskrimineerimise keelust
pidada ammendavaks — need erandid on seotud kutsenduetega, sh. kutsenduetega usu-
listes tihingutes, erisustega vanuse ja puude alusel, erisustega td6suhetes ning positiiv-
sete meetmetega, mida rakendatakse tegeliku vérdsuse saavutamiseks voi ajalooliselt
kujunenud ebavordsuse vahendamiseks.

Kutsenouded

Kutsendudeid réhutava erandi alusel voib inimest eelistada ainult juhtudel, kui t66
voi lillesannete laad v6i muu asjaolu nouab, et seda taidab just inimene, kes on kas
teatud rahvusest, rassist voi etnilise kuuluvusega, teatud nahavarvusega, mingi kindla
usutunnistuse voi veendumustega, teatud vanuses, puude voi seksuaalse sattumusega.
Tingimuseks on, et selline tunnusega seotud omadus on oluline ja madrav ning eesmark
digusparane ja ndue proportsionaalne (VordkKS § 10 1g 1).

Sattes on selgelt valjendatud, et inimese tunnus/omadus peab olema seotud kutsete-
gevusega voi sellega seotud tingimustega ning olema oluline ja maarav. On ilmselge,
et seda, kas kutsetegevuse seisukohalt on oluline ja maarav noue, et inimesel oleksid
omadused, mis tthele VordKS-is nimetatud tunnusele vastaksid, tuleb hinnata ja kaaluda
iga konkreetse kutse- ja ametialase tegevuse raames, valtides eelkdige eelarvamusi ja
Stereotuupe.

Véaga piiratud asjacludel véib erinev kohtlemine olla 6igustatud naiteks siis, kui rassilise
voi etnilise paritoluga seotud omadus on oluliseks ja maaravaks kutsendudeks. Nii nai-
teks voib digustatud ja eesmadrgiparane olla méne kindla vélise tunnusega (nahavarv,
vanus) oleva inimese varbamine naidendis véi filmis kindlat rolli taitma. Pohjendatud
voib olla teatud vanuses modelli valik kui reklaamitav toode on vastavale vanusegrupile
moeldud Samamoodi voib olla 6igustatud kohaliku omavalitsuse poolt mingile etnilisele
vahemusgrupile suunatud projekti juhiks valitakse just sellesse vahemusgruppi kuuluv
inimene (Pitt, 2009).

Enne kutsendudeid puudutava erandi rakendamist tuleb kaaluda

kas kutsetegevuse laad ja olemus maarab sellele kandideeriva inimese rassi,
rahvuse, etnilise paritolu, vanuse, puude, usulise v6i muu veendumuse voi
seksuaalse orientatsiooni ja

- kas eesmark on 6iguspdrane ja proportsionaalne.

Usuline ja muu veendumus

Erand vérdse kohtlemise ndudest puudutab ka usu- ja muid veendumustel péhinevaid
organisatsioone. Naiteks ei saa pidada diskrimineerimiseks usulistes tthendustes ja/v6i
teistes usutunnistusel véi veendumustel pohinevates organisatsioonides samalaadse
eetosega inimeste téélevotmist ametitesse, kus nimetatud veendumus on oluliseks
kutsendudeks (VordKS § 10 Ig 2). Selline amet saab eelkdige olla seotud religioossete

rituaalide taitmisega, vaimulikuameti pidamisega. 59
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Juhul kui nimetatud organisatsioonides taidetakse selliseid kutsetegevusi ja tiles-
andeid, mis oma olemuselt ei ndua teatud kindlat usutunnistust véi veendumuste
olemasolu, tuleb téotajate toolevotmisel jargida mittediskrimineerimise pohimotet.
Organisatsiooni pohieetosega kokkulangev usuline voi muu veendumus pole mda-
ravaks kutsendudeks selliste ametite ja toolulesannete puhul nagu aednik, koristaja,
ehitustodline vms.

Samas on VordKS-i kohaselt usulistel ja muudel veendumustel pohinevatel organisat-
sioonidel igus nduda nende heaks tootavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning
lojaalsust organisatsiooni tildisele kélbelisele iseloomule (VordKS § 10 1g 3).

Vanus

Teatud juhtudel v6ib vanuse téttu inimesi erinevalt kohelda. Vanusega seotud erandid
voivad tuleneda seadusega satestatud normidest v6i olla pdhjendatud objektiivsete
toohoive- ja todturupoliitika eesmarkidega ja/voi kutsedppe digustatud eesmarkidega
(VordKS § 9 1g 2).

EL-i 6iguse kohaselt voivad sellisteks vanuselisteks eranditeks olla (EL Noukogu direktiiv
2000/78/EU, art 6(1)):

«  toodle ja kutsedppele padsemise, td6 saamise ja kutsealale padsemise ning to6lt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele t66ta-
jatele ja hooldamiskohustusi taitvatele inimestele, kui eesmaérgiks on edendada
nende kutsealast integreerimist véi tagada nende kaitse;

- vanuse, to6kogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud tééle padsemise
VOl teatavate tédsoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

+  tO6le votmise vanuse ulempiiri kehtestamine kdnealuse ametikoha koolitus-
nouete alusel voi selleks, et pensionile jaamisele eelneks maistlik t66staaz.

On olukordi, kus inimese erinev kohtlemine lihtsalt tema vanuse téttu voib tldsuse
huvides olla digustatud. Naiteks v6ib tuua miinimumvanuse juurdepaasul toole voi
teatavatele kaupadele (nt alkohoolsed joogid) ja teenustele (juhilubade ja relvalubade
saamine), samuti soodustariifid teatavatele vanusertihmadele tihistranspordi kasuta-
misel. Samuti ei pruugi olla tegemist diskrimineerimisega, kui kindlustajad ja pangad
kasutavad kliendi riskiprofiili hindamisel vanust kindlustusmatemaatilise tegurina.
Seda siiski vaid juhul, kui vanuse kriteerium on asjakohane, seotud sooga ja pdhineb
objektiivsetel toenditel (kindlustustegevuse seadus § 14* 1g 2).

Naide
Naiteks voib tookuulutuses, milles otsitakse laot6élisi, olla vanusepiirang — alates

18 eluaastast. Selline piirang on digustatud seetéttuy, et laos on vahetustega ja
606t60, kus alaealisi ei tohi ega saa tdole rakendada.
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Soo ja hooldamiskohustuste tottu tehtavad
erandid

Erandid, mida ei peeta sooliseks diskrimineerimiseks, on satestatud soolise vordéigus-
likkuse seaduses. VordKS-is on sdtestatud ka erand, mille kohaselt téésuhetes eeliste
andmist raseduse ja stinnituse téttu ei peeta diskrimineerimiseks. Sate on otseselt
seotud vordse kohtlemise pohimotte tagamisega, mis arvestab bioloogilist ja sotsiaalset
erinevust meeste ja naiste vahel.

VordKS peab ka eelistuste andmist alaealiste voi toovoimetute taisealiste laste ning
to6voimetute vanemate eest hoolitsemise téttu digustatud ebavordseks kohtlemiseks.
Samas ei tohi inimesi, kes hoolitsevad teatud vanuses (alaealised ja to6voimetud vane-
mad) voi toovéimetust tingiva puudega (t66voimetud tdisealised lapsed) inimeste eest
teistega vorreldes ebavérdselt kohelda.

Tootajate esindusfunktsioonide taitmine

Teiste téotajate diskrimineerimisena ei saa télgendada seda, kui ménele toétajale antakse
eeliseid seetétty, et ta esindab té6tajaid voi kuulub tostajate tthingusse (VordKS § 9 Ig
3 p 1). Naiteks voivad usaldusisikud tutvuda takistamatult téétingimuste, sealhulgas
tookorraldusega, saada koolitust oma tilesannete tditmiseks (koolituse ajal keskmise
palga sailitamisega), kasutada tilesannete taitmiseks vajalikke té6andja ruume ja muid
vahendeid, taita tilesandeid kokkuleppel té6andjaga t66ajal jms (tdotajate usaldusisiku
seadus).

Samas on oluline teada, et ametitthingute seaduse § 19 16ike 2 pohjal on keelatud
to6taja ja tédotsija diguste piiramine séltuvalt tema kuulumisest véi mittekuulumisest
ametitthingusse, ametitthingu valitud esindajaks olemisest v6i muust seaduslikust
ametitihingualasest tegevusest.

Avalik kord, julgeoleku tagamine jne

Diskrimineerimiseks el loeta meetmeid, mida rakendatakse avaliku korra ja julgeoleku
tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise, teiste inimeste diguste voi vabaduste
kaitseks (VordKS-i § 9 1g 1). Seda vaid juhul, kui need on proportsionaalsed taotletava
eesmargiga.

Sate votab sonasonalt tile EL Noukogu direktiivi 2000/78 artikli 2 1g 5. Selle preambula
réhutab, et relvajoud, politsei, vangla- v6i padstetalitused ei pea votma t6éle voi hoid-
ma t66l inimesi, kellel ei ole nouetekohaseid véimeid, et tdita tlesandeid, mida neilt
voidakse nduda seoses digustatud eesmargiga sdilitada nende talituste toimevéime. Nit
naiteks selleks, et tagada relvajoudude lahinguvéime, véib olla pohjendatud ebavordne
kohtlemine vanuse voi puude alusel.

Kuna sageli néutakse naiteks joustruktuuridesse téolevétmisel teatud kehalisi voimeid,
tuleb silmas pidada, et need oleksid asjakohased ja mitte liiga tildised, vaid arvestavad
konkreetsele erialale voi ametikohale esitatavaid noudeid.
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Naide

Euroopa Kohus arutas vaidlust, mis puudutas pilootide t66lepingute auto-
maatset 16ppemist 60. eluaasta taitumisel kollektiivlepingu klausli alusel.
To6lepingu lopetamist vaidlustanud t66tajad leidsid, et neid on vanuse alusel
diskrimineeritud.

Kohus tuvastas, et liinipilootide puhul on oluline, et neil oleksid muuhulgas
erilised futsilised véimed, kuna selles elukutses voivad futsilised haired tuua
endaga kaasa t6siseid tagajargi. Kahtlust ei olnud ka selles, et need voimed
vanusega vahenevad. Sellest jareldus, et eriliste flisiliste voimete omamist
v6ib pidada oluliseks ja maaravaks kutsenéudeks liinipiloodina téotamise jaoks
ning et nende voimete omamine on seotud vanusega. Deutsche Lufthansa AG
s6lmitud kollektiivleping nagi ette pilootide t66lepingute automaatse 16ppe-
mise nende 60-aastaseks saamisel — eesmargiga tagada lennuliikluse ohutus
(meeskonnalitkmete, reisijate ning iilelennatavatel aladel elavate isikute elu ja
tervise kaitse).

Samas naevad nii siseriiklikud kui rahvusvahelise diguse normid pilootidele ette
voimaluse jatkata teatavate piirangutega oma tegevust ka 60. ja 65. eluaasta
vahel. Seega leiavad siseriiklikud ja rahvusvahelised asutused, et pilootidel on
kuni 65. eluaastani ftitisilised voimed lennuki juhtimiseks, isegi kui 60. ja 65.
eluaasta vahel saavad nad seda teha tiksnes sellise meeskonna koosseisus,
mille teised piloodid on nooremad kui 60-aastased. Kohus joudis jareldusele, et
kollektiivlepingus 60. eluaastast algav lennukeeld ei ole vajalik ega pohjendatav
lennuohutusega, st. kollektiivlepingu sattel ei ole digustatud eesmarki.

(C 447/09, Reinhard Prigge, Michael Fromm,Volker Lambach vs Deutsche Luf-
thansa AG)

Puuetega inimesed

Diskrimineerimiseks ei peeta puuetega inimeste erivajadustega — litkumispuuded,
kuulmis- ja kénelemisraskused, vaegnagemine, dpiraskused — arvestamist (VordkS-i §
11). Vordse kohtlemise pohiméte eeldab, et arvestades puudest tulenevaid erivajadusi,
annavad haridusasutused ja to6andjad neile teatud eeliseid v6i loovad sellise opi- ja
téokeskkonna, mis véimaldab neil t66d teha ja koolitust saada. VordKS-i sate suunab
tédandjaid keskenduma puude hindamise asemel inimese véimete hindamisele ning
nende voimete sidumisele kindlale té6le esitatavate nduetega. Samuti on satte eesmark
julgustada t66andjaid vétma t6le puuetega inimest:

.

rakendades téélevotmise protseduuri (naiteks kuulutamine, intervjuu, hinda-
mine, valimine), mis tagaks, et voimalused t66 saamiseks on tehtud reaalselt
voimalikuks puuetega inimestele;

vottes ette t6okoha véi tédtingimuste maistliku kohandamise, sealhulgas
kaugtoo, osalise ajaga t66 ja toéotamise kodus, et vastu tulla puudega to6tajate
erivajadustele ning

suurendades juhtkonna ja personali teadlikkust puuetega inimestest vastava
valjadppe kaudu.
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VordKS-1§ 11 16ike 2 kohaselt peavad té6andjad rakendama asjakohaseid, igal konkreetsel
juhul vajalikke meetmeid selleks, et puudega inimesed t66le saaksid, t66d teha saaksid
ning et neil oleks véimalus edutamiseks ning koolitustes osalemiseks. Erivajadusele
vastava tdokeskkonna loomise néuded varieeruvad, séltudes puudega isiku konkreet-
setest vajadustest ja té6andja voimalustest.

Toolesoovijate diskrimineerimise véltimiseks puude alusel tuleb erinevate puudeliiki-
dega arvestada juba varbamisprotsessis. Varbamisprotsessis tuleb tahelepanu poérata
tookuulutuste edastamise vormidele, tédintervjuule padsemise véimalustele, todinterv-
juu ldbiviimisele naiteks kuulmispuudega ja viipekeelt valdava inimesega jms. Tétle
valimise ja tééintervjuude labiviimise eel tuleb tle vaadata ka valikukriteeriumid, et
hinnata inimesi nende véimete ja oskuste alusel ning mitte vélistada puuetega inimesi.

Puudega inimeste to6levotmisel voib tééandja hinnata lisaks puuetega inimeste sobi-
vusele ka neid abindusid, mida on vaja kasutada, et puudega inimene saaks té6tada.
Sellised abindud puuetega inimestele t66 voimaldamiseks holmavad muuhulgas

-+ kohandusi téckeskkonnas,
kohandusi to6kohal,
- masinate ja tédvahendite imbertegemist,
t60aega,
- erilisi téokoolitusi, mida kandidaadile pakutakse,
isiklikku toetust (mentorit, assistenti),
t60 organiseerimise muutmist,
vahel lihtsalt té6koha muutmist ligipadsetavaks ratastoolis olevale inimesele.

Selliste abindude tarvitusele vétmisest hoidumist vaib lugeda diskrimineerimiseks puude
alusel valja arvatud kui t66andja suudab téestada, et vajalik(ud) abinéu(d) pohjustaksid
talle ebaproportsionaalselt suuri kulutusi. Kulutuste proportsionaalsuse tuvastamisel
arvestatakse (VordKS § 11 1g 3):

tooandja rahalisi ja muid kulusid,
+ asutuse voi ettevotte suurust,

ressursse ja iseloomu ning nende riikliku rahastamise voi teistest allikatest
rahastamise voimalust.

Eesti lugejatele on kattesaadav kasiraamat (Friend, 2004), mis annab pdhjalikumalt
teavet, kuidas puudega inimesi to6turule kaasata, tutvustab erinevaid puudeliike ning
nende eripara seoses tédeluga. Tédandjatele méeldud valjaanne annab lithikese tilevaa-
te téokohtade kohandamise ja abivahendite kasutamise voimalustest ning puuetega
inimestega suhtlemise etiketist.

Positiivsed meetmed

VordKS naeb ette voimaluse sellisteks positiivseteks meetmeteks, mille eesmaérk on
valtida ja vahendada struktuurset ja institutsionaalset diskrimineerimist (Fredman, 33
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2005b). Seda peetakse eriti oluliseks just nende inimeste puhul, kes kuuluvad vahem-
kindlustatud gruppidesse ja pole ise suutelised kohtulikult oma 6igusi kaitsma ning
kelle ebasoodsamas olukorras ei olegi voimalik kedagi otseselt stitidistada.

LISATEAVE
Siisteemne ja struktuurne diskrimineerimine

Uhiskonna tasemel voib ragkida siisteemsest ja struktuursest diskrimineerimisest,
kus pole voimalik maaratleda aktiivset agenti — diskrimineerijat, vaid kus sisuli-
selt diskrimineerivat olukorda kdsitletakse kui tthiskonna normaalset toimimist.

Struktuurne diskrimineerimine lahtub stigavalt juurdunud seisukohtadest, kasit-
lusviisidest, arvamustest, vaartusotsustustest ja ideoloogiatest igas konkreetses
tthiskonnas. Sotsiaalne struktuur ja seda alal hoidvad kultuur ning tavanormid
madravad paljuski ara selle, mida oodatakse tihte véi teise gruppi kuuluva inimese
kaitumiselt. Seejuures eeldatakse teatud omaduste olemasolu, mida omistatakse
inimesele nditeks tema rassi, rahvuslikku, etnilisse, soolisse v6i muusse sotsiaal-
sesse gruppi kuulumise tottu. Sellised ootused piiravad inimeste vaba valikut ja on
seetottu diskrimineerivad.

Sotsialiseerimise kaigus omandatakse kultuurimustreid ja kaitumisnorme, mida
tthiskonna poolt oodatakse, nende alusel kujuneb identiteet ja enesehinnang. Ena-
mus- ja vahemusrahvuste, tervete ja erivajadustega isikute erinevaid rolle, sotsiaalset
seisundit ning nende majandusliku ja poliitilise voimu ulatust ithiskonnas méju-
tavad arvamused ja ootused, mis Spitakse perekonnalt, sépradelt, arvamusliidritelt,
religioossetest ja kultuuriasutustest, koolist, té6lt, reklaamidest ja meediast.

Kultuuri ja kogemuse kaudu internaliseeritud ja omaksvéetud arusaamade kohaselt
nahakse tegelikkust normaalsena, muutumatuna ja tavalisena. Selliselt tekkinud
ja sageli normaalseks ja enesestmoistetavaks peetav ebavérdsus ohustab inimeste
vadrikust, nendevahelist vordsust ja sotsiaalset 6iglust. Teatud gruppide niisugune
ebasoodsam kohtlemine jatkub seni, kuni seda ei teadvustata, ei mdrgata ega
analitisita.

Struktuurse diskrimineerimise ilminguteks on ka see, kui madalama staatusega
gruppidesse kuuluvad inimesed kogevad ebasoodsamat kohtlemist mitte ainult
situatsioonides, kus diskrimineerimine juriidiliselt keelatud on (peamiselt seoses
todeluga), vaid igapdevaselt — valjendatuna kas halvustavates nimetustes, alandavas
kaitumises, vaba tahte allasurumises, sildistamises, stitidistamises, solvangutes,
nendevastases vagivallas jms, olgu siis teiste inimeste véi institutsioonide (nt
meedia) poolt.

Struktuurme diskrimineerimine on raskemini tuvastatav kui kellegi poolt toime
pandud diskrimineerimine ja individuaalsete kaebustega ei saa olukorda paranda-
da. Selleks et valjakujunenud ebavérdsust vahendada (sest see just tingibki taas ja
taas mingite gruppide ebasoodsama olukorra), rakendatakse positiivseid meetmeid
ja ebavordsuse vahendamist erinevate poliitikameetmetega, sh vérdse kohtlemise
edendamise kohustust.

Spetsiifiliste voi erimeetmete ldhtekohaks on arusaam, et inimesed ei saa alati kasutada
oma 6igusi vordsel maaral, sest tthiskonnas juba eksisteerib ebavordsus, mis piirab tthte voi
34 teise rithma kuuluvate inimeste voimalusi, sest positsioonid ja olukorrad juba on erinevad.
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Seega saab positiivseid meetmeid rakendada jargmistel eesmarkidel:

ara hoida, vahendada v6i heastada hoiakutest, kaitumismallidest, tavadest
ning sotsiaalsetest struktuuridest tingitud ebasoodsamat olukorda, voimalikku
diskrimineerimist ja ebavérdsust

kiirendada teatud grupi olukorra parandamist ning de facto vordsuse saavutamist
tooelu, hariduse ja sotsiaalteenustega seotud valdkondades voi

saavutada thiskonnas selliseid kultuurilisi muudatusi, mis toetaks stereotiitipide
ja muttide kummutamist, eelarvamuste, alandamise ja vagivalla vahendamist

jms.

Nimetatud eesmarkide saavutamist toetab ka VordKS-i § 6. Sate tdpsustab ka positiivsete
meetmete rakendamise tingimust:

objektiivselt pdhjendatav — sellega taotletav eesmark teenib olemasoleva olu-
korra parandamist ning lahtub statistilistest ja muudest andmetest,

proportsionaalne taotletava eesmargiga, k.a. asjaoly, et valitud vahend piirab
voimalikult vahe teiste inimeste p&hidigusi,

rakendatakse kuni the voi teise ebavérdsuse liigi kaotamiseni ehk eesmargi
Saavutamiseni,

seda voivad rakendada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, haridusasutused
ja todandjad.

Naide

Ettevote kavandab teatud perioodiks varbamisega seotud meetmeid, mis suu-
rendavad alaesindatud gruppidesse kuuluvate inimeste osalusmaara téékohal.
Need kehtivad olukordades, kus kahte kandidaati vérreldakse ning vordse
padevuse ja kvalifikatsiooni korral varvatakse toéle alaesindatud grupi esin-
daja. Seda saab rakendada juhul, kui see on sdtestatud poliitika, programmide,
organisatsiooni eesmarkides ning on objektiivselt pohjendatav naiteks mingi
rithma alaesindatusega.

Igasugune automaatne ja madalama kvalifikatsiooniga inimeste eelistamine t66-
andja poolt ei ole lubatud ja on tdlgendatav teiste inimeste diskrimineerimisena.

Kull aga v6ib todandja toetada eelnevate koolituste ja valjadppega ebasoodsamas olu-
korras olevaid inimesi enne varbamisprotsessi. Naiteks voib rakendada romade laste
kooliskdimist ja hariduse omandamist toetavate tugiisikute té6lerakendamist, erikeel-
sete inforaterjalide loomist ja levitamist eesti keelt halvemini oskavatele inimestele.

Positiivsete meetmete rakendamine on vérdse kohtlemise printsiibist ldhtudes oluline
ja vajalik, et vahendada ebarelevantsetel alustel valjakujunenud ebavérdsust ja kihis-
tumist, osa inimeste térjutust ja muuta vérdsemaks nende voimalusi tthiskonnaelus
osalemiseks. Uha enam on hakatud hindama selliseid positiivseid meetmeid, millega
putitakse htvitada sisulise vordsuse puudumist tthiskonnas.
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2.5. Diskrimineerimise vormid

Diskrimineerimise olemuse kirjeldamiseks eristab vordse kohtlemise seadus erinevaid
diskrimineerimise vorme. Keelatud diskrimineerimisena kasitleb seadus:

«  otsest diskrimineerimist

-+ ahistamist

+ kaudset diskrimineerimist

« kasku ja/voi korraldust diskrimineerida

« ohvristamist

2.5.1. Otsene diskrimineerimine

Otseseks diskrimineerimiseks peetakse juhtumeid, kui tikskaik millises valdkonnas, kus
diskrimineerimine on keelatud, koheldakse, on minevikus koheldud véi voidakse kohelda
ttht inimest halvemnini kui teist voi hiipoteetilist inimest samalaadses olukorras (VordKS-i
§ 3 1g 2) tema rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi véi nahavarvuse, usutunnistuse voi
veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse téttu. Tahtlus véi tahtmatus
et ole siinjuures olulised — diskrimineerimist hinnatakse tulemuse, st ebasoodsama
olukorra péhjal.

Naide
Kiprose ombudsmani soovitus muuta meditsiinikooli vastuvétu kriteeriume,
mis olid puude téttu diskrimineerivad.

Noérgenenud kuulmisega sisseastuja vanemalt saadud kaebuse alusel uuris
ombudsman ritkliku meditsiinikooli vastuvotukriteeriume, mis muuhulgas
sisaldasid néudeid, et kandidaat peab olema 17-35-aastane ja suurepdrase
kuulmisega. Vastuvétueeskiri voimaldas puuetega isikuid (2%) kooli vastu vétta
tingimusel, et nende puue ei méjuta tegutsemist hoolduséena, kuid inimesed,
kes selle eeskirja alusel vastu voeti, ei olnud puuetega isikud puudega isikute
seaduse nr 127(1)/2000 méttes, vaid kannatasid talasseemia, diabeedi jms all.
Ombudsman leidis, et vastuvotukriteeriumid kujutavad endast otsest puude
tottu diskrimineerimist. Ombudsman soovitas, et uus vastuvétukriteeriume
sisaldav eeskiri, mida parajasti koostati, peaks lahtuma ainult sellest, kuidas
kandidaatide omadused moéjutavad nende edasijoudmist koolis, ega peaks
arvestama nende tulevast voimet oma tooulesandeid tdita, samuti soovitas
ombudsman vanusepiirangu vastuvétu néuete hulgast valja jatta. Asjakohane
asutus otsustas ettekande soovitusi jargida. (Vordsus ja mittediskrimineeri-
mine, 2006)

Otsese diskrimineerimise tuvastamiseks el pea tingimata olema reaalset isikut, kellega
vorrelda. Naiteks vorreldavat isikut ei ole vaja hiipoteetilise vordluse tegemisel. Hiipotee-
tilise vordlusisiku konstrueerimisel saab ldhtuda teadaolevatest andmetest ithiskonnas
esinevate enamlevinud diskrimineerimise vormide kohta. Samuti puudub vajadus tuua
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vorreldav isik kérvale kui diskrimineerija on otsesénu ¢elnud vélja, et otsuse tegemisel
oli madravaks konkreetne keelatud diskrimineerimise alus.

Naide

Roma pdritolu mees otsis turvafirmast tééd. Tal oli turvatéotajale vajalik
kvalifikatsioon, kuid firma tédtaja teatas talle, et romasid to6le el voeta. Mees
esitas kaebuse té6inspektsioonile, mis kontrollis Ungari mittediskrimineerimise
satete jargimist. Menetluse kaigus tunnistas firma omanik diskrimineerimist
ja avaldas kahetsust, kuid teatas, et firma kliendid ei soovi romadest turva-
tootajaid. Tédinspektsioon trahvis firmat 100 000 forintiga (400 eurot). Mees
esitas firma vastu ka eraldi kaebuse mitterahalise kahju htivitamiseks vastavalt
téokoodeksile ja vordse kohtlemise seadusele. Teda aitas rahvusvahemuste
diguskaitse buiroo. T66kohtu 2004. aasta oktoobri otsus kinnitas, et hagejat
oli tema rahvusliku paritolu téttu otseselt diskrimineeritud, ja madras talle
kahjutasuks 500 000 Ungari forinti (2000 eurot). Aritihingu omanik, kes kohtus
otsest diskrimineerimist tunnistas, kaebas edasi, kuid toévaidluskomisjon ja
jargmise astme kohus jatsid 2005. aasta mais otsuse jousse. (Vordsus ja mit-
tediskrimineerimine, 2006)

2.5.2. Ahistamine

Ahistamine on tks otsese diskrimineerimise litke ning sellest tulenevalt keelatud.
Erinevalt muudest otsese diskrimineerimise juhtumitest, on VordKS ahistamise puhul
otsesonu satestanud, et vordlusisikut pole vaja madratleda.

Ahistamine on isikule soovimatu kaitumine, millega alandatakse isiku vaarikust
ja luuakse dhvardav, vaenulik, halvustav, alandav voi solvav 6hkkond (VordKS-i
§3,1g 3).

Stistemnaatiline ahistamine tthel véi teisel alusel véib luua ka tihe grupi ebasoodsama
olukorra ja allutatuse domineerivale grupile.

Ahistamise chver madrab ise, kas kéne all olev kaitumine on talle soovimatu. Uldjuhul
saab ebameeldivast tahelepanust ahistamine, kui see jatkub ka parast seda, kui on
inimene on selgelt teada andnud, et see on talle solvav. Samas ka iga tiksik intsident
voib olenevalt tosidusest olla ahistamine.

Ahistamine t66kohas voib aset leida erinevates vormides — fuitisilise voi pstiithilisena,
mis valjendub tiksikjuhtumites voi stistemaatilistes kaitumismallides. Ahistamine voib
aset leida kolleegide seas, tilema ja alluva voi partnerite ja klientide vahel, patsientide,
ostjate jne poolt ja suhtes.

VordKS-i paragrahvi 12 punktis 1 on sdtestatud té6andja kohustus kaitsta téétajat ka
ahistamise eest, rakendades selleks vajalikke meetmeid. See on kooskélas tildtunnus-
tatud pohimottega, et tddandja peab kaitsma tédtajat nii kaastédtajate kui ka klientide
ahistamise eest. Samuti on soolise ja seksuaalse ahistamise puhul t66andja kohustatud
aktiivselt hoolitsema selle eest, et ahistamist ei esineks (SoVS § 11 1g 1 p 4).
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Naide

Kohtutesse ei ole senini jdudnud veel ithtegi V6rdKS-le péhinevat ahistamise
juhtumit. Kl aga on kohus lahendanud SoVS all tihe seksuaalse ahistamise
intsidendi téttu téolepingu l6petamist puudutava lahendi. Juhtum puudutas int-
sidenti, kus piloot, 1abides Tallinna Lennujaama turvavarava, mis andis signaali,
astus (naissoost) turvatdotaja juurde, vottis tema katest kinni ja asetas need
oma kiilgedele. Juhtumi ametliku menetlemise tulemusel otsustas Estonian Air
piloodiga toolepingu lopetada. Kohus siiski leidis, et seksuaalset ahistamist aset
el leidnud kuna kontakt piloodi ja turvatddtaja keha vahel puudus ning piloot ei
liigutanud turvatootaja kdsi oma kehal, vaid asetas need hetkeks oma kiilgedele,
misjdrel turvatédtaja oma kded vabastas. (TalRK nr 2-09-27445)

Soolise ahistamise valdkonnast voib tuua veel ihe naite té6vaidluskomisjoni
praktikast 2011. aasta alguses. Komisjon kasitles kahte identset juhtumit, kus
té6andja oli napistanud ja kallistanud oma naisté6tajaid, pilganud ja ménitanud
neid, valanud oma viha just nende peale. Komisjon tuvastas soolise ahistamise,
kuna tédandja oli oma tegevuse sihtmargiks valinud just naistéétajad.

2.5.3. Kaudne diskrimineerimine

Kaudse diskrimineerimise puhul osutub esmapilgul neutraalne sate, kriteerium voi
toimimisviis oma tulemuste poolest diskrimineerivaks (VérdKS § 3 1g 4). See tdhendab,
et konkreetsele keelatud diskrimineerimise alusega seotud tunnusele vastav inimene
vOi inimeste rihm on teistega vorreldes asetatud ebasoodsamasse olukorda ja see pole
objektiivselt péhjendatav mingi seadusliku eesmargiga ning selle saavutamise vahendite
asjakohasuse ja vajalikkusega.

Kaudset diskrimineerimist v6ib tuvastada statistilise tdendusmaterjaliga, aga ka nn
teeseldud olukorra abil (Rorive, 2009). Nditeks voib jdrelevalveorgan kontrollida dis-
krimineeriva personalipoliitika olemasolu eri rahvusele viitavate perekonnanimedega
elulookirjelduste esitamisega t66le kandideerimisel. Kui téévestlusele ei kutsuta voér-
nimedega kandidaate, voib seda pidada diskrimineerimiseks jms.

Naide

Roma paritolu naine taotles téckohta apteegis, kuid talle eldi, et koht pole enam
vaba. Moni minut hiljem pakuti samas vanuses katseisikuna tegutsenud ja varjatud
lindistusseadmega varustatud mitteromi pdritolu naisele tééintervjuud, ja ehkki
ta teatas, et tal puudub téoks vajalik koolitus ja kogemus, andis apteegi juhataja
maista, et ta voidakse t6dle votta. Hageja viis asja TSehhi valitsusvaliste organisat-
sioonide toel kohtusse. Praha Linnakohus méistis hageja kasuks valja vabanduse
jamittemateriaalse kahju htivitamise 50 000 Tsehhi krooni (1670 eurot) ulatuses.
Apteeker vabandas ja maksis kahjutasu. (Vérdsus ja mittediskrimineerimine, 2006).

Kaudse diskrimineerimise tuvastamiseks tuleb 1&bi teha kolme-osaline test:

1. tulebmaarata kindlaks nn eraldav reegel, mis jaotab inimesed méne neutraalse

satte, kriteeriumi voi tava alusel eri staatusega rithmadesse;
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2. seejarel tuleb analiitisida, kas ihes grupis on tlekaalukalt esindatud méne
vahemusgrupi esindajad ning siis

3. tuleb véalja selgitada, kas selline jagunemine on péhjendatav mingi digus-
tatud eesmargiga ning kas vahendid selle eesmargi saavutamiseks on nii
asjakohased ja vajalikud, et véivad mingi grupi ebasoodsamat olukorda
digustada.

Kaudne diskrimineerimine on tihti institutsionaalse diskrimineerimise tulemus. See
viitab ettevottes, institutsioonis voi kogukonnas rakendatavale praktikale v6i protseduuri-
dele, mis on struktureeritud sel viisil, et neil on kalduvus anda diskrimineerivaid tulemusi.

Sageli on organisatsioonides ja ettevotetes valja kujunenud kindlad téékohad, kuhu
kandideerivad ja kuhu véetakse kas teatud soost voi siis teatud rahvusest téotajad,
v6i on organisatsiooni kultuuris valja kujunenud pohiméte edutada peamiselt teatud
vanuses inimesi.

Institutsionaalne diskrimineerimine on sageli mittetahtlik. Juhul, kui see on tahtlik, on Gigem
kasutada terminit institutsionaliseeritud diskrimineerimine. Naiteks on institutsionaliseeritud
diskrimineerimine see, kui politsetkooli astumise fiiisilistel katsetel kehtestatakse naistele ja
meestele tthesugused normid. Juhul kui selle varjatud eesmérk on suurendada Sppeasutusse
sissesaavate poiste arvu, on tegemist institutsionaliseeritud diskrimineerimisega.

Naited

Euroopa Iniméiguste Kohtu kaasuses kasutati 6pilaste intelligentsuse ja sobilik-
kuse madramisel teste otsustamaks, kas viia nad tavakoolidest iile erikoolidesse.
Erikoolid loodi intellektipuude ja teiste dpiraskustega dpilaste jaoks. Sama testi
kasutati koigi opilaste puhul, kelle osas kaaluti tileviimist erikooli. Praktikas
tootati test siiski valja lahtudes Tsehhi valdavast enamusest ning roma pdritolu
opilased said tahes-tahtmata halvemaid tulemusi. Selle tulemusel &ppis 50-90%
roma paritolu &pilastest valjaspool tavakoolide stisteemi. Kohus leidis, et tege-
mist on kaudse diskrimineerimisega. (D.H. and others v Chech Republic, 2007)

Uldiselt lubatakse haige kérvale tema ldhedasi inimesi, kellena aktsepteeritakse
vaid bioloogilisi sugulasi ja abikaasat/elukaaslast. Kui haiglasse satub tiks pool
samasoolisest paarist, siis teisel pole 6igust viibida tema kdrval, kuna ta ei ole
aktsepteeritud 1ahedasena samavaarselt kui heteroseksuaalses suhtes paaride
puhul. (Strémpl jt, 2007)

Institutsionaalseks diskrimineerimiseks v6ib naiteks tuua ka kaasust, kus
tunnistati péhiseadusevastaseks ravikindlustuse seaduse (RaKS) satte, mis
valistab vahemalt 65-aastase kindlustatud isiku 6iguse saada haigushiivitist
kokku rohkem kui 90 kalendripdeva aastas, aga alla 65-aastastele kindlustatule
voimaldab sama seadus maksta hiivitist 250 paeva eest aastas. RaKSi eelndu
seletuskirjast tulenevalt oli seadusandja soovinud vaidlustatud sattega kallutada
ule 65-aastaseid isikuid oma t66tamist piirama nende tervise saastmise huvides.
Kohus kahtles, et haigushiivitise mittemaksmine voiks kallutada ratsionaalselt
kaituvat isikut té6tamist véahendama. Samuti on ebatendoline, et isik 65-aas-
taseks saades kohe haiglasemaks jaab. (RKPJKo 3-4-1-12-10)
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2.5.4. Ohvristamine

Ohvristamine on tagakiusamine v6i muu tegevus (nt karistamine), millega inimest
koheldakse teistest halvemini voi saavad talle osaks mingid negatiivsed tagajarjed
seetOtty, et ta on esitanud kaebuse diskrimineerimise kohta voi toetanud ménd teist
diskrimineerimiskaebuse esitanud inimest (VordKS § 3 g 6). Sétte eesmark on sellise
kaitumise korral tagada diskrimineerimise all kannatanutele piisav éiguskaitse.

Naide

52-aastane Ljuda on ettevottes tédtanud tle viie aasta. Ljuda saab oma kolleegiga
vesteldes teada, et alles hiljuti temaga samale ametikohale to6le voetud noor
eesti mees saab temast kaks korda rohkem palka. Ljuda péérdub tilemuse poole
avaldusega pohjendada palgaerinevust. Ljuda ei saa péhjendust oma té6andjalt.
Ljuda poordub soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole.
To6andja 16petab Ljudaga tthepoolselt t66lepingu usalduse kaotamise téttu.
Tegelikult t6i Ljudale kaasa negatiivsed tagajdrjed see, et ta esitas kaebuse
diskrimineerimise kohta — toimus ohvristamine.

2.5.5. Diskrimineerimise kask voi korraldus

Samamoodi nagu on keelatud inimest diskrimineerida, on keelatud ka anda kasku ja/
voi korraldust isiku(te) diskrimineerimiseks (VordKS § 3 1g 5). Satte kohaselt on keelatud
alusel otsese v6i kaudse diskrimineerimise eest vastutav té6andja, mitte tema alluv, kes
naiteks diskrimineerivat korraldust ellu viis.

Naide
- personalijuht saab ettevétte juhilt korralduse mitte kutsuda téévestlusele
teisest rahvusest inimesi;

- personalijuht saab ettevétte juhilt korralduse valistada puudega inimeste
varbamist vms.

LISATEAVE
Grupivaline ja grupisisene diskrimineerimine

Diskrimineerimise olemuse méistmiseks v6ib eristada nn grupivalist ja grupisi-
sest diskrimineerimist (Makkonen, 2002). Inimene voib tunda end diskriminee-
rituna tthiskonnas (naiteks kui romade hulka kuuluvat inimest), olles samal aja
subordineeritud seisundis ja diskrimineeritud oma riihmas seetéttuy, et kuulub
rihma silmis vahemvaartuslikumasse gruppi (naiteks mustlaskogukonnas on
naistele ette nahtud palju vahem 6igusi kui meestele) (Tali jt, 2007). Samuti
voib naiteks tuua mone etnilise voi usulise riihmituse, kus ollakse vaenulikult
haalestatud seksuaalvahemuste suhtes. On tddetud, et diskrimineerimise koge-
mus el muuda alati rihma v6i ménda selle liiget tundlikumaks teistel alustel
toimuva diskrimineerimise suhtes.
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Diskrimineerimise mojud

Indiviidi tasemel voib diskrimineerimine pohjustada elujarje halvenemise
ahelreaktsiooni. Pikad to6otsingud, té6koha mittesaamine, alatasustamine,
ukskoiksuse ilmingud v6i vaenulikud hoiakud voéivad kuhjuda ja péhjustavad
enesehinnangu languse. Madal enesehinnang piirab edasisi pingutusi, kéik hal-
vemused hakkavad tiksteist voimendama — ebasoodus olukord tihes valdkonnas
v6ib pohjustada ebasoodsa olukorra ka teistes. Kui sellised elujarje halvenemist
mdjutavad protsessid leiavad aset pikema perioodi véltel ja laiemas ulatuses, siis
satub inimene olukorda, kus negatiivsed hoiakud (ka stereotiiiibid ja eelarva-
mused) grupi suhtes ja diskrimineerimise juhtumid selle litkmetega hakkavad
uksteist voimendama. Sellist situatsiooni nimetatakse diskrimineerimise néia-
ringiks voi diskrimineerimisloksuks (Makkonen, 2007 a).

Uhiskonna tasandil on oluline moista, et diskrimineerimine viib aja jooksul
gruppide ja inimeste vaheliste sotsiaal-majanduslike erinevusteni. Avalikkus
naeb erinevusi ‘normaalsetena’, tunnistusena vahemast vaartusest véi muu-
de vajalike omaduste puudumisest. Just sellest tuleneb “ohvri stitidistamise”
fenomen - ‘nad ise ei taha/oska”. Tanu sellele véimenduvad olemasolevad
stereotiiibid, mis toetavad edasist diskrimineerimist jne. Inimgruppide va-
helised sotsiaal-majanduslikud erinevused suurendavad sotsiaalset distantsi,
kuna eri majanduslikesse ja sotsiaalsetesse gruppidesse kuuluvatel inimestel
on kalduvus vahem vabatahtlikult suhelda. Diskrimineerimisléks toimib
takistamatult edasi.

Uldine vaenulik suhtumine ménda vihemusgruppi (organisatsioonis, meedias,
avalikkuses jne), nditeks seksuaalvahemustesse, voib tingida sellesse gruppi
kuuluvate inimeste hoidumise positsioonidest, kus nende sattumus satuks
ebaterve ja halvustava tahelepanu alla (Makkonen 2010). Sellest tulenevalt
kaotab tihiskond olulise ressurssi.

Tooandja seisukohast on probleemiks see, et diskrimineerimisest péhjustatud
arevus ja stress viivad tavaliselt ohvripoolse haiguspuhkuste vétmiseni, vaiksema
efektiivsuseni t66l voi toost loobumiseni, tééd otsitakse mujalt. Té6lt lahkuma
sundimise korral kannatavad t66tajad tagasiulatuvate tagajargede all ning see
kahjustab nii lithi- kui ka pikaajaliselt nende valjavaateid uut t66d leida. Kui
tootajate tootlikkus/produktiivsus vaheneb seetéttu, et inimesed peavad to6tama
6hkkonnas, kus ei arvestata nende vaarikusega, on sellel otsene méju ettevotte
majanduslikule efektiivsusele.

Nagu kaikidel inimestel, on ka diskrimineerimise ohvritel pshimétteliselt kaks
valikut: 1) muuta situatsioon paremaks ja 2) vahendada emotsionaalset pinget.
Valikud on méjutatud inimese enesehinnangust ja eneseusaldusest. Eelkéige
plitiavad inimesed taastada ja tasakaalustada oma psithholoogilist heaolu. Le-
vinumaks on nn mahasalgamise strateegia, kus juhtumit kirjeldatakse mingite
muude terminitega, siitidistatakse iseennast voi peetakse juhtunut normaalseks
voi ignoreeritakse seda. Sageli putitakse ka valtida selliseid situatsioone, kus
voidakse ennast diskrimineerituna tunda, pdhjendades seda “vaba tahtega’.
Adrmuslikuks valikuks on enese eitamine, loobumine mingist oma identiteedi
tahust, et sarnaneda rohkem ithiskonna teiste litkkmetega ja/voi vastata enam
tthiskonnas levinud ootustele. Naiteks on Eesti kultuuris tipris tavaline, et oma
vanusest ei radgita, varjatakse oma usulisi veendumusi véi valditakse psiitihi-
kahairetest raakimist.
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Valtimise ja enese eitamise strateegia viivad tegelikkuses diskrimineerimise
eesmargini ning pélistavad ebasoodsama positsiooni.

Kui inimene sisendab endale kujutluse iseendast kui vahemvaartuslikust
inimesest, kuna ta on kogenud diskrimineerivaid olukordi naiteks toéle
varbamisel ning loobub edasisest toootsimisest, loobudes ka iihtlasi osast
oma identiteedist, siis diskrimineerimise iiks pohiline eesmark - liilitada
ithiskonnast vdlja erinevused - ongi saavutatud.



‘b

i

-

3. KES VASTUTAB JA

MILLE EEST?
3.1. Tooandja

Tooandjate, sh riigi- ja kohaliku omavalitsusasutuste tilesanne on valtida diskriminee-
rimist seaduses keelatud alustel alates varbamisprotsessist kuni t66lt vabastamiseni,
sh. téélepingu, teenuste osutamise lepingu sélmimisel ja teenistusse vétmisel. Isiklikud
eelistused voivad viia kulukatele varbamisvigadele ja diskrimineerimisele (tahtlikule voi
tahtmatule), millest véivad tuleneda diguslikud probleemid, mis kahjustavad ettevotte/
organisatsiooni mainet.

Tooandjatel lasub kohustus teavitada oma tootajaid nii téotaja digustest kui ka enda kui
tooandja kohustustest, mis on seaduses satestatud (VordKS § 12 lg 2). Teavitamise viis
on tédandja otsustada, selle ainsaks kriteeriumiks on teavitamise sobivus to6tajatele.
Seega tuleb muuhulgas arvestada ka to6tajate keeleoskusega ning moningate puuetega
ja puuetega inimeste juurdepddsuvoimalustega vastavale teabele.

Tooandjad on kohustatud kaitsma téétajaid diskrimineerimise eest, mis v6ib toimuda
nii kaastootajate kui ka klientide voi muude organisatsiooni sthtgruppide poolt. Seadus
réhutab sellise kaitse proaktiivsust — vajalike meetmete rakendamist (VérdKS § 12 1g 1).
Vajalike meetmete olemus ja rakendamisviis séltuvad igast konkreetsest organisat-
sioonist ja selles valitsevast olukorrast. Vajalikud meetmed saab valja selgitada eelneva
olukorra analiiisimisega ning toétajate voi nende esindajatega konsulteerimisega. Sel-
listeks proaktiivseteks meetmeteks voivad olla nditeks kaitumisjuhised, organisatsiooni
sisekorraeeskirjades satestatud diskrimineerimist keelavad normid véi ahistamisjuhtude
lahendamise reeglid ja/v6i voimalikud distsiplinaarkaristused.

Tooandjad on fiitsilised voi juriidilised isikud, kes
- vbimaldavad t66d t66lepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel ning
riigi- ja kohaliku omavalitsusitksuste asutused (V6rdKS § 4 1g 2)

- vilvad labi varbamisprotsessi (nt intervjuud) toé6lesoovijatega (VordkKS
§12p 1).

Arvestades ttha vabamat juurdepadsu teabele sellealaste parimate kogemuste kohta
teistes litkmesriikides (Equality and Human Rights Commission in Scotland, 2010; Ty6- ja
elinkeinoministeris, 2009) ja Eesti rahvusvahelistumist, ei tohiks véimalike meetmetega
tutvumine erilisi raskusi valmistada. Néaiteks ks juhtimisstrateegiatest — mitmekesisuse 43
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juhtimine — on ks ettevétlussektori reaktsioonidest mitmekesiserale tihiskonnale, tar-
bijaskonnale, turustruktuurile ja té6joule (Euroopa mitmekesisuse 2012).

Vordse kohtlemise edendamist tuleks kasitleda tihe osana organisatsiooni ja personali
juhtimisest, mida viiakse ellu andmekogumisel ja téétlemisel, toodete ja teenuste val-
jatootamisel ning suhtekorralduses, tééle valimisel ja votmisel, personali arendamisel,
organisatsiooni kultuuri ja identiteedi kujundamisel.

Soovitused tooandjatele varbamisprotsessis

+  otsusta oskuste, teadmiste ja kogemuste pdhjal, mida ettevote vajab tait-
maks spetsiifilist téétilesannet voi ametikohta

- koosta “t66 kirjeldus” ja istkunéuded oskustest ja kogemustest, mida on
tarvis antud ametikoha tditmiseks

- jalgi, et t66 kirjeldus ei valistaks kellegi taotlust rassi voi etnilise paritoly,
usy, soo, seksuaalse sattumuse, vanuse voi puude alusel

+  kohanda oma néudeid nii, et need ergutaksid puudega inimesi osalema
kandideerimisel

- valdi suusonalist varbamist

. kaalu erinevaid teavitusmeetmeid (t6ohoivekeskused voi tooturuametid,
leriiklik voi kohalik ajakirjandus, koolid, kolledZid véi iilikoolid, vaikefor-
maadilised véljaanded, internet)

«  kinnita, et kdik taotlused kogukonnast on teretulnud

- dra kehtesta vanuselisi piiranguid téékohtade pakkumise kuulutustes

- vestle potentsiaalsete kohataotlejatega mitteametlikult, see v6ib aidata
kaasata inimesi, kes muidu voivad olla mures oma vanuse, soo voi mingite
oma puuduste parast

- anna individuaalsed tagasisidet kandidaatidele, kes ei osutunu valituks

- voimalda oma téétajatele paindlikku téoaega

Tooandjate kohustus on analiiiisida, kuidas nende otsused t66 tasustamise, teiste
téotingimuste, koolituste, karjadri ja edutamise kohta on méjutanud, méjutavad voi
voivad mdjutada haavatavamatesse gruppidesse kuuluvaid t66tajaid. Kuna itthte voi
teise gruppi kuuluva(te) inimes(t)e ebasoodsama olukorra péhjuseks voib olla ka mingt
tava voi tegevus, mida organisatsioonis peetakse neutraalseks ja endastmdistetavaks,
peavad tédandjad labi vaatama tédde tasustamise alused ja kriteeriumid, téotajatele
esitatavad kvalifikatsiooni ja muude oskuste néuded, to6tamise tingimused, pidades
seejuures nou kdigi osapooltega.

Eesmadrgiks pole sugugi ainult tuvastada kellegipoolset tahtlikku diskrimineerimist
mingil keelatud alusel, vaid muuta kogu organisatsioonikliima erinevusi sallivaks.
Diskrimineerimise alused erinevad olemuslikult ning igatiks neist néuab oma eriparale
vastavaid meetmeid. Ainult koos vahemusgruppide esindajatega saab leida olukorrad,
kus voib esineda kellegi sattumine ebasoodsamasse olukorda. Naiteks tuleks méningate
usuliste veendumustega té6tajate puhul arvestada, et nende usulised veendumused
vajavad teisi ptthade tahistamise pdevi jne.
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Diskrimineerimisvaba téokeskkonna loomine vdib aidata ettevétetel véltida kulutusi
seoses kohtuvaidluste, kdrge t66j6u vahetuvuse ja téélt puudumistega.

To6andjad vastutavad ka selle eest, et tédkeskkonnas ei esineks mingisugust ahistamist.
Lisaks koigis EL-i liikmesriikides kehtivatele tthesugustele ahistamist ja diskrimineerimist
keelavatele normidele sélmiti EL-i tasandil sotsiaalpartnerite vahel ja kinnitati 2008.
aastal EL-i sotsiaalkomitees raamkokkulepe ahistamise ja vagivalla vastu voitlemiseks
tookeskkonnas (Komisjoni teatis, 2007). Selle eesmark on vdhendada tédkeskkonnas
levinud ahistamist ja vagivalda, mis v6ib olla nii futisiline, pstitthiline, seksuaalne, kas
tksikjuhtum voi stistemaatilisem kaitumismuster kolleegide vahel, juhtide ja alluvate,
klientide, patsientide v6i pilaste vahel, kdikudes vaiksematest inimvaarikust ritvavatest
tegudest kuni kriminaalseteni. Raamkokkuleppes on toodud péhimoétted, mille alusel
ahistamise ja vagivallajuhtumeid lahendada, sh nouded kiirele reageerimisele, konfi-
dentsiaalsusele, poolte darakuulamisele ja vajaliku teabe kogumisele, valestitidistuste
mittetolereerimisele jms.

[gasugust ahistamist mittesalliva té6keskkonna loomisel on suur roll kiill tédandjatel,
aga ka tootajatel endil. Seetdttu on oluline senine tabuteema tthiselt 18bi arutada ja
vastavates kaitumisstandardites kokku leppida. Selleks et toédandja saaks oma kohustusi
taita, peavad ahistamise ohvrid teadma, kuidas ja kelle poole poérduda ning millised
ametlikud ja mitteametlikud voimalused ahistamise 16petamiseks on rakendatavad.

3.2. Haridus- ja koolitusasutused

Vastavalt tildisele diskrimineerimise keelule peavad haridus- ja teadusasutused tditma
koiki tooandjatele ettendhtud kohustusi ja kindlustama vahemusgruppi kuuluvatele ini-
mestele vordse kohtlemise kutsendustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutsealasel
taiendamisel ja imberdppel, aga ka muudes 6ppeto korraldusega seotud kiisimustes.

Kbigile haridus- ja teadusasutustele, koolitust korraldavatele asutustele ja isikutele on
VérdKS pannud kohustuse pidada éppesisu méddramisel ja éppetdo korralduses silmas
vordse kohtlemise pohimétte edendamise eesmarki (VordKS § 13).

Haridusinstitutsioonid on tthed vahestest, kus teadlikult saab kujundada inimeste teadmisi,
vadrtusi, oskusi ja kaitumistavasid. Seetdttu on oluline, et 6petatavate ainete sisud aitaksid
avada iniméiguste olemust ja tdhendust, suurendaksid erinevate kultuuride méistmist,
arendaksid sallivust. Eesmark peaks olema, et lapsed 6piksid juba varases eas sébrustama
erinevatest rahvus- voi usuvahemusrithmadest pdrit opilastega ning teineteist austama.

Oppeprogrammide osaks peaks olema ka teadmised puuetega inimestest. Puuetega
dppurite jaoks peab looma juurdepddsetavad 6ppe- ja koolituskohad, vajadusel tagama
individuaalse toetuse ning méistliku kohandamise (koos sisseseadega).

Vérdne kohtlemine hariduses ei tahenda ainult vérdset juurdepaasu haridusele, vaid
ka vordset osalust ja vordset tulemust vahemalt pohihariduse ulatuses. Seda ei ole
voimalik saavutada koigi dpilaste tthesuguse kohtlemisega ja keskkonnas, kus on lu-
batud kiusamine, ahistamine voi muud diskrimineerimisilmingud. Vordse kohtlemise
pohiméte voetakse omaks keskkonnas, kus tunnistatakse demokraatlikke vaartusi ja
inimeste digust olla erinev.
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Seaduse jargimiseks on vaja kursis olla nii erivajadustega dppijate probleemidega kui
ka muu vahemuse olukorraga.

Naiteks mddratles Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 2000. aastal litkmesriikidele
antud soovitustes Euroopa romade laste hariduspoliitika juhtpéhimétted (Soovitus nr R
(2000) 4). Selles on margitud, et koolides peaksid olema roma lastele méeldud dppekavad
ja spetsiaalselt valjatootatud dppematerjalid, mis votaksid arvesse roma laste erinevat
lastetuba ja kultuurilist identiteeti. Oppematerjalide eesmark on tutvustada romade
ajalugu ja kultuuri, peegeldamaks nende kultuurilist identiteeti. Samuti soovitatakse
romade kogukonna tihedat kaasamist mustlaste ajalugu, kultuuri ja keelt kasitlevate
dppematerjalide valjatdotamisse. Eestis pole neid soovitusi riiklikul tasemel seni arvesse
voetud.

Nii haridus- kui ka teadusasutused saavad lisada panuse vordse kohtlemise edendami-
seks, uurides ja valja selgitades ebasoodsamas olukorras véhemusgruppide probleeme
ning vajadusi ja tutvustades oma uuringute tulemusi. Uus tthiskonda analiiiisiv teave
on vajalik igatihele imbritseva maistmiseks ja métestamiseks ning diskrimineerimise
valtimiseks, aga ka selliste positiivsete meetmete valjatéétamiseks, mis aitaksid luua
vordseid voimalusi vahemusgruppidesse kuuluvatele inimestele.

3.3. Ministeeriumid

Ministeeriumide kohustuseks on jdlgida kogu oma valitsemisala piires vérdse kohtle-
mise normide taitmist ning mittediskrimineerimise edendamist ning teha selle nimel
koostédd teiste isikute ja asutustega.

Aktiivne vordse kohtlemise péhimétte edendamine valitsuse poolt eeldab lisaks poliitili-
sele tahtele ka piisava taustinfo olemasolu vahemusgruppide olukorrast ja diskriminee-
rimise ulatusest koigis valdkondades. Selline taustinfo kujuneb statistilistest andmetest,
analiitisidest, sh sotsiaalsete méjude analtitisidest ja teadusuuringutest. Usaldusvadme
teave on vajalik vahemusgruppide probleemide ndgemiseks ja teadmistepdhiste lahen-
duste kujundamiseks.

Andmed ja analiitisid on vajalikud ka poliitikate valjatéotamiseks, rakendamiseks ja
jalgimiseks, tilevaate saamiseks ebavérdsuse ja diskrimineerimise kohta, vordse kohtle-
mise pohimotte rakendamise seireks, ametnike ja elanikkonna teadlikkuse tdstmiseks.

EL-itasandil on asutud vélja to6tama indikaatoreid, mis lubavad hinnata, kuivérd omaks
on vordse kohtlemise pohimote tihes véi teises riigis voetud (Measuring discrimination,
2007). ning koostatud juhend vajalike andmete kogumiseks (Makkonen, 2007b).

Kuna paljud poliitikad ja seadused avaldavad erinevatele rahvastikugruppidele erinevat
moju, on imperatiiviks kujunemas, et seaduseelnéude, programmide ja strateegiate
valjatédtamisel tuleb eelnevalt arvestada, milliseid lihi- ja pikaajalisi méjusid need
avaldavad vahemusgruppidele ja tihiskonna sotsiaalsele sidususele.
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4. DISKRIMINEERIMISE
KAHTLUS - MIS EDASI?

Diskrimineerimisjuhtumid ei leia tavaliselt aset avalikul ja kergelt tuvastataval viisil.
Seetottu voib osutuda keeruliseks diskrimineerimise téendamine, kuna rikkuja ei
too tldjuhul selle aluseid valja. Juhtumid, kus ebaseadusliku ebavérdse kohtlemise
alused on selgelt valjendatud, on harvad. Erandina v6ib vélja tuua téékuulutused,
kus otsitakse kindlas vanuses voi soost inimesi (nt 25-35. aastaseid naisi juhiabiks).
Euroopa Liidu tasandil on naiteks ka Feryni kaasus (vt ka 2.2.), kus ettevotte oma-
nik valjendas nii suuliselt kui 1abi t66kuulutuste, et ta ei palka tthtegi immigranti
ja Euroopa Liidu Kohus leidis, et tegu on otsese diskrimineerimisega rassilise v6i
etnilise paritolu alusel.

Uldjuhul on siiski tegu rikkumistega ka siis, kui stiidlane ei deklareeri, et kohtleb
kedagi meelega erinevalt v6i pealtndha ei oma selleks pdhjusi. Nii véidakse naiteks
vanemaealisele téootsijale pohjendada tema mittevarbamist sobiva kvalifikatsiooni
puudumisega ja seega voib ohvril olla keeruline téestada, et teda diskrimineeriti
otseselt vanuse alusel.

Samas el pea diskrimineerimisvaidluste puhul kostja toendama, et hageja on teatud
rassist, rahvusest voi etnilise paritoluga, jargib teatavat usutunnistust véi veendu-
musi, et tal on teatav puue, vanus voi seksuaalne sattumus. Seda ei pea tegema ka
ohver - diskrimineerimise tuvastamiseks pole sellist tdendamist ilmtingimata vaja,
sest selline noue riivaks digust privaatsusele ning paljud inimesed kindlasti hoiduksid
seetdttu kohtu poole pésrdumisest (Bell, 2002). Diskrimineerimisjuhtumi uurimisel
tuleb pdhitdhelepanu suunata sellele, kas inimest diskrimineeriti vdidetaval péhjusel,
mitte aga nditeks sellele, kas inimese vigastust voib vastavuses seadusega lugeda
puudeks (Whittle, 2002).

Diskrimineerimisjuhtudel ei ole ka oluline, kas vaidetaval diskrimineerijal oli
diskrimineerimiseni viivaid eelarvamusi voi kas tal oli teadlik plaan diskrimi-
neerida, vaid keskenduda tuleb juhtumi objektiivsetele asjaoludele. Erandiks on
kriminaalmenetlus, kus tahtlus on maarava tahtsusega.

Minevikus toimunud v6i jatkuvalt edasikestva kaudse diskrimineerimise téendamiseks
kasutatakse statistilisi andmeid, mis voimaldavad vérrelda vahemusgruppide olukorda
enamusgruppidega. 47
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4.1. Toendamiskohustus

Diskrimineerimisjuhtumeid on Eestis voimalik menetleda tsiviil- ja haldusodiguslikus
korras, aga samuti kriminaalmenetluses. Lahtuvalt erinevatest menetlusseadustest on
samas nouded ja tdendamiskord neis menetlustes erinevad, nii nditeks on tdendamis-
kohustus kriminaalmenetluses oluliselt kérgem.

Diskrimineerimisjuhtumite puhul on kasutusel jagatud téendamiskohustus, mis
ei kohaldu aga halduskohtu ja kriminaalmenetluses.

Jagatud téendamiskohustuse pohimaéte tédtati algselt valja Euroopa Kohtu praktikaga
ja hiljem lisati see Euroopa Liidu soolist vérddiguslikkust puudutavatesse seadusak-
tidesse EL Noukogu direktiivi 97/80/EU vastuvotmisega. Eesti seadustes on jagatud
tdendamiskohustus Euroopa Liidu seadusaktide eeskujul samuti seadustesse lisatud
(SoVS § ja VordKS § 8).

Jagatud téendamiskohustus tahendab seda, et kui kaebuses voi avalduses on kirjel-
datud faktid ja asjaolud, mille alusel véib oletada, et toimunud on diskrimineerimine,
peab vaidetav stiidlane tdendama, et ta ei ole rikkunud vérdse kohtlemise pdhimétet
(VordKS § 8). Kui isik et selgita oma kaitumise véi langetatud otsuse pdhjusi ega motiive,
vordsustatakse see diskrimineerimise omaksvétuga.

Diskrimineerimise ohvril on samas kohustus kohtu, toéévaidluskomisjoni véi soolise vord-
iguslikkuse ja vérdse kohtlemise voliniku poole péoérdudes esitada koik need faktilised
asjaolud, mille alusel voib eeldada, et diskrimineerimine on aset leidnud (VordKS § 81g 1).

Naide
Rootsi Ulemkohus rakendas EL-i Giguse kohaselt jagatud tendamiskohustust

ja tuvastas otsese diskrimineerimisena juhtumi, kus samasooliste paaril paluti
lahkuda avalikust teenindusasutusest.

Kohus arutas juhtumit, kus lesbipaarilt nduti restoranist lahkumist, sest nad suud-
lesid ja kallistasid. Ulemkohus, 1ahtudes pohimattest, et iga juntumi lahendamisel
on vaja tuvastada faktilised asjaolud, leidis, et 1) naised olid restorani ruumides 2)
nad kallistasid ja suudlesid, 3) neil paluti see 15petada ning 4) tavaliselt el paluta
restoranis inimestel kallistamist ja suudlemist 16petada ega ka seet6ttu lahkuda.
Kuna restoran ei téendanud, et nendepoolse kaitumise pohjuseks oli mingi muu
diguspdrane eesmark, mis el olnud seotud seksuaalse orientatsiooniga, madras
kohus kahjutasu. (HomO v. Restaurang Fridhem Handelsbolag, T 2100-05)

Téenduskohustuse tileminek on eriti oluline vérdse kohtlemise normide rikkumise
tuvastamiseks, sest inimene ei pruugi teada, millistest kaalutlustest lahtudes teda
ebasoodsamalt koheldi, kull aga voib tal tekkida kahtlus, mis alusel.

4.2. Dokumenteerimine

Kuigi jagatud tdendamiskohustus tdhendab, et téendamiskohustus pole ainult diskri-
mineerimise ohvri kanda, on siiski ohvri enda huvides esitada téendusmaterjali oma
juhtumi péhistamiseks.
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Olenemata institutsioonist, kuhu diskrimineerimisjuhtumiga péérdutakse, on soovitatav
esmaselt juhtumiga seotud asjaolud detailselt avada, stistematiseerida ning koguda lisa-
materjale, mis aitaksid veenda kohut voi pakuksid detailset infot toovaidluskomisjonile
voi soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule seisukohavétuks. Vajadusel
ja voimalusel voib dokumendid ka notariaalselt kinnitada, eriti kui on tegemist tééandja
dokumentidega.

Naidis kontrollktisimustik (Farkas, 2011, pdhjal):

1. Kes? Inimese nimi, amet v6i muu oluline tiitel, kes oli otseseks
vordse kohtlemise normi rikkujaks, naiteks: kolleeg Eesnimi
Perekonnanimi, varbamisfirma personalispetsialist Eesnimi

Perekonnanimi
2. Tegi mida? Kirjeldada juhtunut. Naiteks: teatas ohvrile, et ei soovi teda
Mis juhtus? oma téérithma, kuna ta on naine.
3. Kellele? Ohvri nimi ja véimalikud teised sama rikkumise kogejad.
4. Millal? Kuupéev(ad) ja kellaeg(ajad) véimalikult tépselt.
5. Kus tépsemalt? Koht ja aadress, néiteks: OU nimi kontori tihiskéok, koos-
olekuruum (Tee 7-16, Tallinn)
6. Mil viisil? Juhtunu toimumise viis, naiteks: e-kirja teel, vestluse kaigus.
7. Mis oli tagajarg? Ohvri subjektiivne tunne rikkumise tagajarel, naiteks tundis
alandust teiste kolleegide ees kuna juhtunu toimus nende
juuresolekul.
8. Kes on vastutav Siinkohal v6ib vélja tuua teisi inimesi v6i institutsioone
juhtunu eest? lisaks otsesele vordse kohtlemise normi rikkujale, naiteks:

tema tooandja, kes keeldus juhtunuga tegelemast.

9. Kas on tunnistajaid? | Tuua valja tunnistajate nimed, voimalusel kontaktandmed
ja roll situatsioonis, naiteks: pealtnagija, avaliku véimu
esindaja.

10. Kas eksisteerib Esitada muud juhtunut toetavad materjalid, naiteks: asjas-
muid juhtunut otseselt | sepuutuv e-kirjavahetus, toosisekorraeeskirjad, mis juhtunut
kinnitavaid véi toetavaid | soodustasid, politseiraport vms.

materjale, dokumente?

11. Kas eksisteerib Esitada voi vildata relevantsetele uuringutele, statistikale,
lisamaterjali, mis ekspertarvamusele.

aitaks juhtunu ulatust
ja olemust moista?

4.3. Kuhu poorduda ja millal?

Inimene, kes leiab, et tema rahvus, etniline pdritolu, vanus, puue, usuline veendumus,
seksuaalne sattumus voi muu VordKS-is nimetatud keelatud diskrimineerimise alus on 49
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takistanud t66lesaamist, pannud teda ebasoodsamasse olukorda teenuste saamisel, kes
on kannatanud ahistamise v6i muu diskrimineerimise téttu jms, seisab sageli valikute
ees, mida teha edasi.

VordKS jargi on inimesel, kes kahtlustab, et teda tihel voi teisel alusel on ebasoodsamalt
koheldud, oma 6iguste kaitsmiseks mitu véimalust.

Diskrimineerimise kahtluse korral on jargmised 6iguskaitse voimalused:

- esitada kirjaliku taotlus oletatavale diskrimineerijale, et saada kirjalik
seletus tema tegevuse kohta

- podrduda Vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole avaldusega

. algatada Oiguskantsleri lepitusmenetlus kui juhtum on aset leidnud
erasektoris

- poorduda Oiguskantsleri poole avaldusega kui juhtum on aset leidnud
avalikus sektoris

- esitada kaebus téovaidluskomisjonile

- poorduda kohtusse

Inimese 6iguste kaitsmiseks on VordKS-is rida satteid, mis peaksid toetama inimeste
péordumist padevate institutsioonide poole, kui nad tunnevad, et neid on diskriminee-
ritud, ahistatud voi ohvristatud mingil keelatud diskrimineerimise alusel.

Politsei

Kui on kahtlus, et on toime pandud vaar- voi kuritegu, on kdige lihtsam péérduda
politseisse, sest vaarteo- ja kriminaalmenetlust ei saa tksikisik algatada, sttt
téendamise kohustus on riiklikul stitidistajal. Karistusseadustik satestab mitu
satet, mis puudutavad otseselt otsest diskrimineerimist, sh § 151, mis keelab
vaenu 6hutamise rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse,
seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste v6i varalise v6i sotsiaalse seisundi
alusel. Kui tegemist on ahistamisega, voivad asjakohaseks muutuda ka teised
satted, mis puudutavad isiku kehalist puutumatust.

See, mida need satted endast kujutavad ning missugused teod nende alla 1a-
hevad jddb praeguse kasiraamatu ulatusest valja, kuid huvi korral véib uurida
Karistusseadustiku kommenteeritud valjaannet.

Vérdse kohtlemise seaduses sdtestatu alusel voib diskrimineerimise ohver nou-
da varalise ja moraalse kahju huivitamist (V6rdKS § 24, 25), loodud on mitmed
voimalused kohtuvdlise kaebuse/avalduse esitamiseks (VordkKS § 16, 17, 23).
Inimesed, kes vajavad 6igusi enda kaitsmiseks kdige rohkem, on sageli kéige
vahem suutelised oma 6igusi néudma. Seetéttu voib inimene péérduda nende
institutsioonide poole ise v6i teda voib esindada jurist voi nn digustatud huviga
organisatsioonid (ametitthingud, vahemusrahvuste tthendused, puuetega inimeste
organisatsioonid, usuithendused jms) (VérdKS § 17 1g 1, OKS § 23 1g 2). Inimene
ei pea tiksi tbendama diskrimineerimise toimumist (§ 8) ja kartma tagakiusamist
parast kaebuse esitamist (§ 3 1g 6).
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Politsei
Enne kui poorduda asjakohaste institutsioonide poole

Selleks, et valida endale kdige sobivam variant oma 6iguste kaitsmiseks, voiks
1&bi méelda jargmised kiisimused:
- Millist tulemust kaebuse esitaja soovib?
- Mis on kaebuse alus?
Kas kaebuse esitamisega on kiire? Kui palju aega varuks on?

Kas kaebuse esitajale laienevad vordse kohtlemise seaduses kehtestatud
kriteeriumid?

Milline on edu saavutamise téendosus?

Kas on hddavajalik saada just juriidiliselt siduvat probleemilahendust?
- Kas on piisavalt téendeid diskrimineerimisfakti oletuse tekkimiseks?
- Kas antud juhul on vajalik professionaalse juristi osalus?

Kas on véimalik saada hiivitist?

Kas on voimalus kaebuse esitamiseks isikutegrupi nimel?
- Kas on véimalus kaebuse esitamiseks inimeste grupi nimel?

- Millised on voimalikud kulud ja valjaminekud eri 6iguskaitsemehhanismide
kasutamise korral?

Kuna asjakohaste institutsioonide kodulehed on piisavalt informatiivsed ja selgitavad
samm-sammult kuidas nende poole posrduda ning kuidas menetlus vélja néeb, ei ole
vajadust kaesolevas kasiraamatus seda timber kirjutada. Selle asemel on koostatud tabel,
mis annab lihidalt infot asjakohaste institutsioonide kohta, nende poole péérdumise
tahtaegade, vormi ning menetluse tulemuste kohta. Need on jaotatud kaheks: vaidlused
t66- ja teenistussuhetes ning muudes digussuhetes.
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KOKKUVOTTEKS

Uhiskonnas elavad eri soost, igas vanuses, puuetega, erineva rassilise voi etnilise
paritolu, usutunnistuse voi seksuaalse sattumusega inimesed. Sama mitmekesine,
erinevate oskuste, kogemuste, ideede ja nagemisviisidega on ka td6ealine elanikkond.
See, et kdigile peaksid olema tagatud vordsed véimalused haridus- ja tooturul osale-
miseks ning avalikkusele pakutavate teenuste saamiseks ei ole ainult pohidiguste
kaitsmise kusimus voi moraalne otsustus, vaid jatkusuutliku tihiskonna hddavajalik
eeldus. Uhiskonna sidusust mojutab oskus ja tahe mitmekesisust hinnata, toetada ja
dra kasutada. Kahaneva t6ealise elanikkonnaga riigid (sh ka Eesti) ei saa lubada suure
hulga potentsiaalse t66jou kaotamist ja téoturult térjumist. Rait Maruste on ¢elnud: “..
viimase 50 aasta jooksul on Euroopa litkunud kindlalt inimvaarikuse austamise, vérdsete
voimaluste ja tahelepanu osutamise suunas. Selleks on rakendatud nii éigusloomet kui
ka administratiivset ja kohtupraktikat. Loppkokkuvottes on see ju tihiskonna sidususe
kiisimus, et igatiks tunneks end vaarikalt ja rahulolevana, et ta ei tunneks end ebavérd-
selt kohelduna ning kibestununa. Siis tunnevad inimesed, et tihiskond on nende suhtes
diglane ja nad on rahul” (Paris).

Samuti on Maruste taheldanud: “Eesti tthiskonnas on vérdse kohtlemise doktriin ning
selle kohaldamispraktika suhteliselt uued asjad. Ega meil ju ndukogude ajal sellest ei
radgitud, mistéttu meie motlemine ja halduspraktika just vaga pikka arengut 1abi tei-
nud ei ole. Voimalik, et sel péhjusel ei oska meie inimesed samal viisil probleeme néha,
nagu on tavaks naiteks Skandinaavias. Teine asi: Eestis ollakse harjunud, et kui votame
vastu seaduse, oleks justkui probleem lahenenud. Elu naitab aga seda, et seadusesse
saab ju ilusaid asju kirja panna, kuri peitub tavaliselt hoopis diguse kohaldamises, selle

jargimises igapaevases elus. See on praktika, tavade, harjumuste, ka hea eeskuju ja
hoolivuse kiisimus. Ja see kdik votab aega.”

Oigusalases kirjanduses ja formaaljuriidilisel lahenemisel keskendutakse tavaliselt
tksikjuhtumitele, sindmustele, kus ttht v6i mitut inimest on diskrimineeritud keelatud
alustel. Sellistel juhtudel kasutatakse méistet “diskrimineerimisvaidlus” ning analtii-
sitakse pretsedendidigust. Mitmed uurijad on seisukohal, et tiksikute keelatud alustel
ja maaratletud valdkondades toimunud diskrimineerimisjuhtumite véi -stindmuste
biguslik kasitlemine v6ib jatta tahelepanuta sellise kaudse diskrimineerimise, mis
tuleneb struktuursetest, sotsiaalsetest, institutsionaalsetest voi organisatsioonilistest
protsessidest (Bowling, 1993; Makkonen, 2007a).

Protsessikeskne lahenemisviis ptitiab naha ja méista diskrimineerimist selle ajaloolis-
kultuurilises ja tihiskondlikus kontekstis, s.t sotsiaal-majanduslikes ja kultuurilistes
tegurites, mille tottu on ebasoodsas olukorras olevad rithmad tildse tekkinud, mille 57
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poolest nad on jaanud kérvale voi allutatud domineerivate gruppide huvidele ja kuidas
on nad tthiskonnas marginaliseeritud, subordineeritud véi térjutud.

Seetdttu peab uksikisiku Giguste kaitse kdima kasikdes mittediskrimineerimise ja
vordsete véimaluste aktiivse edendamisega. Selle tagamine, et kdik inimesed saaksid
kasutada voi teostada kaiki 6igusi ja vabadusi vordsetel alustel, on kohustuseks nii avaliku
sektori ametnikele kui ka kohalikele omavalitsuste téétajatele (Centre, 2007). Jadgem
siis lootma, et ajapikku muutuvad tthiskonnas arusaamad, vahenevad stereottiibid ning
sotsiaal-majanduslik, kultuuriline ja poliitiline keskkond hakkab ttha enam toetama
sallivust ja igatihe inimvaarikuse austamist. Kindlasti ei toimu see iseenesest, vaid vajab
aktiivseid ja eesmargiparaseid tegevusi nii juristide ja digusteadlaste, sotsiaaltéétajate
ja sotsioloogide, pedagoogide ja kasvatusteadlaste kui ka ametnike ja poliitikute poolt.

Soovime, et koostatud abimaterjal aitaks kaasa tthiskonna arengule ning aitaks méista
diskrimineerimise olemust, selle esinemist ja valtimise véimalikkust. Jadme lootma
ka esimeste diskrimineerimiskaebuste esitamise ja lahendamise peale VordKS-i alusel
Eesti kohtupraktikas — see tagaks konkreetsetele isikutele vordsusoiguste kaitse ja tiht-
lasi annaks tduke siluda ebaselgusi suhteliselt uut valdkonda puudutavates seadustes.
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Lisa 1.
Vordse kohtlemise seadus

Noukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pohiméte
soltumata isikute rassilisest véi etnilisest paritolust (EUT L 180, 19.07.2000, 1k 22-26);
néukogu direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tildine raamistik vordseks koht-
lemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, 02.12.2000, 1k 16-22).

Vastu voetud 11.12.2008, joustumine 01.01.2009
RT 12008, 56,315 ..RT 1, 2012, 1

1. peatiikk
ULDSATTED

§ 1. Seaduse eesmark ja reguleerimisala

(1) Seaduse eesmaérk on tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi
seksuaalse sattumuse alusel.

(2) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud eesmargi saavutamiseks sdtestab seadus:
1. vordse kohtlemise pohimotted;
2. ulesanded vérdse kohtlemise pohimétte rakendamisel ja edendamisel;
3. diskrimineerimisvaidluste lahendamise.

§ 2. Seaduse kohaldamisala

(1) Isikute diskrimineerimine nende rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavarvuse
tottu on keelatud:

1. t66 saamise, flitisilisest isikust ettevotjaks saamise ja kutsealale padsemise
tingimuste kehtestamisel, sealhulgas varbamis- ja valikukriteeriumide kehtes-
tamisel, samuti edutamisel;

2. t66- voi teenuste osutamise lepingu sélmimisel voi ametisse nimetamisel voi
valimisel, téétingimuste kehtestamisel, korralduste andmisel, téotasustamisel,
to0- vOi teenuste osutamise lepingu lopetamisel voi tilestitlemisel, ametist
vabastamisel;

3. kutsedppes, karjaarindustamisel, imber- v6i taienduséppe voimaldamisel, prak-
tiliste tookogemuste omandamisel;
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4. tootajate voi tédandjate ihingusse, sealhulgas kutsetthendusse kuulumisel ning
nende organisatsioonide poolt soodustuste andmisel;

5. sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja sotsiaalkindlustusteenuse, sealhulgas sot-
siaaltoetuste saamisel;

6. hariduses;

7. avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme kattesaa-
davuses.

(2) Isikute diskrimineerimine nende usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi
seksuaalse sattumuse téttu on keelatud:

1. t00 saamise, fuisilisest isikust ettevétjaks saamise ja kutsealale padsemise
tingimuste kehtestamisel, sealhulgas varbamis- ja valikukriteeriumide kehtes-
tamisel, samuti edutamisel;

2. 166- voi teenuste osutamise lepingu sélmimisel v6i ametisse nimetamisel voi
valimisel, téétingimuste kehtestamisel, korralduste andmisel, to6tasustamisel,
t66- vOi teenuste osutamise lepingu lopetamisel voi tlestitlemisel, ametist
vabastamisel;

3. kutsedppes, karjadrindustamisel, imber- voi tdiendusdppe voimaldamisel, prak-
tiliste to6kogemuste omandamisel;

4. tootajate voi tédandjate ihingusse, sealhulgas kutseithendusse kuulumisel ning
nende organisatsioonide poolt soodustuste andmisel.

(3) Kaesolev seadus ei valista vordse kohtlemise noudeid toosuhetes kaesoleva seaduse
§ 1 16ikes 1 nimetamata tunnuste alusel, eelkdige perekondlike kohustuste taitmise,
sotsiaalse seisundi ja t66tajate huvide esindamise voi to6tajate thingusse kuulumise,
keeleoskuse voi kaitsevaeteenistuse kohustuse téttu.

(4) Kaesolevas seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse
seadust, arvestades kdesoleva seaduse erisusi.

§ 3. Vordse kohtlemise pohimaéte ja diskrimineerimine

(1) Vordse kohtlemise pohiméte tahendab, et ei esine diskrimineerimist kdesoleva seaduse
§ 1 16ikes 1 nimetatud tunnuse alusel.

(2) Diskrimineerimine on otsene, kui kdesoleva seaduse § 1 16ikes 1 nimetatud tunnuse
alusel koheldakse tihte isikut halvemini kui on koheldud, koheldakse v6i voidakse kohelda
teist isikut samalaadses olukorras.

(3) Otsene diskrimineerimine on ka ahistamine, mis on kaesoleva seaduse § 1 16ikes
1 nimetatud tunnuse alusel isikule soovimatu kaitumine, mille eesmaérk voi tegelik
toime on isiku vaarikuse alandamine ja ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava
v6i solvava dhkkonna loomine.

(4) Diskrimineerimine on kaudne, kui nailiselt neutraalne sate, kriteerium voi tava seab
isikud kdesoleva seaduse § 1 16ikes 1 nimetatud tunnuse alusel teistega vérreldes ebasood-



samasse olukorda, valja arvatud juhul, kui sattel, kriteeriumil véi taval on objektiivne igus-
parane eesmark ning selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

(5) Korraldust diskrimineerida isikuid tikskoik millise kdesoleva seaduse § 1 16ikes 1
nimetatud tunnuse alusel peetakse diskrimineerimiseks.

(6) Diskrimineerivaks peetakse ka sellist tegevust, kui isikut koheldakse teistest hal-
vermnini voi talle kaasnevad negatiivsed tagajdrjed seetottu, et ta on esitanud kaebuse
diskrimineerimise kohta voi toetanud isikut, kes on esitanud sellise kaebuse.
§ 4. Tootaja ja todoandja
Kaesoleva seaduse tahenduses:

1. to6taja on téolepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel téotav isik ja avalik

teenistuja avaliku teenistuse seaduse tahenduses. To6tajana kasitatakse ka tééle
VOl teenistusse soovijat;

2. toédandja on futsiline voi juriidiline isik, kes véimaldab té6d téélepingu voi tee-
nuste osutamise lepingu alusel, samuti riigi- v6i kohaliku omavalitsuse asutus.
§ 5. Puue

Ké&esoleva seaduse tahenduses on puue inimese anatoomilise, fiisioloogilise voi psiiti-
hilise struktuuri véi funktsiooni kaotus véi kérvalekalle, millel on oluline ja pikaajaline
ebasoodus moju igapaevatoimingute sooritamisele.

2. peatiikk
VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTTED
§ 6. Positiivsed meetmed

Kaesolev seadus ei piira selliste meetmete rakendamist, mille eesmark on vahendada
voi valtida kaesoleva seaduse § 1 16ikes 1 nimetatud tunnusest tulenevat ebavérdsust.
Selliselt rakendatavad meetmed peavad olema proportsionaalsed taotletava eesmargiga.

§ 7. Kohustus anda seletusi

Diskrimineerimises kahtlustatav isik on kohustatud 15 t66paeva jooksul kirjaliku taot-
luse saamisest arvates andma kirjaliku seletuse oma tegevuse kohta isikule, kes leiab,
et teda on kdesoleva seaduse § 1 16ikes 1 nimetatud tunnuse alusel diskrimineeritud.

§ 8. Jagatud téendamiskohustus

(1) Kohtu, téévaidluskomisjoni véi soolise vorddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise voliniku
poole poorduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille alusel véib eeldada,
et toimunud on diskrimineerimine. [RT I 2009, 48, 323 — joust. 23.10.2009]

(2) Isik, kelle vastu on avaldus esitatud, peab menetluses tdendama, et ta ei ole rikkunud
vordse kohtlemise pohimaétet. Kui isik keeldub téendamisest, vordsustatakse keeldumine
diskrimineerimise omaksvotuga.

(3) Jagatud téendamiskohustust ei kohaldata halduskohtu- ja kriminaalmenetluses.
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§ 9. Erandid diskrimineerimiskeelust

(1) Kaesolev seadus el piira selliste seadusega kooskélas olevate meetmete rakendamist,
mis on vajalikud avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise,
teiste inimeste 6iguste véi vabaduste kaitseks. Selliselt rakendatavad meetmed peavad
olema proportsionaalsed taotletava eesmargiga.

(2) Diskrimineerimiseks ei peeta vanuse alusel seadusega sdtestatud erinevat kohtlemist,
kui sellel on objektiivne ja moistlik toohoivepoliitikat, to6turgu, kutsedpet voi sotsiaal-
kindlustusteenuseid hélmav digusparane eesmaérk ning selle eesmaérgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud.

(3) Diskrimineerimiseks todsuhetes ei peeta:

1. eeliste andmist tédtajate esindamise voi tédtajate tihingusse kuulumise tétty,
kui sellel on objektiivne ja méistlik diguspdrane eesmark ning selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;

2. eeliste andmist raseduse, stinnituse ja alaealiste voi toovoimetute taisealiste
laste ning t66voimetute vanemate eest hoolitsemise tottu.

§ 10. Kutsenouded

(1) Diskrimineerimiseks ei peeta erinevat kohtlemist kdesoleva seaduse § 1 16ikes 1
nimetatud tunnuse alusel, kui see tunnus on oluline ja madrav kutsendue, mis tuleneb
kutsetegevuse laadist voi sellega seotud tingimustest ning noude eesmaérk on 6iguspa-
rane ja néue proportsionaalne.

(2) Usulistes tthendustes ja teistes usutunnistusel voi veendumustel pdhinevates eeto-
sega avalikes voi eraorganisatsioonides toimuva kutsetegevuse puhul el peeta isiku
erinevat kohtlemist usutunnistuse véi veendumuste alusel diskrimineerimiseks, kui
isiku usutunnistus véi veendumus on nimetatud tegevuse laadi véi sellega seotud
tingimuste tottu oluline, diguspdrane ja pdhjendatud, organisatsiooni tildist kélbelist
iseloomu silmas pidav kutsendue.

(3) Kaesolev seadus ei piira usuliste tihenduste ja teiste usutunnistusel véi veendu-
mustel pohinevate eetosega avalike v6i eraorganisatsioonide digust nouda nende heaks
téotavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning lojaalsust organisatsiooni tldisele
kolbelisele iseloomule.

§ 11. Abindude rakendamine puuetega inimeste suhtes

(1) Diskrimineerimiseks ei peeta eeliste andmist puudega téétajale, sealhulgas puudest
tuleneva erivajadustele vastava téokeskkonna loomist.

(2) Todandja rakendab asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et véimaldada
puudega inimesel td6kohale padseda, téos osaleda ja edutust véi koolitust saada, kui
sellised meetmed ei pdhjusta talle ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

(3) K&esoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud ebaproportsionaalselt suurte kulutuste
tuvastamisel arvestatakse ka té6andja rahalisi ja muid kulusid, asutuse véi ettevétte
suurust ning nende riikliku rahastamise voi teistest allikatest rahastamise voimalust.



§ 11'. Osalise tooajaga ja tahtajalise toolepinguga téotaja ning tootaja, kes
taidab tooiilesandeid renditoona, vordne kohtlemine [RT I, 10.02.2012, 1
- joust. 20.02.2012]

(1) Tootajale, kellega tooleping on sélmitud osalise tédajaga, ei voi téosuhtes kohaldada
ebasoodsamaid tingimusi kui vorreldavale taistédajaga téotajale, valja arvatud juhul, kui see
on pohjendatud objektiivsete asjacludega, mis tulenevad seadusest voi kollektiivlepingust.

(2) Tootajale, kellega téoleping on solmitud tahtajaliselt, ei véi téosuhtes kohaldada
ebasoodsamaid tingimusi kui vorreldavale téétajale, kellega t66leping on sélmitud
tahtajatult, valja arvatud juhul, kui see on pdhjendatud objektiivsete asjaoludega, mis
tulenevad seadusest véi kollektiivlepingust.

(21) Tootajale, kes taidab tootilesandeid renditééna, et voi kohaldada ebasoodsamaid
tootervishoiu ja téoohutuse, té6- ja puhkeaja ning té6tasu tingimusi kui vorreldavale
kasutajaettevotja tootajale. Tootajal, kes taidab téduilesandeid renditééna, on digus ka-
sutada tédulesannete taitmise perioodil kasutajaettevétja vorreldava tootajaga samadel
tingimustel kasutajaettevétja hiivesid, eelkdige toitlustamis-, transpordi- ja lapsehoiu-
teenust. [RT 1, 10.02.2012, 1 — joust. 20.02.2012]

(3) Vorreldav on to6taja, kes teeb sama t66andja juures sama voi vordvaarset t6od, arves-
tades sealjuures to6taja kvalifikatsiooni ja kutseoskusi. Kui vorreldava to6taja madramine
sama tédandja juures osutub voimatuks, madratakse vorreldav téotaja kollektiivlepingus
satestatud korras. Kollektiivlepingu puudumisel loetakse vorreldavaks samas piirkonnas
sama voi vordvaarset t66d tegev todtaja. [RT [ 2009, 11, 67 — joust. 01.07.2009]

3. peatiikk _ _
VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTTE RAKENDAMINE
JA EDENDAMINE

§ 12. To6andja vordse kohtlemise p6himotte rakendajana ja edendajana
Tooandja peab vordse kohtlemise péhimotte edendamisel:
1. rakendama vajalikke meetmeid, et kaitsta téétajat diskrimineerimise eest;

2. teavitama todtajat sobival viisil kdesolevas seaduses satestatud digustest ja
kohustustest.

§ 13. Vordse kohtlemise pohimotte rakendamine ja edendamine hariduse
ja koolituse valdkonnas

Haridus- ja teadusasutused, koolitust korraldavad muud asutused ja isikud arvestavad
dppesisu madramisel ja oppetdd korralduses vajadust edendada vérdse kohtlemise
pohimotet.

§ 14. Ministeeriumide kohustus vordse kohtlemise pohimétte rakenda-
misel ja edendamisel

Iga ministeerium jdlgib oma valitsemisala piires kaesoleva seaduse nduete tditmist ning
teeb koostdod teiste isikute ja asutustega vordse kohtlemise pdhimétte edendamisel.
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4. peatikk
SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE JA
VORDSE KOHTLEMISE VOLINIK

§ 15. Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

(1) Soolise vordsiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik (edaspidi volinik) on kdesoleva
seaduse ja soolise vorddiguslikkuse seaduse néuete taitmist jalgiv ning muid seadu-
sega talle pandud tlesandeid taitev séltumatu ja erapooletu asjatundja, kes tegutseb
iseseisvalt.

(2) Voliniku nimetab ametisse sotsiaalminister viieks aastaks.
(3) Voliniku tegevust finantseeritakse riigieelarvest.
(4) Volinikku teenindab kantselei. Kantselei struktuuri kinnitab volinik.

(5) Volinikku abistavad tema t66s néunikud ja teised tema poolt ametisse madra-
tud ametnikud. Voliniku ajutisel araolekul asendab volinikku tema poolt maaratud
ametnik.

(6) Voliniku ja tema kantselei tookorraldus sdtestatakse pohimadruses, mille kehtestab
Vabariigi Valitsus.

§ 16. Voliniku padevus

Volinik:
1. jalgib kdesoleva seaduse ja soolise vorddiguslikkuse seaduse nduete taitmist;
2. mnoustab ja abistab isikuid diskrimineerimist kasitlevate kaebuste esitamisel;

3. annab arvamusi voimaliku diskrimineerimise asetleidmise kohta isikute aval-
duste alusel véi talle laekunud teabe péhjal omal algatusel;

4. analtiiisib seaduste moju kaesoleva seaduse § 1 16ikes 1 nimetatud tunnuste
alusel jagunevate isikute ning meeste ja naiste seisundile tthiskonnas;

5. teeb ettepanekuid Vabariigi Valitsusele ja valitsusasutustele, samuti kohaliku
omavalitsuse tiksustele ning nende asutustele digusaktide muutmise ja taien-
damise kohta;

6. noustab ja teavitab Vabariigi Valitsust ja valitsusasutusi ning kohaliku omava-
litsuse tiksuste asutusi kdesoleva seaduse ja soolise vorddiguslikkuse seaduse
rakendamist kasitlevates kiisimustes;

7. avaldab aruandeid soolise vordéiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimaétte
rakendamise kohta;

8. teeb koostood teiste isikute ja asutustega soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise edendamisel;

9. vétab tarvitusele meetmeid vordse kohtlemise ja soolise vordéiguslikkuse
edendamiseks.



§ 17. Voliniku arvamus

(1) Volinik annab arvamuse voimaliku diskrimineerimise asetleidmise kohta avalduse
esitanud isikule ja vajaduse korral isikule, kellel on digustatud huvi jdlgida vordse
kohtlemise néuete taitmist. [RT I 2009, 48, 323 — jéust. 23.10.2009]

(2) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud arvamuse eesmark on anda hinnang, mis
voimaldaks koostoimes kaesoleva seaduse, soolise vorddiguslikkuse seaduse ning Eesti
Vabariigi jaoks siduvate valislepingute ja muude 6igusaktidega hinnata, kas konkreetses
digussuhtes on rikutud vérdse kohtlemise pohimotet.

(3) Arvamuse taotleja esitab volinikule avalduse, milles on kirjeldatud diskrimineeri-
misele viitavad asjaolud.

(4) Arvamuse andmiseks on volinikul 6igus saada teavet kdikidelt isikutelt, kes véivad
omada diskrimineerimisjuhtumi asjaclude selgitamiseks vajalikku informatsiooni, ja
nouda kirjalikke seletusi véimaliku diskrimineerimise asjaolude kohta, samuti doku-
mentide v6i nende koopiate esitamist tema maaratud tahtaja jooksul. Teabe saamise
6igus hélmab ka andmeid téétajale arvutatud, makstud véi maksmisele kuuluva tasy,
tasustamise tingimuste ning muude hitvede kohta. [RT 12009, 48, 323 —joust. 23.10.2009]

(5) Arvamus antakse kahe kuu jooksul kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud avalduse
esitamisest arvates.

(6) Omal algatusel antud arvamuse puhul voi avalduse esitanud istku néusolekul edastab vo-
linik arvamuse teadmiseks v6i soovitusena isikule, kes vastutab vérdse kohtlemise pohimétte
jargimise eest arvamuse aluseks olevas olukorras. [RT [ 2009, 48, 323 — joust. 23.10.2009]

§ 18. Voliniku keeldumine arvamuse andmisest

Volinik voib keelduda arvamuse andmisest, tagastada isiku esitatud kirjaliku avalduse
voi keelduda suulise avalduse vormistamisest, kui:

1. arvamuse andmine on véimatu diskrimineerimisele viitavate asjaolude puu-
dumise tottu;

2. samal alusel ja sama eseme kohta on volinik eelnevalt arvamuse andnud;

3. samal alusel ja sama eseme kohta on algatatud kohtumenetlus, jdustunud kohtu-
otsus, algatatud menetlus téévaidluskomisjonis, joustunud to6vaidluskomisjoni
otsus, esitatud avaldus 6iguskantslerile, pooleli diguskantsleri lepitusmenetlus
diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks véi iguskantsleri poolt lepitusmenet-
luses kinnitatud kokkulepe.

§ 19. Avalduse uurimistulemuste avalikustamine

Volinik v6ib anda avalikkusele informatsiooni avaldaja néusolekuta tiksnes menetletava
avalduse sisu kohta.

§ 20. Voliniku volituste 16ppemine
Voliniku volitused loetakse 16ppenuks ja ta vabastatakse ametist:

1. kdesoleva seaduse § 15 loikes 2 nimetatud tahtaja méédumise paevast;
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2. tema ametist tagasiastumise avalduse rahuldamise paevast;
3. tahtlikult toimepandud kuriteo eest stitidimaistva kohtuotsuse joustumise paevast;

4. ettevaatamatuse téttu toimepandud kuriteo eest stitidiméistva kohtuotsuse jous-
tumise paevast, kui selle kohtuotsusega on maaratud vabaduskaotuslik karistus;

5. tema surma korral.
§ 21. Voliniku kestev voimetus tiaita oma ametiiilesandeid

(1) Voliniku voib vabastada ametist, kui ta on haiguse téttu v6i muul pohjusel olnud
kuus kuud jarjest kestvalt voimetu tditma oma ametitilesandeid.

(2) Volinik vabastatakse ametist kdesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel vabastamise vor-
mistamise kaskkirjas margitud paevast.

§ 22. Voliniku tegevuse piirangud
(1) Volinik ei tohi ametisoleku ajal:

1. olla ménes teises riigi-, kohaliku omavalitsuse voi avalik-Gigusliku juriidilise
isiku ametis;

2. kuuluda aritthingu juhatusse, noukogusse voi jarelevalveorganisse;

3. osaleda ettevotluses, valja arvatud teha isiklikke investeeringuid ning saada
neilt protsente ja dividende, samuti saada tulu talle kuuluva vara kdsutamisest.

(2) Volinik voib tegeleda teadus- ja pedagoogilise td6ga, kui see ei takista tema ameti-
ulesannete tditmist.

5. peatiikk
DISKRIMINEERIMISVAIDLUSTE LAHENDAMINE

§ 23. Diskrimineerimisvaidluste lahendamine

Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus v6i tédvaidluskomisjon. Lepitusmenetluse
korras lahendab diskrimineerimisvaidlusi diguskantsler.

§ 24. Kahju hiivitamine

(1) Kui istku 6igust on diskrimineerimise téttu rikutud, véib ta digusi rikkunud isikult
néuda seaduses satestatud alustel ja korras diskrimineerimise 16petamist ning talle
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist.

(2) Isik, kelle Gigusi on diskrimineerimise tottu rikutud, voib nouda, et lisaks kdesoleva
paragrahvi l6ikes 1 satestatule makstaks talle rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju
hivitisena méistlik rahasumma.

(3) Huvitise suurust kindlaks méadrates arvestab kohus v6i todvaidluskomisjon muu
hulgas diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi.

(4) Toole ja teenistusse soovijad, kellega tédandja ei s6lminud téélepingut voi teenuste
osutamise lepingut véi keda ei nimetatud véi valitud ametisse kaesoleva seaduse § 1



16ikes 1 nimetatud tunnuse totty, ei voi nduda tédlepingu voi teenuste osutamise lepingu
s6lmimist v6i ametisse nimetamist véi valimist.

§ 25. Kahju hiivitamise néude aegumine

Kaesoleva seaduse §-s 24 sdtestatud ndue aegub ithe aasta jooksul arvates paevast,
millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama.

6. peatiikk
RAKENDUSSATTED

§ 26. Uleminekusite

Seaduse joustumisel on soolise vordsiguslikkuse volinikuna té6taval isikul 6igus jdt-
kata to6tamist soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikuna kuni volituste
16ppemiseni.

§ 27. - § 33. [Kdesolevast tekstist védlja jaetud ]
§ 34. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2009. aasta 1. jaanuaril.
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Lisa 2.
Olulised institutsioonid

Eestis
Riigiasutused

Oiguskantsler

Kohtu 8, 15193 Tallinn

Telefon: 693 8404, faks: 693 8401
e-post: info@oiguskantsler.ee
http://www.oiguskantsler.ee/index php

Soolise vordoéiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
Gonsiori 29, 15027 Tallinn

Telefon/Faks: 626 9259

e-post: info@svv.ee,

http//www.svv.ee/

Sotsiaalministeerium, soolise vordéiguslikkuse osakond
Gonsiori 29, 15027 Tallinn

Telefon: 626 9301, faks: 6992209

e-post: info@sm.ee

http://www.sm.ee/

Tooinspektsioon

Gonsiori 29, 10147 Tallinn

Telefon: 626 9400, To6inspektsiooni juristi infotelefon: 640 6000
e-post: ti®tiee

http://www.ti.ee/

Valitsusvalised organisatsioonid

SA Eesti Inimoiguste Keskus
Tartu mnt 63, 10115 Tallinn
Telefon: 644 5148

e-post: info@humanrights.ee
http://www.humanrights.ee/

Inimoiguste Instituut
Ténismagi 2, 10122 Tallinn
Telefon: 630 7477

e-post: info@eihr.ee
http://www.eihr.ee/

Iniméiguste Teabekeskus MTU
Estonia pst 5a, Tallinn

Telefon: 646 4270, faks: 646 4272
e-mail: centre@lichr.ee

wwwlichr.ee



Euroopas
Euroopa Noukogu

Euroopa N6ukogu (Council of Europe)
Inimdiguste ja 6iguskiisimuste veebileht: http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/

Euroopa Inimoéiguste Kohus (European Court of Human Rights)
http://www.echr.coe.int/echr/

EN-i Strasbourgis asuv organ, mis loodi Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga. (Igatiks, kes tunneb, et tema konventsioonijargseid digusi voi vabadusi
on rikutud, v6ib poérduda Euroopa Iniméiguste Kohtusse, juhul kui ta et ole kaitset
leidnud oma riigi kohtutes).

Kohtuotsuste andmebaas HUDOC: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/
Hudoc/Hudoc+ database/

Steering Committee for Human Rights (CDDH)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committees/01.920steering%20commit-
tee%20for%20humande20rights%20(cddh)/

Committee of Experts on Discrimination on Grounds of Sexual Orientation
and Gender Identity (DH-LGBT) - 2009

Committee of Experts on questions relating to the protection of national
minorities (DH-MIN)

Euroopa Noukogu rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise komisjon
(ECRI) http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp

Euroopa Liidus

Euroopa Komisjoni diguskiisimuste direktoraat
http://ec.europa.eu/justice/index_ethtm

Oiguskiisimuste peadirektoraat (ik. DG Justice) tegeleb tsiviil-, lepingu- ja kriminaal-
diguse kuisimuste korval ka inimeste pdhidiguste, soolise vorddiguslikkuse ja diskrimi-
neerimisvastase poliitika kujundamise ja elluviimisega.

Diskrimineerimisvastase vditluse toetamiseks ja rahva teadlikkuse suurendamiseks
oma Gigustest ja kohustustest ning heade tavade vahetamiseks on direktoraadi kodu-
lehekiilje kaudu kattesaadavad peamised vérdse kohtlemise norme kommenteerivad ja
analtitisivad materjalid, (http://ec.europa.eu/justice/discrimination/index_ethtm), ning
lingid vordse kohtlemise teemaga seotud institutsioonide ja vérgustike neng nende poolt
avaldatud publikatsioonie juurde (http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/
index_enhtm#h2-7).

Euroopa Liidu Kohus (European Court of Justice)

Euroopa Liidu Kohus tagab EL-i lepete ja direktiivide &ige télgendamise ning rakenda-
mise. Kohtu otsuste taitmine on kohustuslik.

Alates 17.06.1997 on kohtulahendid: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/formpl?lang=et
Varasem kohtupraktika on kattesaadav EUR-Lex-is.
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Euroopa Pohidiguste Amet (Fundamental Rights Agency — FRA)
http://fra.europa.eu/

Ameti eesmadrk on pakkuda seoses pohidigustega abi ja teadmisi thenduse ning selle
litkmesriikide asjaomastele asutustele ja ametivéimudele, kui need rakendavad tthenduse
bigust, ja aidata neid meetmete vétmisel ja asjakohaste tegevuskavade kujundamisel.
Ameti prioriteetide hulka kuulub véitlus rassismi, ksenofoobia ning sellega seotud
sallimatusega.

Euroopa Soolise Vordoiguslikkuse Instituut (EIGE)

WWW.eige.europa.eu

Toetab EL-i litkmesriikide valitsuste ja EL-i institutsioonide (eelkdige Euroopa Komisjoni)
tegevust soolise vorddiguslikkuse poliitika valdkonnas.

Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond (EUROFOUND)
http://www.eurofound.europa.eu

Fond varustab valitsusasutusi, té6andjaid, ametitihinguid ja Euroopa Komisjoni séltuma-
tute vordlusuuringute andmete ja neil pdhinevate teadmiste ja néuannetega, et aidata
kaasa paremate elu- ja to6tingimuste kavandamisele ja loomisele Euroopas.

EL vorgustikud

Vordse kohtlemise alase 6iguse ekspertide vorgustik (Network of legal experts)
http://www.non-discrimination.net/en/home

Koosseis: 30 eksperti — tiks igast riigist — ja viis koordinaatorit iga diskrimineerimisaluse
jaoks: (rass ja etniline paritoluy, religioon, puue, vanus ja seksuaalne sattumus).

Vorgustiku tilesanne on teabe ja séltumatu analtisi pakkumine jargnevatel teemadel:
diskrimineerimisvastaste direktiivide (rassilise vordse kohtlemise direktiivi ja
tooalase vordse kohtlemise direktiivi tilevotmine;
direktiive kehtestavate riiklike seaduste praktiline rakendamine ja kohaldamine;
ritklikud algatused ja valdkonnaga seonduvad poliitilised arengud (nt ettepa-
nekud uuteks digusaktideks);
riiklik pretsedendidigus ja selle vastavus EL-1 6igusele;
asjakohased Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused.

Vérgustik publitseerib kolme tiitipi vdljaandeid:

1. “European Anti-discrimination Law Review” Alates 2005. a. kaks korda aastas
inglise, saksa ja prantsuse keeles ilmuv vdljaanne, mis kirjeldab vétmetaht-
susega Oigusalaseid arenguid siseriiklikul ja EL-i tasandil (suunatud poliiti-
kakujundajatele, digusala téstajatele ja valitsusvalistele organisatsioonidele,
sisaldab arvamusartikleid paevakajalistel teemadel, uuendusi EL-i poliitikas ja
seadusandluses, tilevaadet Euroopa Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu asjako-

hasest pretsedendidigusest ja uudiseid litkmesriikidelt diskrimineerimisvastaste
direktiivide rakendamise kohta).



2. Teemaaruannete sarja, mis on suunatud konkreetse valdkonna stigavamale
méistmisele — aruanded on keskendunud Euroopa Iniméiguste Konventsiooni
ja sellega seotud Euroopa Néukogu aktide asjakohasusele EL-i diskrimineeri-
misvastaste direktiivide rakendamise aspektist..

3. Riikide aruandeid, mis kirjeldavad direktiivide tilevotmist ritkide poolt.
Euroopa liikmesriikide vordsuse ja vorddiguslikkuse eest vastutavate

riiklike institutsioonide vorgustik - EQUINET (the European Network of
Equality Bodies)

http://www.equineteurope.org
Avaldab aastaaruandeid ja temaatilisi publikatsioone.

Oigusala asjatundjate vérgustik (Network of legal experts)

Koosneb soolise vérddiguslikkuse valdkonna akadeemikutest ja praktikutest, noustab
komisjoni seoses vordse kohtlemise alaste normide rakendamisega, avaldab valjaannet
“European Gender Equality Law Review”, aruandeid ja muid publikatsioone.

Puuete valdkonna Euroopa ekspertide akadeemiline vorgustik (ANED: The
Academic Network of European Disability experts)

http://www.disability-europenet/

Sotsiaal- ja majandusvaldkonna ekspertide vorgustik (Network of Socio-
economic Experts (SEN)

Avaldab tilevaatlikke aruandeid diskrimineeritud gruppide olukorrast ja selle paranda-
mise meetmetest litkmesriikides.

ELi Statistika ja arvamuskiisitlused
http://europa.eu/documentation/statistics-polls/index_ethtm

Arvamuskisitlused (Eurobarometer surveys)
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_enhtm
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