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SISSEJUHATUS

Inimeste voOrdse kohtlemise, sealhulgas soolise vorddiguslikkusega seotud teemad on
Eestis ja ka mujal maailmas iihiskonna pideva tdhelepanu all ja laialdast vastukaja
tekitavad. Sellise tdhelepanu liheks pdhjuseks on tdsiasi, et vordse kohtlemise ja soolise
vorddiguslikkuse pdhimdtted ei rakendu vajalikul méidral meie igapdevaellu, sotsiaalse
Oiglusega seotud teemad ei ole iihiskonnas pdhjalikult 14bi arutatud ning arusaamad
soosiisteemist on jdigad ja muutumatud. Puudu on arusaamisest, et sooline

vordoiguslikkus peaks olema oluline ja l4dbiv teema kdikides eluvaldkondades.

Ka haridusmaastikul on soost tingitud probleeme ja ebavordsust palju — Opetajate
tilekaalukalt naissooline koosseis, tiidrukute ja poiste erinev dpiedu, erivajadused, poiste
suurem koolist véljalangevus, soost soltuvad erialavalikud. Eesti
Vabariigi haridusstrateegilistes dokumentides raédgitakse palju Opilaste individuaalsete
erinevuste arvestamise tdhtsusest, aga Opilaste sooliste erinevustega arvestamist ja
stereotiilipidest vaba sooidentiteedi kujunemise toetamist oluliseks ei peeta. Ometi

peaks see olema kasvatuse ja Opetuse sihiks.

Soolise vordodiguslikkusega seotud teemad asetuvad iihiskonnas esile aina laiemalt. Lisaks
poiste ja tiidrukute erineva dpiedu ja koolis toimetuleku probleemidele saavad jirjest enam
tahelepanu eetilised kiisimused nagu erinevast soost inimeste vordsed arengu- ja
eneseteostusvoimalused ja nende vordne kohtlemine. Soostereotiiiipne suhtumine voib aga
kitsendada ja takistada neid valikuvoimalusi, jéttes valikusse vaid selle osa

voimalusteringist, mida konkreetsele soole paslikuks peetakse.

Hariduse eesmirk on suurendada inimese vabadust, valikuvdimalusi, autonoomiat, mida ei
peaks piirama soolisusega seotud tegurid, sealhulgas jaigad stereotiiiibid ja eelarvamused.
Seega on vidga oluline mdista, kuivord ja kuidas on teadvustatud soostereotiiiipide
kaotamise ja soolise ebavordsuse vdhendamise vajalikkus hariduspoliitikat ja Opetajate
ettevalmistust médravate arvamusliidrite poolt ning kuidas tajuvad nimetatud probleeme
Opetajad ja koolijuhid (Kiitt&Papp 2012).

Uheks soolise diskrimineerimise vihendamise vdimaluseks on peetud poiste ja tiidrukute
lahusdpet. Lahus- vdi koosdpetamise kiisimus on hariduses ikka olnud suuremal voi
vihemal mééral aktuaalne ning soolisi erinevusi on piiiitud erinevatel aegadel erineval

moel arvesse votta.



Ajalooliselt on soolisel alusel lahutatud haridusteedel vdga pikk traditsioon. Naiste ja
meeste rolle ning voimeid kisitati iiksteisest erinevatena ning ka haridus pidi sellele
vastavalt olema erinev. Naised olid selles kontekstis pikka aega kaasaegses tdhenduses

akadeemilisest haridusest korvale torjutud. (Ots 2010).

Uuringuid ja tlevaateid lahusOpetuse eeliste ja puuduste kohta on lédbi viidud kogu
maailmas. Eesti Haridus- ja Teadusministeerium on seisukohal, et poisid ja tiidrukud
peaksid Oppima koos. Ometi on soost ldhtuva kasvatuse ja Opetuse rakendamise
vajalikkuse ja sealhulgas lahusdpetuse olulisuse rohutamiseks meedia kaudu sona votnud
mitmed haridustegelased. Uheks tulisemaks lahusdppe pooldajaks Eestis on
sotsioloogiaprofessor Ulo Vooglaid, kes oma arvamusartiklis (2005) iitleb: “Kesksoolisel
vOi1 sooidentiteeti kui probleemi eiraval oppel ei tohiks Eesti koolis kohta olla”. Sarnast
seisukohta jagavad logopeed-metoodik Tiiu Puik (2009) ning koolitajad Biin ja Magi
(2015), tuues lahusopetuse vajalikkuse pohjendustena vélja poiste ja tiidrukute
arengutempode erinevused ning Opetajate ja teiste lapsi limbritsevate tdiskasvanute

hoiakud, mis on soodsaks pinnaseks haridusliku ebavordsuse tekkimisel.

Uurijad Jackson ja lvinson toovad ajakirja Gender and Education (01/2015) artiklis
,»dingle-sex and co-educational schooling™ vilja, et ehkki lahusGpetust on pohjalikult
uuritud paljudes maades (Austraalias, Kanadas, Inglismaal, Uus-Meremaal, Pdhja-lirimaal,
USA-s), ei ole uuringute tulemused iiheselt tdlgendatavad ning selged ning kindlad tdendid

iihe Opetusviisi eelistest teise ees puuduvad.

Pennsylvania iilikooli doktor ja lahusOpetuse uurija Leonard Sax, rohutab oma raamatus
»Why Gender Matters® (2005), et vaid poiste ja tiidrukute eraldi klassiruumidesse
paigutamine annab véhe tulemust. Lahusopetuse edukus soltub peamiselt Opetajate

ettevalmistusest ja nende hoiakutest ning ldhenemisest mdlemale soole.

Eestis on sookiisimusi véga erinevatest aspektidest uuritud. Erinevast soost laste dppimise
ja Opetamise teemalisi uurimisi on l&bi viinud mitmed tlidpilased bakalaureuse-, magistri-
voi doktoritdid kirjutades. Sootundliku pedagoogika ning lahusdppe teemalistest tododest on
Mai Normak (1998) oma Tallinna Pedagoogikaiilikoolis kaitstud magistritoés uurinud
Opilaste sooliste erinevuste késitlemist muutuvas maailmas ja toonud eelisena vilja, et
tihesooliste laste klassides pilihendatakse kasvatuskiisimustele — rohkem aega kui

segaklassides, ning ta peab laste eraldi Opetamist kuni 6.klassini igati Oigustatuks.



Lahusdppe puudusena nimetab Normak poiste klasside distsipliinikiisimusi, millega

Opetajad toime ei osanud tulla.

Lahusdpet on uurinud ka Birgit Sipelgas (2014) oma TLUs kaitstud magistritdos.
Nimetatud t60s olid tdhelepanu all {ihesooliste klasside Opilaste kogemused ja rahulolu
koolikeskkonna ning klassiga. T66 tulemustest selgus, et dpilased on iildiselt rahul mdlema

klassitiiiibiga, eraldi klassides Oppimist eelistavad pigem tiidrukud.

Poiste- ja segaklassides Oppivate poiste sotsiaalsete oskuste vordleva uuringu viis 1dbi Elis
Ots (2015) oma TLUs kaitstud magistritdds. To0st selgus, et poiste- ja segaklasside poiste
sotsiaalsetes oskustes vdga suuri erinevusi ei olnud, vahed ilmnesid oma tugevate ja
norkade kiilgede mérkamise oskuses, kus segaklassi poisid hindasid end selles oskuses

korgemalt.

2017. a kaitses TLUs lahusdppe teemalist magistritood — Kaidi Viit, uurides
oppemetoodikaid, mida Opetajad kasutavad poiste klassides. Tulemustest selgus, et
kasutatavad Oppemeetodid tuginesid Opetajate kogemusel ja arvamustel, mida peeti

poistele sobivamaks, ning lahusdppel on nii eeliseid kui puuduseid.

Seega on lahusOpetuse teemalisi uuringuid 1dbi viidud nii Opilaste eelistuste, sotsiaalsete
oskuste ning ka dppemeetodite valiku seisukohalt. Lahusdpetust dpetajate kogemuste ja

sellele antud tdhenduse 1abi Eestis varem uuritud ei ole.

Eeltoodut arvestades tostatus kdesoleva t66 uurimisprobleem: kas erinevast soost laste
eraldi Gpetamine toetab stereotiilipidest vaba sooidentiteedi kujunemist voi pigem suunab

poisse ja tlidrukuid traditsiooniliste soorollide kandjaiks?

Kéesolevas t00s on seatud eesmirgiks uurida lahusopetuse tiahendust, vOimalusi ja
piiranguid Opetajate tolgendustes, kellel on nii segaklassi kui ka iihesooliste laste klassi
Opetamiskogemus ning analiilisida kas Opetajate arusaamad toetavad steretiilipidest

vabanemist ja eluterve soolise identiteedi kujunemist.
Uurimisprobleemist 1dhtuvalt piistitati kéesolevale todle jargmised uurimiskiisimused:

. Milliseid tdhendusi omistavad Opetajad poiste ja tiidrukute lahus Opetamisele 1dbi

oma kogemuste?



. Milliseid puudusi ja eeliseid dpetajad poiste ja tiidrukute lahus dpetamisel ndevad

vorreldes sooliselt heterogeensetes klassides dpetamisega?

. Kas dpetajate poolt poiste ja tiidrukute lahusdppele antud tdhendused ja Opetajate
arusaamad lahusOppe voimalustest toetavad Opilastes stereotiilipidest vaba sooidentiteedi

kujunemist?

Magistrito0 koosneb viiest peatiikist ja arutelust. Esimeses peatiikis antakse iilevaade neist
soouuringutega seotud moistetest, mis antud t60s késitletud teemadega seotud ning nende
moistmist toetavad. Teises peatiikis avatakse soo ja soolisuse teoreetilisi késitlusi,
selgitades sotsiaalse soo kujunemist ning kooli ja Opetaja rolli selles protsessis. T66
kolmandas peatiikis keskendutakse poiste ja tiidrukute lahusdpetusele kui sootundliku

pedagoogika voimalusele ning antakse liihililevaate lahusopetuse rakendamisest Eestis.

Too empiirilise osa peatiikkides antakse ililevaade uuringu lidbiviimise metodoloogilisest
raamistikust, tutvustatakse valimit ja andmete kogumise ning analiilisi meetodeid. Uuringu
tulemused esitatakse viiendas peatiikis teemakategooriate kaupa. Arutelus analiiiisitakse
tulemusi toole seatud uurimiskiisimustele vastavalt ning tuuakse vélja jareldused, milleni

uuringutulemused viisid.



1. SOOUURINGUTEGA SEOTUD MOISTED

Soouuringud on uurimisvaldkond, kus analiiiisitakse ja seletatakse ja seletab, kuidas sugu
ja soolisus mojutab inimese elu erinevaid valdkondi ning iihiskonna arenguid. Nagu
muudeski valdkondades, tekib ka sooteemaliste uuringute valdkonnas uusi mdisteid ja
termineid, luuakse uusi seoseid moistete vahel voi muutub mone mdiste sisu. Magistritoo
paremaks moistmiseks ja teemast ililevaate saamiseks pean vajalikuks avada jérgnevad

soouuringutega seotud mdisted.

Sooroll on &pitud kditumisviis mingis tihiskonnas, kogukonnas v8i muus rithmas, mis
madrab, milliseid tegevusi, t6id ja kohustusi tajutakse naistele ja meestele omastena.
Soorollid muutuvad koos muutuvate majanduslike voi poliitiliste oludega, samuti koos

tihiskonna sotsiaalse arenguga (Marling 2011).

Sooroll kitkeb endas kditumist puudutavaid ootusi, mille aluseks on inimeste sotsiaalne
sooline miiratlus. Soorollid ei ole selgepiirilised, kuna nad kohaldatakse tildistele mehe ja

naise sotsiaalsetele kategooriatele ja nad puudutavad vdga paljusid erinevaid olukordi

(Eagly jt 2008).

Seega on soorollid inimeste poolt omaks vdetud arusaamad {iihele voi teisele soole
sobivaks ja kohaseks peetavast kiditumisest vastavas iihiskonnas. Need rollid on ajas

muutuvad ning nende sisu soltub kultuurilisest kontekstist.

Sooline vordoiguslikkus on naiste ja meeste vordsed digused, kohustused, vdoimalused ja
vastutus tooelus, hariduse omandamisel ning teistes ithiskonnaelu valdkondades osalemisel
(Soolise vorddiguslikkuse seadus §3 1g 1). Eesmérgiks pole sooliste erinevuste kaotamine,
vaid piiravate takistuste vdhendamine erinevates iihiskonnaelu valdkondades. Soolist
vordoiguslikkust peavad edendama todandjad, riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused

ning haridus- ja teadusasutused (Sepper 2010).

Sooline vorddiguslikkus on inimdigus ja tdhendab olukorda {ihiskonnas, kus kdik inimesed
on vabad arendama oma isiklikke vOimeid ja tegema valikuid, mida ei piira
traditsioonilised soorollid ja -stereotiilibid ning naiste ja meeste hierarhiline

voimusuhe (Marling 2011).

Seega ei tohi inimese sugu suunata ega piirata tema valikuvdimalusi oma elu kujundamisel

ning nii naiste kui meeste piirgimusi tuleb kohelda vordselt. Kindlasti ei ole taotluseks



muuta naised ja mehed iihesuguseks vaid soolise vorddiguslikkuse printsiibi jédrgi tuleks
luua olukord, kus koik inimesed on oma positsioonidelt ja Oigustelt vordsed,

identifitseerudes samas oma sooga.

Soolised stereotiitibid on lihtsustavad ja iildistavad hoiakud ning uskumused omaduste,
rollide ja valikute kohta, mida {ihiskonna enamus peab vastavale soole omaseks. Seega
stereotiitibid iiksnes ei kirjelda sugu, vaid seavad ka ootused, milline kummastki soost olev
inimene olema peaks. Stereotiiipide markamine vdib olla keeruline, kuid on oluline, sest
need voivad viia sugude vastandamiseni voi kellegi lile otsustamiseni tema soost, mitte

tegelikust olukorrast ldhtuvalt (Papp 2012).

Seega vaib stereotiilipsest suhtumisest kujuneda takistus inimese tdeliste annete ja huvide
avaldumisele ja véirtuslike oskuste vilja kujunemisele. Sinkkoneni (2005) jérgi on
stereotiilip kognitiivne konstruktsioon, kus saavad kokku teadmised, uskumused ja
ootused. Stereotiiiibid juhivad meie motlemist ja kditumist ning takistavad tdeparase pildi

saamist.

Kuurme (2011) toob vilja, et soostereotiiiipide keskmes on staatuse ja spetsiifiliste
oskustega seotud uskumused, mis tavaliselt kdsitavad mehi kompetentsematena. See
toodab ebavordset kohtlemist, aga ka eelhdilestust ning mdjutab eneseusku, kuidas
asjadega  hakkama saadakse. Niisuguseid uskumusi ja  héélestust tekitab
kasvatus. Haridusideaalide kohaselt aga tuleb inimene kasvatada subjektiks, vabaks ja

iseseisvaks kriitiliseks mdtlejaks, teadmiste loojaks ja tdnapdeval ka eluaegseks dppijaks.

Sootiilipilisele kditumisele jargneva sotsiaalse reaktsiooniga puutuvad lapsed kokku juba
véiga varakult - kui lapsed teevad midagi oma soole kohaseks peetavat, jargneb sellele
rahulolev ja Kiitev reaktsioon ning vastupidises situatsioonis kogevad lapsed
halvakspanu. Piisab oskusest eristada kahte bioloogilist sugu ja seostada need erinevate
tegevuste ning nendega kaasnevate sotsiaalsete sanktsioonidega, et laps oleks valmis
hakkama soorolle puudutavaid stereotiilipe dppima. Léhtudes sellest, milliseid tegevusi on
laps varem kummagi sooga seotult tiheldanud, valib laps meelsamini soostereotiiiipseid
tegevusi juba enne seda, kui ta moistab sotsiaalse soo kontseptsiooni ennast (Eagly jt
2008).
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Opetajad peaksid oskama vaidlustada soostereotiiiipidel pdhinevaid hoiakuid ja uskumusi,
mis takistavad laste isiksuslikku arengut, samuti arvestama, et dpetajate positiivsed ootused

mdjutavad laste hoiakuid enda kohta ( Papp 2012).

Sooneutraalsus on Tartu Ulikooli Terminoloogiaveebi jirgi hoiak voi praktika, mis
teadlikult valdib ebavdrdsete soosuhete loomist ja taastootmist mistahes iihiskonna tasandil

(Maripuu 2011).

Mbistet sooneutraalsus kasutatakse kahes tdhenduses. Ndilises tdhenduses piiiitakse
sooneutraalsusega eemaldada koik, mis kuidagi soole viitab. Seda nimetatakse ka
soopimeduseks. Teine sooneutraalsuse tdhendus puudutab soonormide moju vahendamist.

Selle abil piiiitakse teadlikult muuta soorolle paindlikumaks (Kuurme 2019).

Uuringud néitavad, et Opetuse ja kasvatuse soolist erapooletust on viga raske saavutada.
Sooline kuuluvus mojutab tugevalt laste valikuvdimalusi ja nende endi ning teiste ootusi
nende suhtes, seega ei ole sooneutraalne ldhenemine piisav sooliselt tasakaalustatud

tihiskonna loomiseks (Papp 2013).

Meie iihiskond toetub binaarsele soosiisteemile ning selle binaarsuse eiramine ei lahenda
soolise tasakaalustatuse probleeme. Eesmérgiks peaks olema iihiskond, kus inimeste
bioloogilised erinevused ei oleks sotsiaalse eristamise aluseks. Selle eesmérgi saavutamist
toetab sootundliku pedagoogika rakendamine, mille eesmirgiks ei ole kaotada soolisi
erinevusi, vaid anda lastele neid oskusi ja kiditumismudeleid, mis neil sooliste eelarvamuste

tottu sageli vélja arendamata jadvad.

Eelpool selgitatud moisted omavad keskset rolli sootundliku pedagoogika olemusest ja
eesmarkidest lilevaate saamiseks ja selle mdistmiseks. Sootundlikku pedagoogikat ei saa
vaadelda lahus tihiskonna iildistest sookiisimustest ning seetottu on oluline, et ka keel,
mida sootundlikust pedagoogikast koneldes voOi seda rakendades kasutatakse, oleks
erinevatele osapooltele arusaadav. Ulevaade peamistest soouuringutega seotud mdistetest

toetab t00 moistetavust.
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2. SO0 JA SOOLISUSE TEOREETILISI KASITLUSI

Sugu on inimese elukdigu suurim mojutaja ja peamine tunnus, mille jérgi inimesi
eristatakse. Kuid radkides sooidentiteedi kujunemisest, tuleb vahet teha bioloogial ja
ithiskonnal/kultuuril; loodusel ja kasvatusel. Selleks ldks 1970.aastatel ingliskeelses
maailmas kéibele bioloogilise ja sotsiaalse so0 (vastavalt ingl k sex ja gender) ) eristamine.
Sai iiha selgemaks, et kuigi on olemas kaks iihiskondlikult aktsepteeritud bioloogilist sugu,
on neile sobivaiks peetavaid kéditumisi rohkem ja neid ei saa jagada sama selgelt kahte

tulpa (mehelik-naiselik). (Marling 2011).

Sugu ja soolisust on kéisitletud essentsialistlikust ning sotsiaalkonstruktivistlikust
vaatenurgast. Soolisuse valdkonnas viitab essentsialism usule, et erinevused meeste ja
naiste vahel on stabiilsed, muutumatud, kaasasiindinud ja tulenevad pigem bioloogilistest
erinevustest, mitte keskkonna faktoritest (Smiler & Gelman 2008, viidanud Roots jt
2013). Soolist ebavdrdsust essentsialismiga pohjendades toetutakse arvamusele, et looduse
poolt on mehe ja naise vahel paratamatud ja muutumatud erinevused ning erinevused

kditumises ja Oppimises on tingitud bioloogilistest erinevustest.

Sotsiaalkonstruktivistlikust —perspektiivist vaadatuna on soolised erinevused aga
sotsiaalsete praktikate tulemus. Sotsiaalkonstruktivistliku l&henemise jérgi ei ole sotsiaalne
sugu bioloogiliste ega geneetiliste faktorite poolt miédratud, vaid hdlmab sotsiaalseid
kogemusi ja praktikaid, kuidas kultuur ja {ihiskond tdlgendavad ja vormivad bioloogilist
reaalsust (Aavik&Kajak 2009). See kisitlusviis rohutab, et bioloogilistest erinevustest
enam poOhjustavad erinevast soost inimeste kditumise erinevusi viliskeskkonna mdju ja

sotsiaalsed kogemused.

Bioloogiline sugu tdhendab kahest jaotust: inimesed siinnivad maailma naise voi mehena,
naisena siindinuil on kaks x-kromosoomi, mehena siindinuid x- ja y-kromosoom. Need
stinniparased omadused on geneetilised, neid on lihtne médratleda ning neid ei ole
voimalik keskkonna voi kultuuri mdjul muuta. Siinnipédraseid bioloogilisi erinevusi sugude
vahel on leitud aju ehituses ja funktsioonides, fiilisilises vOimekuses ning ka

neuroloogilisel tasandil, nditeks valutunde talumises ja kuulmisteravuses.

Sotsiaalse soo all mdistetakse koike seda, mida konkreetses iihiskonnas peetakse

naiselikuks ja mehelikuks. Sotsiaalne sugu on seotud naiste ja meeste rollide, ootuste ning
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voimujaotusega lihiskonnas. See hdlmab tegevusi, eelistusi ja tunnuseid, mida {ihiskond

eeldab olevat tiiiipilised meestele vai naistele. (Kiitt&Papp 2009).

Soouurijad (Davies 1989; Paechter 2007; Holm 2010) toovad vélja, et sotsiaalse so0 ehk
soolisusega seotu on diinaamiline - see, mida peetakse naistele ja meestele omaseks, mida
ndhakse naiseliku voi mehelikuna, on véga erinev erinevatel perioodidel, erinevates
kultuurides ja isegi samal ajahetkel ja samas kultuuriruumis, kuid erinevates inimgruppides
(nt noorte ja eakate naiste seas). Seega tuleb silmas pidada, et soolisus ei ole fikseeritud,

see on muutuv ja kujuneb ajas ning kultuuris.

Inimese kditumise peamiseks mdjutajaks on tema kogemused, nii siinnieelsed, kui
stinnijirgsed. Seni tehtud uurimuste pdhjal méingib siinnieelne hormonaalne keskkond rolli
inimese sooliselt erinevate kiitumisviiside arengus, mdjutades niiteks seda, milliseid
mainguasju, tegevusi, miangukaaslasi ta lapsena eelistab, aga pisut vihem ka tema soolist

identiteeti. (Eagly jt 2008).

Uhiskonnad on organiseeritud iimber sotsiaalse soo ning sotsiaalne sugu hakkab inimese
elus rolli mingima juba enne tema silindi. Me ei oota vanematena, mil laps end poisi voi
tiidrukuna méératleb, vaid teeme soopohiseid valikuid juba siis, mil saame teada oma veel
stindimata lapse soo. Enamiku laste nii fiilisiline kui sotsiaalne keskkond on mojutatud ja

sOltub suurel méédral tema soost.

Kasvatusteadlase Tiiu Kuurme (2011) sonul saab teadmine soolisusest alguse kasvatusest.
“Kasvatus algab viljastpoolt inimest - vanemate ning Opetajate poolelt, kelle arusaamade
pinnaseks on kultuur. Igas kultuuris on teadmine mehelikust ja naiselikust, mehe ja naise

kohast, ning see teadmine suunab ka kasvatust”.

Kuigi mitte kdik vanemad ei sunni oma lastele nende tegevustes stereotiilipset kditumist
peale, kiidab enamik neist kultuuris traditsiooniliselt eelistatud soorollid heaks ja on
soorollide omandamisel eeskujuks. (Eagly jt 2008). Uldjuhul on lapsevanematel kindel
ettekujutus, milline tema poeg voi tiitar olema peavad, ja see pdhineb nende kogemusel.
Vanemad léhtuvad sellest, kuidas neid endid kasvatati, milliseid omadusi ja kditumisviise
soositi, mida kohaseks ei peetud ja mille eest karistati. Varasemad kasvatusviisid tuginesid
aga koiges soostereotiiiipidele ning tdna neidsamu pohimotteid oma laste kasvatamisel
kasutades taastoodavad vanemad uuesti soosilisteemi, kus sugu oli piirajaks, mitte

vOimaldajaks.
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Ténapdeval peetakse ranget jaotust bioloogilise ja sotsiaalse soo vahel liigselt lihtsustatuks.
Moned teadusuuringud (Ballew&Gurian 2004) on ndidanud, et poiste ja tiidrukute aju
ehitus ja selle arengukiirus on erinev ja seetdttu ilmnevad erinevused ka sugupoolte

motlemises, kditumises ning sotsiaalsete oskuste arengus.

Neuroteaduslikke uuringuid, mis piitiavad selgitada erinevast soost inimeste ajude
erinevusi, on 1dbi viidud palju, ning need on viinud ka erinevatele tulemustele. Briti
neuroteadlase Gina Rippon'i sdnul mojutavad aga paljusid uuringuid juurdunud
stereotiilibid ja nii jOutaksegi jdreldusteni, mida oodatakse. Toetudes uusimatele
neuroteaduslikele ja sotsiaalpsiihholoogia valdkonnast périt uuringutele toob Rippon viélja,
et tuvastatud on kaks peamist erinevust ning needki on minimaalsed — tiidrukud
omandavad keelelised oskused poistest monevorra varem ja nende verbaalsed oskused on

paremad ning poistel on ruumitaju puhul viikene eelis tiidrukute ees (Aavik 2019).

Ometi on see, mida peame looduse poolt antud ja loomulikuks, sedavord labipoimunud
sotsiaalsete ja kultuuriliste normidega, et nende eristamine on keeruline vdi isegi voimatu.
Kuigi erinevad autorid voivad rShutada bioloogiliste vdi sotsiaal-kultuuriliste tegurite
erinevaid mojusuhteid, aitab mdlema teguri koosmoju arvesse vOotmine saada parema
ettekujutuse erinevast soost inimeste tegutsemise omapérast. Kui toetutakse vaid
bioloogiast tingitud erinevustele ja jdetakse tdhelepanuta sotsiaalsed ning kultuurilised

aspektid, luuakse soodne pinnas soosteretiilipse suhtumise ja hoiakute tekkeks.

2.1. Sotsiaalse soo kujunemine

Ulevaate omamine sellest, kuidas sotsiaalne sugu kujuneb, aitab paremini mdista selle
mojutegureid ning on eelduseks oskusele soorolli ootustest ja stereotiilipidest vaba

identiteedi kujunemise toetamisel.

Sotsiaalse soo kujunemise kiisimus on fundamentaalne, sest mdned inimese kdige
olulisemad eluaspektid, nagu nditeks anded, mida ta endas arendab, arusaamad, mis tal on
enda ja teiste kohta, vdimalused ja piirangud, mida ta iihiskonnas kohtab, ning tema
sotsiaalne elu ja ametikdik, on suures osas kindlaks maératud tihiskonnas valitseva soolise

tiipiseerimisega (Bussey&Bandura 2004).
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Sotsiaalse soo kujunemist on piliitud seletada mitmete erinevate teooriate abil.
Sotsialiseerimisteooriad seletavad, kuidas erinevast soost lapsed Opivad kaasasiindinud
erinevustest hoolimata moistma ja kdituma selle jirgi, mida peetakse nende soole

kohaseks.

Psiihhoanaliititilise  suunitlusega teooriad késitlevad pohilise sotsiaalse sugupoole
kujunemise protsessina identifikatsiooni ehk samastumist, mille abil laps omandab teatud
mudeli kditumisviisid ja suhtumised (Leppiman 1996). Identifikatsiooniteooria kirjeldab

laste alateadlikku kalduvust samastada ennast samasoolise vanemaga.

Kognitiivse teooria (Piaget 1961, Kohlberg 1981, viidatud Aina&Cameron 2011) jérgi
konstrueerivad lapsed oma teadmise tmbritsevast maailmast aktiivselt keskkonnaga
suheldes ning tekkivad teadmised mojutavad lapse kditumist ja valikuid. Normak (1998)
toob vilja, et kognitiivse teooria kohaselt on soorolli omandamise protsessi esimene etapp
lapse enesemédratlus poisiks voi tiidrukuks. Pédrast esmase soolise identsuse tekkimist
hindab laps positiivselt neid asju, tegevusi ja kditumisi, mis on seotud poisi ja tiidruku
rolliga ja tunneb sellest rahuldust. Kognitiivse arenguteooria jirgi tunnetavad lapsed

sisemist vajadust ja vilist survet soole sobiva identsusega kohanemiseks.

Sotsiaalse Oppimise teooria kohaselt omandatakse soorolle Oppides, eelkdige vastavalt
saadud tagasisidele sookohase kditumise eest. Nimetatud l&henemisviis voimendab soorolli
ja p0Oorab rohkem tdhelepanu vilistele mojuteguritele, nagu kiitus sookohasele kéitumisele

ja laitus soole ebakohase kéitumise eest.

Suur osa sotsiaalse sooga seonduvast informatsioonist jouab inimeseni suhtluses
limbritsevaga, nii inimestega, kellega ta sotsiaalses kontekstis kokku puutub kui ka ldbi
massimeedia, mis kujundab soole omaseid rolle, kéditumist ja vOimusuhteid.
Bussey&Bandura (2004) jiargi mdjutavad laste sotsiaalse soo kujunemist enim nende
vanemad, aga vdga olulisel médidral ka eakaaslased ja haridusasutused. Sarnast seisukohta
jagavad ka Aavik&Uusma (2014) tuues vilja, et kodu ja pere omab soolise identiteedi

arenemisel suurimat rolli, kuid olulised on ka meedia, eakaaslased ning haridussiisteem.

Haridussiisteemis on votmeisikuteks Opetajad, kes peaksid teadlikud olema Opilaste
sotsiaalse soo kujunemise tagamaadest ning enda ja kooli voimalikust mojust sellele

protsessile. Selline teadlikkus aitaks teha digeid valikuid ja otsuseid, et toetada Opilaste

15



soolisuse kujunemist selliselt, et oldaks oOigustelt ja positsioonidelt vordsed ning

identifitseerutaks oma sooga.

2.2. Sotsiaalse soo kujunemise tegurid koolikeskkonnas

Sotsiaalse soo arenemise vdga oluline mojutaja on kool. Kool on koht, kus lapsed koguvad
uusi teadmisi ja oskusi ning kus neis kujuneb teadmine oma intellektuaalsetest voimetest,
mis on hiddavajalikud Ttihiskonnas hakkama saamiseks. Koolikeskkonnas edukat
toimetulekut mojutavad sotsiaalsed oskused ja sotsialiseerumisprotsessid laiemalt, ehk see
kuidas poisse ja tiidrukuid kodus kasvatatud on, kuivord nende kasvamist stereotiiiibid
mojutanud on. Toimetuleku edukus voi ebaedu soltub lapse kodust kaasasaadud hoiakute
ja koolikeskkonda loovate ootuste kooskdlast. Seetdttu on véga oluline, et ka kool oleks

vaba soopiirangutest ja pakuks dpilastele eneseteostamiseks valikuvdimalusi.

Kool on iiks sooidentiteetide tootmise paik, kus normdpilase kdrval on kuvand normaalsest
koolipoisist ja  koolitiidrukust ja sellest, mis kummalegi sobib. Koolide
sotsialisatsiooniprotsess on joulisel, ent maha vaikitud viisil eelkdige oma soo esindajaks

sotsialiseerumine (Kuurme 2016).

Sotsiaalne péddevus on eakaaslaste seas hakkamasaamiseks votmekiisimus. Kooliaja
jooksul omandatud oskused ja enesekohased uskumused on eriti kaalukad, kuna neist
sOltuvad ka inimeste hilisemad ametialased valikud ja tooalase karjddri kéik. Lisaks
Oppekavas ettendhtule omandavad lapsed koolis ka seda, mis on soositud, heakskiidetud ja

aktsepteeritav nii Opetajate ehk tdiskasvanute kui ka eakaaslaste jaoks.

Soolise ebavordsuse tootmine on taandunud kooli nii 6elda ndhtamatule alale, kus iihed ei
saa pdriselt aru, mis see on, mida nad tegelikult dpetavad ja teised ei saa aru, mida nad
ametlikult ndutavale lisaks Opivad. Sedalaadi sotsialiseerumismehhanismi on nimetatud ka
varidppeks (Antikainen jt 2009, viidanud Kuurme 2016). Vari-oppekava (ingl k hidden
curriculum) on koolikontekstis toimivate reeglite alusel védrtuste, hoiakute, kditumisviiside
jne. omandamine, mis toimib teadvustamatul viisil. Varioppes ilmneb viga

selgelt sooliselt erinev suhtumine ning sooline ebavordsus (Kuurme 2016).

Varidppekava voib nii dppetddle kaasa aidata kui ka seda pérssida, olles seotud dpilaste ja

Opetajate hoiakute, vairtuste, uskumuste ja kiitumise kujundamisega (Reedik 2009).
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Mitmed uurijad on tdhelepanu pdoranud Opetajate erinevale suhtumisele sdltuvalt dpilase
soost. Uurijad Bussey ja Bandura (2004) on vélja toonud, et poisse kiidetakse enamasti
heade hinnete ja laidetakse halva kditumise pérast, samal ajal kui tiidrukud teenivad kiituse

dara korralikkuse ja puhtuse eest ning laituse kehvade hinnete eest.

Sarnasetele ebavordsust loovatele jareldustele joudsid ka uurijad Lahelma (2005), Gordon
(2006) ja Paechter (2007), kes toovad vilja, et erinevast soost dpilaste kooliedu/-edutust
hinnatakse ebavdrdsetel alustel ning iihe soo kasuks. Poiste kehvemat Oppeedukust
pohjendatakse kooli feminiseerumisega, tiidrukute edu ndhakse probleemina ja poiste

edutust heroiseeritakse.

Mary Holmes (2007) esitab oma artiklis erinevate uuringute tulemusi, kust on selgunud, et
Opetajad suhtlevad enam poistega ning poisid on ka klassiruumis domineerivamal
positsioonil vorrelduna tiidrukutega. Tidrukuid julgustatakse olema tagasihoidlikud ja

vaiksed, poiste ebakohasele kaitumisele reageeritakse leebemalt.

Ka Eesti kasvatusteadlase Tiiu Kuurme késitlustest (2011; 2014; 2015; 2016) selgub, et
Opetajate ootused poistele ja tiidrukutele on erinevad ning dpetaja jaoks kehtivad kummagi
puhul erinevad mingureeglid. Uldine tendents niitab, et tiidrukutesse suhtutakse
tikskoikselt, neid kogetakse anoniiiimsetena, nad saavad vdhem Oppimist puudutavaid
viljakutseid ja tagasisidet ning neil on ka vihem mdjujdudu dpetamise suhtes. Opetajate
arvates poOhjustavad poisid koolis rohkem probleeme, ent neid peetakse samas

huvitavamateks ja intelligentsemateks. (Kuurme 2011).

Probleemile annab lisakaalu asjaolu, et Opetajate erinevat suhtumist erinevast soost
dpilastesse tajuvad ka dpilased ise. Tiiu Kuurme annab oma artiklis ,,Opilaste tdlgendused
soolistest eelistest ja normaalsustest® (2016) tilevaate uuringust, kus selgub, kuidas poisid
ja tiidrukud kogevad kooliskdimist. Uuring néitas selgelt, et poiste ja tiidrukute kogemused
neile suunatud ootustest ja normaalsuse kriteeriumidest erinevad mérkimisvéérselt ning
sellise erineva kogemuse iitheks kujundajaks on dpetajate erinev suhtumine ja reageeringud

(Kuurme 2016).

Nimetatud uuringu tulemustes tuleb eredalt vilja, kui erinevaid ootusi tajuvad Opilased
Opetajate suhtumistes erinevast soost Opilastesse ning kui juurdunud ja loomulik selline

arvamus Opilaste teadvuses oli. Lisaks néitasid uuringu tulemused, et Opilased teavad, mis
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on kummagi soo perspektiiv tdiskasvanu- ja todelus, ning see arvamus on kiillalt

traditsiooniline ning vastavuses konservatiivsete soorollidega.

Mary Holmes'i jargi (Holmes 2007, tsit. Kuurme 2016) on sugu miski, mida me ise loome
ja esitleme. Meie soo loomisprotsessi mdjutab aga meie arusaam sellest, mida teised

inimesed meilt eri situatsioonides ootavad, sugu taasluuakse 14bi soonormide kordamise.

Eelpool kirjeldatu nditab, et  olukord tinases koolis on kaugel tegelikust soolisest
vordoiguslikkusest ja igalihe vordsest kohtlemisest. Selline stereotlilipne vOi negatiivselt
eelmdjustatud suhtumine aga ei sea piiranguid mitte ainult karjddrivoimalustele ja -

valikutele vaid 60nestavad ka inimese eneseusku.

Opetajate soolised eelarvamused, mis ilmnevad koolis, on enamasti teadvustamata ning
neile toetuv kéitumine ettekavatsematu. Seetdttu piiravad stereotiilibid ja soorolli ootused
laste individuaalseid valikuvdimalusi ja mdjutavad negatiivselt Opilaste Oppeedukust,

voimeid, oskusi ja enesekindlust (Kiitt, Papp 2012).

Teoreetilised seisukohad poiste ja tiidrukute dppimise erinevuste kohta on viga erinevad ja
kohati ka vasturddkivad. Nii selgitavad uurijad Ballew&Gurian (2004), et erineva
lahenemise Oppimisele tingivad poiste ja tiidrukute bioloogilised erinevused. Samal
pohjusel tegutsevad nad erinevalt ka koolitdddega hakkamasaamiseks. Poiste motlemine
on deduktiivsem, nad ldhtuvad iildistest pohimotetest ja sobitavad neid iiksikjuhtumitele.
Tidrukute mdtlemisviis ja ldhenemine kontseptsioonidele on aga induktiivsem, ldhtudes

konkreetsetest ndidetest ja litkudes suuremate iildistuste poole.

Bloomsburgi Ulikooli professor Virginia Bonomo (2010) sdnul on poiste see aju osa, mis
vastutab verbaalse eneseviljenduse eest kuni poole vorra viiksem kui tlidrukutel ning
ndrgema verevarustuse tottu ajus vajavad poisid struktureeritumat Opet, keskendudes

enam iihele asjale korraga kui tiidrukud.

Poiste ja tiidrukute aju ehituse eripérast tingitud Oppimise erinevustest on kirjutanud ka
mitmed Eestis tegutsevad praktikud. Tiia Lister (2012) on koolipsiihholoogina uurinud
poiste Oppimise iildiseid seaduspdrasusi ja toob vélja nende deduktiivsema mdtlemise.
“Enamik poisse ei saa hakata dppima enne, kuni neil pole olemas suurt pilti dpitavast,
slisteemi ja arusaama, kuhu asetub uus materjal eelmisega seoses (samas). Logopeed Tiiu
Puik (2009) toob vilja poiste ja tiidrukute erinevate ajupoolkerade omavaheliste seoste

erinevused, mis on omakorda  aluseks erievale toimetulekule nii keeleliste kui
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matemaatiliste iilesannetega hakkama saamisel. Nimetatud praktikute arvamus on

kogemuslik ning ldhtub tihiskonnas kujunenud iildhoiakutest.

Vastupidist seisukohta esindab aga niiteks USA-st périt teadlane Samuel R. Mathews,
kelle hinnangul ei ole tinaseks leitud meeste ja naiste aju chituse erinevustel mingit seost
spetsiifiliste vOoimetega ning tema véitel on poisid ja tiidrukud erinevad seetdttu, et
me kohtleme neid erinevalt. Mathews' sonul on kooli ja Opetaja kdige olulisem
eesmark 1dhtuda Opilaste sotsiaalsetest ja akadeemilistest vajadustest: arendada tugevusi

ja toetada neid ndrgemates valdkondades (Koster 2016).

Linda Brannon (2010) rdhutab oma raamatus, et koolis ilmnevad soolised erinevused on
seotud pigem tdiskasvanute hoiakute kui Opilaste huvide ja vOimetega, tuues vilja seose
enesehinnangu ja valdkonna védrtustamise vahel. Lapsed ja tdiskasvanud véartustavad

seda, mida nad usuvad, et on voimelised tegema.

Ka Eesti sotsiaalteadlane Ulle-Marike Papp (2012) on vilja toonud, et “Soolised
erinevused inimeste kditumises pShinevad tiidrukute ja poiste, meeste ja naiste sotsiaalsete
kogemuste erinevustel, mitte aga geenidel, hormoonidel v&i hoopis evolutsioonilisel
ajalool”. Naiste ja meeste ajud ei erine kognitiivse voimekuse poolest - kdik oleneb sellest,
kuidas sotsialiseerimise kdigus on Opitud oma aju kasutama. Stereotiilipsed iihiskonna
poolsed ootused sunnivad inimesi omandama just neid omadusi ja vdimeid ning rolle, mida

naistelt ja meestelt, tiidrukutelt ja poistelt on oodatud (Papp 2012).

Praeguseks on kool sookiisimuste eiramise tottu tekitamas suuremat sotsiaalset probleemi -
naised on vallutanud kooli ja korraldanud selle oma nio jirgi ning koolist véljalangenute

seast moodustavad enamiku poisid (Kuurme 2011).

Ehkki uurijate seisukohad sooliste erinevuste tekkemehhanismi ja arengu kohta on véga
erinevad, voime eelpool kisitletud autorite seisukohtadele tuginedes viita, et kooli rolli ja
osa soo sotsialiseerimisel ei saa alahinnata. Kuigi peamine roll oma laste sotsiaalse soo
kujunemise kdigu méadramisel on vanematel, saavad laste sotsiaalse maailma kasvades
soolisuse  kujunemise olulisteks mojutajateks ka eakaaslased ning kool.
Koolikultuur vdib toetada stereotiilipidest vaba, omanéolise ja oma vdimeid tundva ning
hindava isiksuse kujunemist vOi olla oma sundvalikute ja stereotiilipsete

ootustega tihiskonnas levinud tiiiipilise soorolli kandjate loojaks.
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Selleks, et soolise diferentseerumise tagamaid paremini mdista, on vaja ka koolis toimuvat
tdpsemalt uurida. Koolis on lisaks eakaaslastele Opilasi suunavateks ja neile eeskuju
andvateks inimesteks dpetajad. Opetaja tegevus dppetunnis ja koolis laiemalt, tema hoiak
ja veendumused vdivad toetada piiravatest soostereotiilipidest vabanemist voi hoopis
tugevdada seniseid soopdhiseid rolle ja hoiakuid Opilastes. Seetdttu on véga oluline, et
Opetajad oleksid teadlikud, kuidas Opilaste sooline identiteet kujuneb ning mida selle

kujunemise toetamisel silmas tuleb pidada.
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3. POISTE JA TUDRUKUTE LAHUSOPE SOOTUNDLIKU PEDAGOOGIKA
VOIMALUSENA

Soolise vorddiguslikkuse seaduse (RT I, 2004) kohaselt peavad koolide Oppekavad,
kasutatav Oppematerjal ja ldbiviidavad uuringud aitama kaasa naiste ja meeste, poiste ja
tiidrukute ebavordsuse kaotamisele ja vorddiguslikkuse edendamisele. Kaugemaks
eesmargiks on saavutada selline olukord, kus poisid, tiidrukud, neiud ja noormehed teevad
oma huviala-, haridus- ja karjdarivalikuid individuaalselt, vabadena piiravatest soolistest
eelarvamustest ja hoiakutest. Opetajad peavad teadma, kuidas iihiskonnas kehtivad
soolised rolliootused ja eelarvamused mojutavad Opilaste valikuid.  Soolise
vordodiguslikkuse seadusega on loodud Giguslik alus soolist ebavordsust vihendavaks ja

vorddiguslikkust edendavaks tegevuseks haridusvaldkonnas (RT, 1 2004).

Soolise vorddiguslikkuse printsiip on tdnapdeval kohustavana sisse kirjutatud arenenud
maade riiklikesse dppekavadesse. Kooli kirjutamata funktsioonidest l&htuvana siinnib aga
dilemma — deklareeritud oilis pool porkub kooli igipdlise, foucault'likus votmes nn

normaliseeriva {ilesandega (Kuurme 2016).

Uheks haridusliku ebavdrdsuse ning soostereotiiiipide mdjude vihendamise vdimalusena

nihakse sootundliku pedagoogika rakendamist haridusasutustes.

3.1. Sootundlik pedagoogika

Sootundliku pedagoogika peamiseks eesmairgiks on hariduslike voimaluste vordsus ja iga
inimese enesehinnangu ja —kindluse arengu toetamine soltumata tema soost. Uurijate
((Neudorf, Tuul, Oun, Elissaar, 2016) viitel on viga oluline, et vorddiguslikkus oleks
Oppe-kasvatusprotsessi ldbiv pohimdte. See looks eeldused {ihiskonnas kehtivate
soostereotiiiipide kaotamiseks. Seega on sootundliku pedagoogika seisukohalt viga oluline
luua koolis olukord, kus nii poisid kui tiidrukud saaksid oma vdimeid realiseerida ja

huvipdhiseid valikuid teha ilma oma soost ja stereotiilipidest tulenevate piiranguteta.

Sooteadlik pedagoogika (ka sootundlik pedagoogika, ingl k gender conscious pedagogy;
gender sensitive pedagogy) on tiidrukute- ja poistesdbralik pedagoogika, mis arvestab
kummagi soo erinevusi ning pakub nii tiidrukutele kui poistele domineerimisest ja
konkurentsist vaba dhkkonda. Tegelikku vordsust soosiva pedagoogika lédhtekohaks on

mdoista ja austada erinevusi ning néha neid kultuurilise ressursina (Kuurme, 2011).
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Sootundlik kasvatus ei ignoreeri bioloogilisi erinevusi, kuid ei rohuta neid liigituse
alusena. Sootundlik kasvatus eeldab, et lastega tegelevad nii kodus kui haridusasutuses ja
meediaruumis molema soo esindajad ja sooline vorddiguslikkus oleks igas kasvatus- ja
Oppeprotsessis ldbiv pohimdte ning seeldbi aidatakse kaasa lapse iseseisvumisele ja

toetatakse lapse arenguprotsesse (Neudorf, Oun & jt).

Sootundliku pedagoogika vaatenurgast, tuleb lapsi kasvatada ja dpetada véljaspool soolisi
piiranguid. Sellise soopiirangutest vaba pedagoogika rakendamise vdtmeisikuks on
dpetaja. Opetaja teadlikkus, tarkus ja kogemused peaksid tagama koolis olukorra, kus ei
eristata Opilasi soopdhiselt ja koheldaks igaiiht kui isiksust. Opetajad peaksid oskama
motestada oma viirtusi ja hoiakuid ning nendel tuginevaid Opetamisviise nii, et need
aitaksid toetada kummagi soo esindajate selliseid oskusi, mida neis arendama peaks. See
eeldab aga Opetaja enda arusaamist soolisuse kujunemisest, teadmist sellest, kuidas tema
enda arusaamad ja tegevus mojutavad seda protsessi ning soorollide paindlikumaks

muutmise vajaduse tunnetamist.

Soolise ebavordsuse markamiseks ja vdhendamiseks hariduses ning sooteadliku
pedagoogika rakendamiseks on koostatud mitmeid abi- ja juhendmaterjale (Haridus ja
sugu, 2015), mis aitavad mdtestada ja analiiiisida kooli ja Opetaja rolli dpilase soolise

minapildi kujunemisel.

On leitud (Neudorf jt 2016), et dpetajate suhtumine poistesse ja tiidrukutesse on enamasti
veidi vOrdodiguslikum kui iihiskonnas keskmiselt. Ometi ei ole see olnud piisav koolis
sooliselt vordodiguslikuma ja soorolli piirangutest vabama keskkonna loomiseks ning
Opetajate teadlikkus sootundlikust pedagoogikast ei ole piisav. Eestis on Opetajaharidus
pidevas muutumises ja tdiendamises ent dpetaja soolist padevust liheski haridusvaldkonda
reguleerivad dokumendis ei fikseerita. See on kindlasti ka pdhjuseks, miks Eesti koolides

sooteadliku pedagoogika rakendamine levinud ei ole.

Uurijad (Aavik & Kajak 2009) toovad vilja, et sooteadlik ldhenemine eeldab Opetajate
suutlikkust mirgata ja tunnistada soost tingitud ebavordsust koolikeskkonnas. Kui dpetaja
teadvustab ja moistab soolist ebavordsust, aitab see tal paremini aru saada ka
ithiskondlikest struktuuridest ja nende aluseks olevatest mehhanismidest, mis ebavordsust

taastoodavad.
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Sellel alal on maailmas esirinnas ja suunanditajateks kindlasti Skandinaaviamaad, kus
soolise vOrddiguslikkuse jiargimine ihiskonnas on loomulik ja elementaarne iga
tihiskonnaliikme jaoks. Sooteadliku pedagoogika edendamisele hariduses on neis maades
palju tidhelepanu pdoratud ja tegevust mitmete projektidega toetatud, ometi pole ka neis
maades loodetud tulemusi haridusalases vorddiguslikkuses ikkagi saavutatud. Lahelma
(2014) hinnangul on Soomes puudu jiddnud Oppevaldkondade {ilesest ldbivast

jarjepidevusest ning probleemiks on ka liigselt poistele keskenduv ldhenemine.

Sootundliku pedagoogika rakendamise iihe vdimalusena on ndhtud poiste ja tiidrukute

lahus Opetamist, mis vOiks laiendada tiidrukute ja poiste haridusvéljavaateid.

3.2. Lahusope ja selle rakendamine Eestis.

Lahusope ehk poiste ja tiidrukute dpetamine eraldi klassides voi koolides on ldhenemisviis,
mille ajalugu ulatub kaugele. Lahusdpetust on rakendatud erinevatel aegadel ja erinevates

riikides ning soolisi erinevusi on piiiitud hariduses erineval moel arvestada.

Ajalooliselt on soolisel alusel lahutatud haridusteedel viga pikk traditsioon. Naiste ja
meeste rolle ning voimeid késitati erinevatena ning ka haridus pidi sellel vastavalt erinev
olema. Naised olid selles kontekstis pikka aega kaasaegses tdhenduses akadeemilisest
haridusest korvale torjutud. Veel 20. saj esimesel poolel vaieldi mitmel pool selle iile, kui

sobiv on naistele iilikooliharidus (Ots 2010).

Eesti Vabariigi esimesel perioodil 1918-1940.a. olid meie haridusmaastikul viga levinud
erisooliste laste koolid. Lembit Andreseni (1995) Eesti Kooli Ajaloos on margitud, et
1919. aasta siigisel alustas Oppeaastat 53 erinevat keskastme kooli, millest 36 olid
tthesooliste laste koolid. Ainuiiksi Tallinnas oli 19-st koolist 6 poiste ja 7 tiidrukute koolid.
1932.a siigisel alanud dppeaastal oli Eestis 69 keskkooli ja neist veidi iile kolmandiku ehk

25 olid tihesooliste laste koolid (Andresen 1995).

Tol ajal oli lahusopetuse peamiseks eesmargiks kasvatada kumbki sugupool fikseeritud
soorolli nduetele kohaseks. Olulised olid ka kodlblusega seotud probleemid - lahusdpetust

peeti voimaluseks takistada murdeeas eri sugupoolte sobimatut suhtlemist.

Noukogude perioodil oli kool tugevasti mdjutatud ideoloogiast, kus iiletildise vOrdsuse

loosungi all lahusopetust Eesti koolides ei kasutatud. Seda aega iseloomustavad véga
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jdigad ja stereotiilipsed soorolli piirid, mis dikteerisid ja reguleerisid kogu iihiskonna
korraldust. Vordsus oli vaid sonades, tegelikkuses domineerisid nii iihiskonnas kui

perekondades vaid mehed.

Lahusdpetus ilmus Eestimaa koolidesse tagasi 1980-ndate 16pul, mil algasid suured
muutused iihiskonnas ja riigis. Taasiseseisvumise ajajargul loodi pedagoogilise
eksperimendi kéigus mitmetes koolides poiste ja tiidrukute klasse. Seda algatust on uuritud
mones iilidpilastods (Hannus 1991; Kosk 1991) kust selgub, et tol ajal toetuti lahusopet
pohjendades eelkdige poiste ja tidrukute bioloogilistele erinevustele ning nendest
tulenevale vajadusele diferentseeritud Oppeprogrammide ning to0votete jérele.
Tolleaegsetes toodes rohutati palju ka kooli ,,mehelikumaks® muutmise vajadust ning

poiste klasside loomises nédhti voimalust meesdpetajate kooli meelitamiseks.

Eksperimendid jdid liihiajaliseks ja 1dpetati erinevatel pohjustel. Lopetamise pdhjusi ning
lahusdpetamise kogemust on uurinud 1998 aastal Tallinna Pedagoogikaiilikoolis kaitstud
magistritods Mai Normak, kes on vilja toonud, et ithesooliste laste klassides pooravad
opetajad rohkem tdhelepanu kasvatuskiisimustele. Klassis tekkinud probleemi uuritakse
pohjalikumalt ja kuna tegemist on samast soost lastega, joutakse sageli jarelduseni, kas nii
sobib poisil/tidrukul kdituda. Kuna erisoolistes klassides iileskerkinud probleemid on
tavaliselt kas poistele voi tiidrukutele iseloomulikud, siis lahendavad Opetajad neid
probleeme ka suurema pohjalikkusega, et niiviisi ennetada nende probleemide kordumist.
Samuti toob Normak oma uurimuses vélja, et Opetaja, kellel puudub valmisolek t6oks

tthesoolises klassis, ei suuda kasutada selle opetamisviisi kdiki positiivseid kiilgi.

Tallinna Reaalkooli loobumist poiste ja tiidrukute klassidest on Normak (1998) oma
uurimuses selgitanud eelkdige iihekiilgsete arusaamadega vordsetest Oppimisvoimalustest,
pidades vordsuse peamiseks kriteeriumiks tiidrukute ja poiste koosdpetamist. Lisaks olid
1opetamise pohjusteks Opetajate vdhesed kogemused ja ettevalmistus ning toetavate
praktikate puudumine. Probleemiks kujunes ka laste arv klassides (Reaalkoolis 40 poissi),

mis muutis tundide andmise dpetajate jaoks viga keeruliseks.

Kéesoleva sajandi algul (2005) alustas lahusdppe rakendamist ka Harjumaal asuv Laagri
kool. Lisaks poiste ja tlidrukute klassile alustas igal dppeaastal nende kdrval ka segaklass.
Ehkki kooli juhtkond pidas tol hetkel lahusopetust perspektiivikaks ja pedagoogidele
huvitavaks véljakutseks, on tdnaseks koolis lahusdppest praktiliselt loobutud, téna on

koolis vaid iiks klassikomplekt lahusdoppel olevaid Opilasi (liheksas klass). Peamise
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loobumise pohjusena nimetab endine koolijuht lastevanemate véhest huvi ithesooliste laste

klasside vastu.

Kaasaegse ldhenemise seisukohalt piiiitakse aga lahusdpetuse kaudu kohendada dpetust
poistele ja tidrukutele arvestades nende huve ning vdimalikke arenguerinevusi.
Teemalehele Haridus ja sugu (2015) toetudes peaks eesmargiks olema hoopis mdlema
sugupoole oskuste-teadmiste laiendamine, nende soorollide ja soostereotiilipidest ehitatud

piiride lammutamine haridustulemuste vdrdsuse nimel.

Lahusdpetuse poolt ja vastu on maailmas palju sona voetud, selle eeliseid ja puudusi on
uuritud mitmetes riikides. Kuid tdnaseni piisib kiisimus, kas lahusdpe pakub Opilaste
arengule eeliseid ja julgustab erinevaid sugupooli tegelema oma soole
mittetraditsiooniliseks peetud aladega? Uhest vastust sellele, kas lahusdpetus vdiks

edendada soolist vorddiguslikkust siiski pole.

Lahusopetuse pooldajate peamiste argumentidena toovad uurijad (Kirner 2013, Jackson
2019) vilja paremaid Oppimistulemusi (just poistel), mis on omakorda positiivseks
eelduseks koolist viljalangevuse vihenemiseks, vdhemat Opilaste vahelist konkurentsi, mis
takistab dppimisele keskendumist ning Opilaste enesekindlusega seotud asjaolusid. Uhe

tiidrukute eelisena nimetatakse véiksemat pinget ilma vastassoo sotsiaalse surveta.

Sellise dpetamisviisi vastased on kahtluse alla seadnud lahusdpetuse virdsete vdimaluste
aspektist. Soopohiste dpetamisvotete kasutamise eelduseks on veendumus, et koik lihe soo
esindajad on sarnased ning selline dpetusviis vOib piirata koostdo tegemist vastassooga ja

selleks vajalike oskuste kujunemist (Novotney 2011, viidanud Jackson 2019).

Uurija Skelton (2001) on tdhelepanu juhtinud haridustegelaste hoiatusele, et samasooliste
laste grupid koolis tugevdavad traditsioonilisi soostereotiilipe, sest Opetajad panustavad
enam poistesse. Nad pingutavad poistesdbralikuma Opikeskkonna loomiseks ning

tiidrukute voimalustele oma potentsiaali dra kasutamiseks podratakse vihe tdhelepanu.

Uldiselt ollakse arvamusel, et poiste ja tiidrukute eraldamine erinevatesse klassidesse ja
koolidesse iiksi omab viikest mdju. Opitulemused paranevad vaid juhul, kui dpetajad

rakendavad Opilaste peal just tehnikaid, mis on suunatud dpilase soole (Sax 2005).

Sarnastele asjaoludele pdoras tahelepanu ka uurija Hart (2016) tuues vélja, et tdhelepanu

tuleb poorata ka keskkonnale kuid kdige olulisem on pedagoogide valmisolek,
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motiveeritus just selliseks Opetamismeetodiks ja pithendumine. Lisaks rohutas Hart ka

ressursside olemasolu Opetajate ametialaseks arenguks.

Stanberry (2016) sonul aktiviseerus lahusdpetuse rakendamine USA riiklikes koolides
kdesoleva sajandi alguses, mil vdeti haridusministeeriumi poolt vastu O&igusaktid
lahusopetuse lubamiseks riiklikus haridussiisteemis. 2016. aasta seisuga pakub USAs
lahusopet iihel voi teisel moel ligikaudu 400 riigikooli. Sellise arengu pohjustas lisaks
oiguslike vdimaluste tekkimisele ka ootus, et lahusope riiklikus koolis voib kujuneda

kéttesaadavaks alternatiiviks mainekatele poiste ja tiidrukute erakoolidele.

Hammersley tlilevaatest (Francis&Skelton 2001) vdime lugeda, et Inglismaal on kuni
eelmise sajandi seitsmekiimnendateni haritud tiidrukuid ja poisse eraldi. Isegi kui nad olid
ithes koolis ja klassis koos, kasutati ametlikult ja mitteametlikult koolides dppekavasid ja
distsiplinaarmeetmeid soost ldhtuvalt. Sellise eristamise aluseks oli motteviis, et kahel
sugupoolel on erinev iseloom ja tulevikuperspektiiv ning see tingib vajaduse neid ka
erinevalt ette valmistada. Sellise mdtteviisi muutuse tingis erinevast soost Opilaste
oppetulemuste erinevus. Tédhelepanu pilvis asjaolu, et poiste koolides ja klassides olid
opitulemused oluliselt kehvemad kui tiidrukute koolides, klassides ning segaklassides. Ka
tanapdeval on soopohised erakoolid Inglismaal vdaga hinnatud, kuid valdavaks on siiski

tavakoolid, kus Opetatakse vaid iiksikuid aineid soopohiselt.

Uks entusiastlikumaid lahusdppe eestvedajaid ja pooldajaid Eestis on sotsioloogiaprofessor
Ulo Vooglaid, kelle hinnangul on laste soolise identiteedi kujunemise seisukohalt poiste ja
tidrukute eraldi Opetamine hddavajalik. Tema hinnangul jddvad segaklassis just poisid
kannatajateks, sest johtuvalt poiste ja tiidrukute arengutempode erinevusest, saavad just
tiidrukud enam kiita ja poisid jddvad Opetaja positiivse tdhelepanuta. See kujundab poistes

alavairsuskompleksi, mis omakorda vdib jddda mdjutama kogu poisi elu (Nilk 2005).

Téna kasutab kooli kodulehtedel oleva info kohaselt poiste ja tiidrukute lahus Gpetamist
Eestis 4 kooli: Pitha Miikaeli Kool, Tallinna Vanalinna Hariduskolleegium, Kohila
Mbdisakool ning Piiha Johannese Kool. Kodulehe andmetel on lahusdpe rakendatud ka
Tartu Katolikus Koolis, kuid ldhemal uurimisel selgus, et praktikas see enam kasutusel ei

ole.

Nimetatud koolidest on koige tuntum Tallinna Vanalinna Hariduskolleegium. Kolleegium

on munitsipaalne haridusasutus mille juhtimine toimub kollegiaalselt Vanematekogu poolt.
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Kooli védrtussiisteem tugineb katoliiklusele ja tegutsetakse iihiselt jagatud pedagoogilise
kontseptsiooni alusel. Koolil on Eestis kdige pikem poiste ja tiidrukute lahus Gpetamise

kogemus ulatudes aastasse 1987, mil kool alustas tegevust.

Kooli pedagoogilise kontseptsiooni kohaselt on kooli iilesandeks perede toetamine, et
aidata poistel ja tiidrukutel omandada soorolli ja perekonda hindavat véértussiisteemi ning
kujundada valmisolekut tulevaseks pereeluks. LahusOpetuse pdhjusena tuuakse
kontseptsioonis vélja mitmete aastate jooksul ldbiviidud uuringute tulemustele toetudes
poiste madalam Opimotivatsioon ja akadeemiline voimekus vorreldes tiidrukutega. Lisaks
on Vanalinna Hariduskolleegiumi pedagoogilises kontseptsioonis lahusdppe eelistamise
pohjusena nimetatud asjaolu, et enamik kooli Opetajatest on naised ning segaklassis
kujunevad tiidrukud oma eeskujuga poiste distsiplineerimise vahendeiks. Nii kujuneb vilja
kooli orientatsioon naiselikku kaitumismudelit toetavale véairtussiisteemile, mille iiheks
tagajirjeks on ka poiste tiidrukutest tunduvalt suurem koolist véljalangevus. (VHK

pedagoogiline Kontseptsioon).

Kohila Modisakool on lastevanemate initsiatiivil loodud erakool, mille pidajaks on
mittetulundusithing ning oma pohimotetes ldhtutakse Vanalinna Hariduskolleegiumi
pedagoogilisest kontseptsioonist ja kristlikest véartustest. Koolijuhi sonul on kool siindinud
VHK ,,vdikese dena“ ning kannab oma tegemistes sarnaseid védrtusi ja pohimotteid, mis

omakorda on ka lahusdpetuse rakendamise pdhjusteks.

Pitha Miikaeli Kool on viikeste klassidega erakool, mis toetub Oppes ja kasvatuses
pedagoogilisele kontseptsioonile, mis lahtub katoliku kiriku dpetusest. Kooli missiooniks
on kristlikul véartussiisteemil tugineva pdhihariduse andmine, mis aitaks lastel ja noortel
realiseerida tédielikumalt oma inimsust ning looks neis valmisoleku otsida ja leida oma
kohta elus. Selle missiooni teostamiseks peetakse oluliseks poiste ja tiidrukute lahus

Opetamist.

Piiha Johannese kool on erakool, kus pannakse tavakoolist enam rohku vairtuskasvatusele.
Kooli kodulehe info kohaselt on kooli véértussiisteem iiles ehitatud kristlikele
veendumustele ja kooli pedagoogika kasvab vilja digeusu antropoloogiast vastusena
kiisimusele "kes on inimene, kuidas ta kujuneb ja kuidas saab piihitsetud?" Lahusoppe

metoodika valiku pdhjendusi iikski kooli kodulehel olevatest alusdokumentidest ei selgita.
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Seega on hetkel poiste ja tiidrukute lahus Opetamist Eestis praktiseerimas vaid Kristlikud
koolid. Oluline on mairkida, et {likski kool ei ole rohutanud poiste ja tiidrukute soolist
isolatsiooni, vaid téhtsustab erinevast soost laste klasside kontakte viljaspool dppetddd.

Uhiselt kiiakse viljasditudel, tihistatakse tdhtpdevi ning osaletakse projektides.

Eelnevat arvesse vottes pean tédna Eestis lahusOpetust praktiseerivate koolide peamiseks
Opetamisviisi pohjenduseks koolide kristlikku vairtussiisteemi ja sellel tuginevat
traditsioonilist 1dhenemist peremudelile ja soorollidele. Selline ldhenemisviis iseenesest ei
takista sootundliku pedagoogika rakendamist ja mdlemast soost Opilaste oskuste ja
teadmiste laiendamist iile soopiiride, kuid oma traditsioonilisuses voib olla takistuseks

soostereotiiiipidest vabanemisel.

Sugude lahus Opetamise motiivid on erinevatel aegadel toetunud erinevatele ootustele.
Ajalooliselt oli selle eesmirgks erinevate sugupoolte kasvatamine fikseeritud soorollile
vastavaks ning oluliseks peeti ka kolblusega seotud kiisimusi. Noukogude perioodil Spiti
tildisvordsuse sildi all koos kuid inimeste elud olid téhistatud soolise elukorraldusega. Eesti
taasiseseisvumise ajal tabasid suured muudatused ka koolisiisteeme ja selle kdigus loodi
paljudesse koolidesse tihesooliste laste klassid. Tagasivaadates voib seda algatust pidada
pedagoogiliseks eksperimendiks, mis jéi kiillaltki lithiajaliseks, sest ettevotmine ei
tuginenud teadlikul ja pohjalikul ettevalmistusel ning toetus peamiselt eeldusel, et poisid ja

tiildrukud vajavad bioloogiliste erinevuste tottu erinevat késitlemist.

Kaaseagse ldhenemise seisukohas voiks lahusopetus olla iiheks sootundliku pedagoogika
rakendamise voOimaluseks. Nagu kogu koolielus toimuva puhul on ka lahusdpetuse
rakendamisel oluliseks teguriks Opetaja oma arusaamiste ja hoiakute ning motivatsiooni ja
valmisolekuga. Seetdttu onn vdga oluline uurida, mis on téna lahusdpetust rakendavate
Opetajate tegevusmotiivideks ning millistest teguritest on mojutatud nende valik Opetada

poisse ja tiidrukuid iiksteisest eraldi.
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4. EMPIIRILISE UURIMUSE METOODIKA, VALIM, LABIVIIMINE

Kaéesolevas peatiikis kirjeldan oma uuringu protsessi andes iilevaate uurimistoo

metoodikast, valimist ning andmete kogumisest ja analiiiisist.
Uuringu protsess koosnes neljast etapist:

| etapp (mai 2019-jaanuar 2020) — uuringu kavandamine, valdkonnaga seotud teoreetiliste
materjalidega tutvumine, allikate valik, tipsema teemafookuse seadmine ning probleemi

formuleerimine;

Il etapp (jaanuar 2020-marts 2020) — teoreetilise késitluse koostamine loomine, empiirilise
andmete kogumise kavandamine ja kogumine; intervjuukiisimuste viljatodtamine;

intervjuude planeerimine, 14bi viimine ja transkribeerimine;

III etapp (mérts 20202-mai 2020) - intervjuude analiilisimine, tulemuste esitamine;

kokkuvdtete tegemine, uurimistdo 10plik vormistamine;

4.1. Uurimistoo metoodika

Tulenevalt uurimistdd teemast ja eesmérkidest on tegemist iilevaateuurimusega ning
kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimismeetod on suunatud inimeste

kogemuste, arusaamade ja tolgenduste moistmisele (Laherand 2008).

Kvalitatiivse uuringu puhul uuritakse teadmisi, arvamusi ja praktikaid ning analiilisitakse
nende vahelisi interaktsioone. Kvalitatilvne uuring arvestab sellega, et tulenevalt
subjektiivsetest perspektiividest ja sotsiaalsetest pohjustest on uuringu subjektide
vaatenurgad uuritavatele teemadele erinevad ja ka uurija subjektiivsed vaated on osaks

uurimisprotsessist. (Flick 2009).

Kvalitatiivse uurimuse tiilipiliseks jooneks on uurimisobjektide valiku eesmérgipérasus,

mitte juhusliku valimi meetod. (Hirsijarvi jt 2007).

Kuna uurimistdd eesmérgiks oli kaardistada dpetajate kogemusi, hinnanguid ja arusaamu,
on andmekogumise meetodina kasutatud poolstruktureeritud intervjuud. Intervjueerimine
on kvalitatiivses uurimuses koige laialdasemalt kasutatav meetod. Intervjuu eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, vOimalus andmete kogumist vastavalt

olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand 2008).
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Masoni (2002) hinnangul annab poolstruktureeritud intervjuu vdimaluse aruteluks, mitte
kiisimustele vastamiseks, ning peaks kujunema dialoogiks, kus tdhendused ja arusaamad

kujunevad lébi interaktsiooni ja fookus on kontekstil.

Kvalitatiivses intervjuus kiisitakse intervjuu kdigus avatud kiisimusi, et intervjueeritav

saaks koige paremini viljendada oma kogemust mistahes perspektiivist. (Creswell 2014).

Ounapuu (2014) jirgi on poolstruktureeritud intervjuu osaliselt standardiseeritud vestlus,
mis algab kavakindlalt kuid kulgeb avatult ja arvestades situatsiooni ning eeldab

intervjueerijalt loovat 1dhenemist ja head situatsioonitaju.

4.2. Valim

Valimigrupp on moodustatud eesmérgist lahtuva valimina (ingl kl purposive sample).
Eesmargipéarase valimi puhul valib uurija valimigrupi litkmed sihilikult oma eelnevatest

teadmistest ja uuringu vajadusest 1dhtuvalt (Creswell 2012

Eesmirgist ldhtuva valimitiiiibi kasuks otsustati, sest uurimisfookuses oli poiste ja
tiidrukute lahus dpetamise eelised ja puudused vorreldes segaklassis Opetamisega. Seetdttu
kuulusid valimisse kuus klassiopetajat, kellel oli nii segaklassis kui iihesooliste laste klassis
Opetamise kogemus. Koik intervjueeritud Opetajad olid naissoost ja todtasid hetkel
tihesooliste laste klassidega, 3 Opetajat poiste klassis, 3 Opetajat tiidrukute klassis.
Opetamiskogemus segaklassis oli respondentidel keskmiselt 12 aastat ning iihesooliste

laste klassis keskmiselt 7 aastat.

4.3. Andmete kogumine

Uurimist66 andmete kogumiseks viidi 1dbi kuus poolstruktureeritud intervjuud, millest neli
toimus vahetult kohtudes, kaks intervjuud viidi 1dbi veebi teel kasutades Google Meet
keskkonda. Kokkulepped intervjuude toimumiseks sOlmiti e-kirja teel. Intervjuude
toimumisest informeeriti eelnevalt koolijuhti ning kiisiti luba Opetajate intervjueerimiseks.
Intervjueeritavate poole poordudes tutvustati uurimistdd teemat ja eesmirke ning
intervjueeritavate valimisse kuulumise pShjuseid. Intervjuud viidi 14bi perioodil jaanuar-

marts 2020.

Intervjuusid alustati sissejuhatava osaga kus tutvustati ennast uurijana ja uurimuse teemat

tdpsemalt ning selgitati vastamise vabatahtlikkust ja anoniilimsuse tagamise tingimusi.
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Intervjuude 1dbi viimisel tugineti intervjuu kavale, kus olid fikseeritud késitletavad teemad,
kiisimuste jarjekord kujunes erinevaks sest see olenes intervjueeritava vastustest ja

kujunenud situatsioonidest.

Intervjuud kulgesid sujuvalt ja torgeteta, vastajad olid vidga erinevate kogemustega ja
avatud suhtumisega. Intervjuude pikkused kujunesid erinevateks ulatudes 53 minutist kuni
117 minutini. Intervjuud salvestati diktofoniga ning trankribeeriti Tallinna Tehnikaiilikooli
veebipdhise konetuvastus programmiga (Alumie, Tanel; Tilk, Ottokar; Asadullah.
"Advanced Rich Transcription System for Estonian Speech” Baltic HLT 2018).
Intervjuude transkribeerimine ja puhastamine/korrigeerimine toimus vahetult peale
intervjuu lébiviimist. Andmetest on eemaldatud 16igud, mis uurimisteemaga seotud ei ole.

Intervjuud on tihistatud vastavalt libiviimise korrale koodidega OP1- OP6.
Analiiiisi tulemusena tekkisid andmekogus jargmised teemakategooriad:

1. Kuidas kogetakse sooga seonduvat koolis ja ithiskonnas laiemalt;

2. Opetajate tihelepanekud erinevast soost laste kiitumisele ja dppimisele;
3. Poiste ja tiidrukute lahus dpetamise valiku pohjused ja motiivid;

4. Opetajate teadlikkus sootundlikust pedagoogikast;

5. Lahusodpetuse eelised;

6. Lahusdpetuse puudused;

7. Lahusdppe moju dpilase tulevikule;

8. Opetajate sdnakasutuse sooline stereotiiiipsus.
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5. TULEMUSED

Kéesolevas  peatiikis  annan  {ilevaate  uurimistdd  tulemustest  vastavuses
teemakategooriatele. Uurimistulemusi tdiendan tsitaatidega respondentide intervjuudest,
lisades omapoolse tdlgenduse ja arutelu. Tulemuste esitamisel on intervjuude tsitaadid

kaldkirjas ja tingmirk /.../ nditab tsitaadist vdlja jddnud loiku.

5.1. Opetajate poolt tajutud sooga seotud probleemid koolis ja iihiskonnas.

Meie {ihiskonnas on palju soolise diskrimineerimise ilminguid, mis toetuvad
soostereotiiiipsetele hoiakutele. Uhiskonna suhtumine saab alguse aga kodust ja koolist.
Opetajate roll selle suhtumise kujundajana on viga suur ja on oluline mdista, milliseid

probleeme ja muutusi tajuvad Opetajad iihiskonnas ja koolikultuuris.

Intervjuudest selgus, et Opetajad tajuvad iihiskondlike hoiakute ja ootuste muutumist
sooliselt vorddiguslikuma iihiskonna poole. Vorreldes lahiminevikuga ei ole stereotiiiipsed
soorollid kindlasti enam nii jdigad ja paindumatud ning iihiskond suhtub jérjest

soosivamalt soopiirangutest vabadesse valikutesse

Ma alustasin opetaja tood tegelikult kaheksakiimne seitsmendal aastal. Et siis see
ootus oli teistsugune, kindlasti siis ikkagi oli mingisugune mehelikkus, oli nagu
olulisem ja voib-olla naiselikkus oli olulisem. /.../ Tdna tunduvad need asjad nagu

tahaplaanile jddnud, tdhtsamad on siuke ldbiloomise oskus ja enesekindlus, mitte

naiselikud oskused. (OP 1)

Kas see, et mees toob leiva majja ja naine istugu kodus? No ma arvan kiill, et seda
on olnud rohkem, aga ma arvan, et see ei ole enam nii /.../ aga kindlasti iihiskonnas
laiemalt on see kindlasti nii olnud, et naine koob ja teeb siiiia ja peseb pesu. Ja siis

mees, mees kiib nagu teenib raha perele. (OP 3)

Uheksakiimne teisel aastal tundsin ma oma naha peal iga jumala pdev, et vihe
sellest, et sa oled naine, sa oled loll ka ju naginii, eks ju. Et see oli sona otseses
mottes aeg, kus ei voetud ikkagi naisiilemust iildse tosiselt. Viga-vdga iiksikud
intelligentsed mehed olid need, kes votsid sind kui vordvidrset partnerit. Aga see

muutus éige kiirelt. (OP 4)
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Aga tol ajahetkel (kui Opetaja karjédri alustas) mulle tundub, et siis ikkagi poiss pidi
tugev olema ja, ja tark olema ja jaksama. Tiidrukutele selliseid ootusi ei pandud.

/.../ tdna ma nden koolis tiidrukuid, kes on palju fiitisilisemad kui poisid ja minu

arust tihiskond soosib seda. (OP 6)

Téanaste iihiskondlike ootustena toovad Opetajad vilja vorddiguslikkuse ja edukuse. Nende
hinnangul on tihiskonnas soositud saavutus, loovus ja tolerantsus, traditsioonilisi soorolle

ei rohutata ja stereotiilipsed ootused on taandumas.

Aga et lihtsalt ootused et nad oma elus toime tuleksid. Et elus libi l66ksid, toime
tuleksid, ehk siis saaksid hea hariduse, oleksid muutusteks valmis, kohaneksid. (OP
3)

Mulle tundub, et iihiskond ootab koigilt iihesugust tulemust, et olenemata sellest,
kas ta on poiss voi tidruk. Ja vaata iihiskond ka nii tugevalt juba tostab pead ja

nagu téokohtade koha pealt ja naistel-meestel sama t66 ja palk. (OP 1)

Aga kui niitid motelda niimoodi ootus seda, et, et mees teeb karjddri ja naine ei pea
tegema, siis seda kiill enam ei ole. Ja ma ise arvan, et noored naised ei tunne
niisugust survet, et nad peavad tingimata abielluma tingimata lapsed saama
tingimata ja seda kohe kiirelt. (OP 4)

Kui ma votan iildise iihiskonna, siis on ikka pohiline see, et koik oleksid kangesti
loovad, koik oleks edumeelsed, koik oleks tolerantsed. Et ma ei nde siin mingit

sellist suurt erinevust. (OP 6)

Uhe iihiskondliku probleemina nimetas intervjueeritav hoiakut, et traditsioonilisi soorolli

piire liletavasse kditumisse suhtutakse erinevate sugude puhul erinevalt.

Aga kui mees valib midagi niisugust, mis on olnud kogu aeg justkui naiste
pdrusmaa, et siis see tundub kohati nagu veider voi vaata, kuidas alguses pandi
pahaks, kui kassiirideks liksid ikka noored mehed ja niisugune iihiskonna
suhtumine tegelikult on, et justkui kui mees valib midagi niisugust, mis on olnud
Jjustkui naiste ala, siis on ta nork mees. Ja kui naine valib midagi, mis on meeste

ala, siis see on normaalsus. (OP 5)
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Probleemina koolis tajuvad Opetajad sookiisimustele liialt vdhese tdhelepanu pdoramist.
Puudust tuntakse vastavast ettevalmistusest dpetajaks dppides kui ka teemade késitlemisest

igapédevases koolitegevuses.

Tead ma ei teadvustanud neid erineva soo asju endale enne iildse. Neist ikka vist on
radgitud ja lugenud olen ka midagi aga kui mina oOppisin siis ma sellist
ettevalmistust ei saanud ja ega nagu tihiskondlikult ka eriti sellel tdhelepanu ei

pooratud. Kui siia dpetajaks tulin siis hakkasin rohkem siivenema. (OP 1)

Opetajate hinnangul on probleemiks ka kooli ja laste perekondade erinevad ootused ja
hoiakud sookiisimustele. Ehkki iihiskond muutub iiha teadlikumaks ja sookiisimustele
pooratakse jirjest enam tdhelepanu, ei ole kd&ik iihiskonna grupid ja litkmed neis
valdkondades tihistel seisukohtadel ja sellised erinevused vdivad pohjustada lahkarvamusi

sookiisimustele ldhenemises, mistottu on lihtsam neid ignoreerida.

Aga me peame vaatama ka perekondade kontekstis, et noh, pere ootab kiill, et poiss
oleks ka mehelik, teeks nii nimetatud ,, poiste asju*“, kdiks ikka sellises trennis, kus joud ja

lihased tulevad. Ega ei taheta oma poega iluvéimlemisse panna. (OP 1)

Ega lapsevanem ootab ka, et ma tééopetuses poistega ikka lilli ja liblikaid ei teeks
vaid mingit puutéod voi muud meisterdust teeksin. /.../ Paljudes peredes on ikka need

traditsioonilised rollid viga olemas, kéok on ema oma ja isa parandab autot. (OP 2)

Koolikultuuris laiemalt levinud sooga seotud probleemina tdid respondendid vélja

erinevast soost Opilaste erineva motiveerituse ning soolised stereotiilibid Opilaste hoiakutes.

Nad ju vordlevad ennast ise /.../ isegi kui opetaja suhtub koikidesse vordselt,
hakkavad nad ise kohe tiksteiselt moéotu votma ja kui méddupuuks on tubli tiidruk?
Noh see votab monel sellil ikka tditsa oppimise isu dra./.../ Aga praeguseks on
poordunud asi nagu pigem naiste ja tiidrukute keskseks, et seetottu ikkagi jdrjest

rohkem ma ndien, et on péhjust poisse eraldi opetada. (OP 4)

Segaklassi ajal kogesin, et kui ma palusin ménel poisil tahvlit puhastada, siis see
poiss sai klassikaaslastelt naeruvddristavaid kommentaare. Ja seda muide ka

tiidrukutelt. Poiste klassis mul sellist juhust pole olnud. (OP 1)

Kogutud andmetest selgus, et Opetajad tajuvad iihiskondlike hoiakute ja ootuste muutust.

Vorreldes ldhiminevikuga on soolise ebavordsuse ilminguid vdhem ning liigutakse
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vordodiguslikuma iihiskonna suunas. Soostereotiilipsed hoiakud on muutunud
paindlikumaks ja jarjest enam on aktsepteeritud soopiirangutest vabad valikud.
Uhiskondliku ootusena toovad dpetajad vilja soolise vorddiguslikkuse ja ootuse edukusele

ning saavutusele.

Téanaste tihiskondlike ja koolikultuuris esinevate probleemidena nimetavad opetajad vdhese
tahelepanu podramist sookiisimustele, kooli ja laste perekondade erinevad seisukohti neis
kiisimustes ning suhtumise erinevusi soorolli piire iiletavasse kéitumisse. Sooga seotud
probleemina koolis nimetasid dpetajad ka erinevast soost Opilaste erinevat motiveeritust ja

sooliste stereotiitipidega seotud hoiakuid.

5.2. Opetajate tihelepanekud ja ootused erinevast soost laste kiitumise ja dppimise

0sas

Kuigi Opetajad ei pruugi teadlikult kellegi arvamust kujundada, mojutavad nende
suhtumised ja ootused Opilasi ja nende kaitumist tugevalt. Mitmed uuringud on
Kinnitanud, et nii Opetajatel, kui ka laiema tihiskondliku arvamuse kohaselt on poistele ja

tiidrukutele koolis erinevad ootused ja seda nii kditumise kui dppimise osas.

Respondentide vastustest selgus, et ootused nii kditumisele kui dppimisele vdivad sdltuda

ka lapse soost ning need on mdjutatud dpetaja enda kogemusest ja hoiakust.

Ma eeldan nagu teatud mehisust, julgust ja voib-olla isegi natuke mingis mottes
nagu hulljulgust. Seda voiks, voiks poistes olla rohkem /.../ iitleme, tiidrukutes voiks
olla sellist salapdra ja tagasihoidlikkust, mida tdnapdeva tiidrukutes viga ei ole

enam. See voiks olla, sest see on naiselik. (OP1)

Poistega saab reeglid kokku leppida. Kui sa oled iihed reeglid kokku leppinud, siis
nendele on reegel peaaegu nagu péhiseadus. /.../ teine asi on see, et sa ei pea
nendele asju viit erinevat moodi selgitama./.../ Aga tidrukute puhul on seda,
susimist ja, ja nii-celda tagarddkimist ja kiusamist. Noh, seda néihtamatut on nagu
nii palju ja sa kunagi ei saa olla kindel, et vot, et kui me oleme selle ka libi
rddkinud ja on lepitatud ja koik asjad dra tehtud, et vot, et niiiid on see loppenud.

(OP4)
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Nad ajavad oma asju palju vaiksemalt kui poisid aga nad on kuidagi alati olemas.
Nende tegutsemine on justkui varjatum ja nende suhtlemine on teistmoodi kui

poistel — selline salapirane. (OP6)

Sarnaselt Opilaste kditumisele erinesid Opetajate ootused poistele ja tlidrukutele ka
Oppimise osas.

Poisid, nii ma arvan, peavad saama rohkem liikuda ja libi teha koike ise oma
kdega ja ise kogeda seda, mida nad opivad, et siis nad nagu usuvad. Poiss seab
kahtluse alla, kui ta ei ole seda ise kogenud. /.../ Poisi jaoks ei ole, see (Opetajale
meeldimine) tdihtis, ta ei pea opetajale meeldima, opetaja peab talle meeldima. Siis
ta on nous koostodks. /.../ et tidrukutel on pigem, mulle tundub selline ootus, et

tahaks meeldida opetajale. (OP1)

Mulle kuidagi tundub, et poisid on hdsti konkreetsed, nemad tahavad nii - kdsk,
konkreetne, iitled iihe lausega, ei rddgi juurde palju siin. Onju et, et liiga palju ei
tohi seletust olla ja nad teevad dra. /../ Tiidrukud on rohkem niisuguseid intuitiivsed
ja arvavad rohkem. Tiidrukut on voimalik veenda teda, et see on nii ja ta usub sind.

(OP2)

Poisid on struktuursemad ja kui sa suudad liigendada niimoodi struktuurselt, siis
nendele on see palju méistetavam, poistele reeglina sobivad nditeks skeemid ja
joonised ka palju paremini. Koikvoimalikud diagrammid ja, ja sellised asjad,
millega saab, no mida saab analiitisida. Et minu meelest on poisid
analiititilisemad./.../ tiidrukute tund ndeb hoopis teistsugune vilja, tiidrukud on
alati niisugused suurte silmadega, vaatavad otsa ja ootavad, et noh, mis sa iitled
meile, mis me tegema peame, kas see meeldib sulle, mis me tegime praegu, kas sulle

meeldib see, mis ma iitlesin praegu. (OP5)

Uhe dpetaja hinnangul tema erinevaid ootusi poiste ja tiidrukute dppimisele ei sea ja

lahtub vaid dpilaste individuaalsetest eripdradest ja voimetest.

Mulle meeldib pigem individuaalsusest liheneda ja et laps saaks ise ka nagu
valida, et kui laps ise valiks rohkem ja nii edasi, siis ta ka votab rohkem vastutust

selle iile, et ta saab aru, et, et see on tema, tema to6 voi tema areng./.../ Nii et ma
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ei, ma ei usu tildse, et see nagu sooliselt tuleb see erinevus, minu arust ei ole vahet,

kas on poiss véi tiidruk, kes mul seal klassis 6pib.(OP4)

Seega seab enamus vastanud Opetajatest siiski poiste ja tiidrukute kditumisele ja Oppimisele
erinevad ootused. Vastustest selgub, et dpetajate arvates on poistel omavahelised suhted
selgemad ja ldbipaistvamad, tiidrukutel rohkem varjatud ja salapdrasemad. Ka kokkulepete
solmimisel ndevad Opetajad sugude vahel erinevusi, tuues vélja, et poistega on see lihtsam
ja konkreetsem, samal ajal kui tiidrukutega tuleks selleks rohkem selgitustood teha. Selline
erinevus voOib viidata hoopis erinevast soost Opilaste erinevatele sotsiaalsetele oskustele,

mitte soospetsiifiliste omadustele, millega koolis arvestada tuleks.

Oppimise seisukohast toovad dpetajad vilja poiste suurema vajaduse liikumise jirele ning
parema jooniste, graafikute ja skeemide lugemise oskuse. Selline seisukoht toetub
soostereotiiiipsele hoiakule ja suure tdendosusega ei ole jooniste lugemise oskus ja suurem
litkkumisvajadus vaid iihe soogrupi spetsiifilisus. Probleemiks on aga see, et Opetajad ei ole
mérganud (vOi ignoreerivad) heade matemaatiliste oskuste ja keskmisest suurema
litkkumisvajadusega tiidrukuid voi hoiab tiidrukutele pealesurutud koolinduetega leppimine

ja allaheitlikkus neid omadusi nditamast.

Lisaks eelnevale tdid dpetajad oma kogemusele toetudes vilja ka arvamuse, et tiidrukutele
saab koolis Opitavat selgeks teha neid lihtsalt ,dra rddkides”, nad ndustuvad kdigega ja
usuvad Opetajat pea pimesi. Poistel seevastu tuleb lasta Opitavat rohkem ise kogeda, 14bi
teha, katsetada ja enda kogetust jareldusi teha. Selline dpetaja hoiak seab piirid tiidrukute
Oppimisele ja on vastuolus kaasaegsetele Opikésitustele, mis toetuvad eelkdige Oppija

aktiivsusele ja kogemusele.

Seega toetuvad Opetajate tdhelepanekud suures osas stereotiilipsetele soorollidele, mille
tottu voivad Opilaste individuaalsed voimed ja huvid mérkamata ning nende voimekus ja

potentsiaal avaldumata jadda.

5.3. Lahusopetuse valiku pohjused ja motiivid

Moistmaks lahusOoppe kogemust Opetajate jaoks, tuleb eelnevalt mdista, mis ajendas

Opetajaid tegema oma karjddris valikut lahusdpet rakendava kooli kasuks. Intervjuudest
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selgus, et valikuid on dikteerinud vdga erinevad asjaolud. Mdned Opetajad pdhjendasid

oma valikut juhusega.

Pean tunnistama, et see oli lihtsalt juhus. Ma ei teinud kindlasti mitte oma valikud
ldhtudes sellest, et see on, et ma hakkan niitid opetama nagu tihesoolist klassi,

pigem oli see lihtsalt juhus ja pakkumine. (OP 3)

Minu tookoha vahetus tulenes kodukoha vahetusest, kolisime ja otsisin siinkandis
tood, ndgin kuulutust ja kandideerisin. Samamoodi oleksin voinud teise kooli toéle

minna, kui neil oleks dpetajat vaja olnud. (OP 5)

Mitme Opetaja vastustest selgus, et valik on tehtud eelistades teadlikumalt kindlat kooli,
kus muu hulgas ka lahusopetust rakendatakse, kuid valiku peamiseks pdhjuseks ei olnud

voimalus olla dpetajaks lihesooliste laste klassis.

Valiku taga on tegelikult kooli valik, esiteks ehk et mulle meeldib minu kool, tema
kontseptsioon, tema niukene suhtumine opilastesse. Ja see poiste ja tiidrukute

eraldi opetamine tundus ka nii ponev. (OP 1)

S kutsus ja mulle tundus see selline ponev viljakutse, et olla iihe kooli loomise
Jjuures nii algusest peale. Lisaks olin tavakoolis juba mitmeid aastaid opetanud ja ei

tundnud enam viljakutset. (OP 2)

Otsisin oma lapsele sobivat kooli, kus oleks rahulikum keskkond ja viiksemad

klassid ja siis kutsuti ka mind siia 6petajaks. (OP 6)

Uhe dpetaja hinnangul oli tema valik teadlik ja viljakutset pakkus just sooliselt erinevate

laste Opetamine.

Sest et mulle meeldib viga, see eraldi klasside lugu viga. Olen pikalt segaklasse
opetanud ja tundsin, et ei olnud enam oma té6ga rahul. /.../ lapsed on nii erinevad
ja huvid ja koik muu /.../ ja siis arvasin, et kui saaksin opetada tihesoolist klassi, et

see tunduks huvitav. (OP 4)

Opetaja teadlikkus, hoiak ja motivatsioon sookiisimustele tihelepanu pddramisel on
Opilaste sooidentiteedi kujunemise seisukohalt midrava tdhtsusega, Opetajast sdltub, millise
sooga seotud kogemuse Opilane koolist saab. Seetdttu on oluline ka mdista, kuidas dpetajad

on kogenud poiste ja tiidrukute lahusdpetamist. Tdnase valiku, teha dpetajatodd iihesooliste
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laste klassis, motiivina nimetasid Opetajad poiste ja tiidrukute eraldi dpetamisel kogetud

eeliseid ning tunnetatud todalast valjakutset.

Ja tead see poiste ja tiidrukute asi on nii ponev. Ma olen nii kaua opetaja olnud ja
ma nden kui erinevad nad on ja ma ei motle et poisid nii ja tiidrukud naa. Ma
pigem iitlen poiste klass nii ja tiidrukute klass naa. /.../ terve klassina kdsitledes on
selgelt erinev ja seda nii ohkkonnas, suhetes, asjaajamises ja muidugi oppimises
ka./.../ ma arvan, et segaklassis tegin poistele liiga ja seda just neid tiidrukutega
vorreldes. /.../ miks opetada poisse-tiidrukuid eraldi - et mitte vorrelda, poisse
nende tublide tiidrukutega eksju, nende tublide tiidrukutega eksju, kelle jaoks on
tdhtis, et on joon all ja virvilise pliiatsiga ja, ja kuupdev ddrepealt eks, ja et on
lopetatud ja sinna loppu on lill ka veel joonistatud, et mitte teha poistele kohe
viiiksest peale liiga sona otseses mottes. Et anda nendele natukene rahulikum tempo
vorreldes tiidrukutega voib-olla. Ja noh, muidugi alati saab ju individuaalselt
ldheneda siin ka, aga aga oleme ausad ega klassi tingimustest igale lapsele pdris

individuaalselt, no ei ole, see piris nii ei ole. (OP4)

Mulle tundus, et mul pole enam huvitav, ma teadsin mis jdrgmisena tuleb, mida
minult oodatakse ja mis ma tegema pean, mul polnud enam seda surinat sees /.../
otsisin nagu midagi uut aga mu t66 meeldis mulle ka ja koolist pdris dra minna ei
raatsinud./../ Mul on ju kolm tiitart ja nad otsisid just poiste klassi opetajat./.../ See
oli nagu toukeks ja ma hakkasin siis nende teemade peale motlema, otsisin lugemist
Jja viisin ennast rohkem kurssi. Tead ma mdrkan niitid hoopis teistsuguseid asju /.../
tina pakub mu t66 mulle nii palju,/.../ ma igatsen oma poisse juba ammu enne

vaheaja l6ppu. (OP1)

Andmetest selgus, et mitmete Opetajate valikud hakata tihesooliste laste klassi dpetajaks
olid vdhemal vdi rohkemal maéral teadlikud kuid mdne dpetaja puhul tingis valiku juhus .
Valiku motiiv mojutab lahusopetuse kogemuse ja tihenduse tajumist Opetaja jaoks. Oma
t60 motiividena vilja toodud eneseareng, soov mitte liiga teha ja anda vdimalus
joukohaseks arenguks, on heaks eeldusteks eluterve soolise identiteedi kujunemise

toetamisel.
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5.4. Opetajate teadlikkus sootundlikust pedagoogikast

Sootundlik pedagoogika pdhineb soostereotiilipidest vabal, inimeste huvidest, vajadustest
ja voimetest ldhtuval OSppimiskésitustel. Iga Opetaja peaks oma t60s piitidma viltida
soogruppide vastandamist ning toetama iga lapse enesehinnangu ja —kindluse arengut
soltumata tema soolisest kuuluvusest. Sootundliku pedagoogika pdhimdtted mdlema
sugupoole oskuste ja teadmiste laiendamisest ning traditsiooniliste soorolli piiride
16hkumisest voiksid olla sihiks igas kasvatus- ning dpetamisprotsessis. Seetottu on oluline
uurida Opetajate sootundliku pedagoogika alast teadlikkust ja selle kaudu suunata dpetajaid

sookiisimustele motlema ja neile oma t66s tdhelepanu pddrama.

Respondentide vastustest selgus, et dpetajad on sootundlikust pedagoogikast kiill kuulud,
kuid tdpsemalt selle sisu ja eesméirke nad endi jaoks teadvustanud ei olnud. Enamus
vastanud Opetajatest oskas nimetada mirksonu, millega sootundlik pedagoogika seotud on
kuid nad ei rakendanud oma igapdevases Opetamistéds sootundliku pedagoogika

pohimotteid.

Ei ole sellest viga kuulnud aga koolis on see libi hiipanud, sama tiidrukute
voimlemise ja poiste judo teema, et kui tiidruk tahaks teha judot ja voi siis nagu
noh, vastupidi. Et ma véin tiidruk olla, aga ma véin ju tahta teha mida iganes ja ma

voin tahta teha nii klassikalisi tiidruku asju kui ka muud.(OP2)

Ma olen sellest veidi lugenud mingeid artikleid ja tean mis sellega moeldakse aga
eksperdiks end ei pea. Ma arvan, et ma mingeid asju teen nii nagu sooteadlikult voi
nii noh aga enne peaks ikka asja omal tdiesti selgeks tegema ja siis saan éelda, et

ma rakendan seda pedagoogikat. (OP6)

Ma arvan et see on ikka kuidagi vordoiguslikkusega seotud, mul on nii piinlik, et
ma sellest midagi ei tea. Ma arvan, et see poiste ja tiidrukute huvid on selles
tihelepanu all, noh, et ei pea koik tiidrukud omblema ja sellised asjad. /.../ ilmselt

iildse laiemalt need kehalise kasvatuse asjad (judo ja voimlemine). (OP1)

Pea koik Opetajad hindasid oma sootundliku pedagoogika alaseid teadmisi ebapiisavaks
ning tundsid vajadust vastavasisuliseks enesetdienduseks. Lisaks tajusid Opetajad
vajadust, et lahusOpetust rakendavas koolis tuleks nendele teemadele siivendatud
tdhelepanu poorata ning leida voimalused, kuidas koolipere ja meeskond sootundliku

pedagoogika seisukohtadega ning sookiisimustega laiemalt kursis hoida.
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Me peaks seda (sootundlikku pedagoogikat) iildse arutama, omakeskis opetajatega
kavandama, meil tuleb pidevalt uusi opetajad, ega neile ei rddgita iga kord seda
teemat iile ja ega me isegi pole ammu enam neid asju arutanud. Ma tunnen, et ma

dpetajana peaksin palju rohkem sellistest asjadest teadma. (OP4)

Meie koolis peaks kindlasti sellega tegelema, dpetajaid koolitama ja lapsevanemaid
ka kindlasti. Need teemad peaksid olema koikide opetajate jaoks olulised, tuleks
end arendada ja kursis hoida teemaga aga ma ootaks ka kooli juhtkonnalt sellist
tihised koolitused voi kokkulepete tegemine, kuidas me neid asju teeme. /.../ siis
saaksid ka vanemad kohe teada mis on meie seisukohad ja arusaamised nendest

asjadest ja edaspidi oleks vihem eriarvamusi. (OP3)

Ehkki Opetajate tidnane teadlikkus sootundlikust pedagoogikast oli ebapiisav, tunnetasid
nad vajadust oma sooalase padevuse tostmiseks nii individuaalselt kui ka kogu koolipere
ning Opetajaskonnaga. Selline Opetajate hoiak viitab laiemalt sootemaatika kisitlemise
liinkadele. Uhiskonnas on teema aegajalt erinevate fookustega aktuaalne, aga koolides ja
laiemalt hariduses ebapiisavalt rakendust leidnud. Vajadust tunnetatakse, aga oma
teadlikkuse tdstmiseks oodatakse abi ja initsiatiivi véljastpoolt (kooli juhtkond, dpetajate

ettevalmistus).

Oma péadevuse tdstmine sookiisimustes voiks olla iga Opetaja professionaalse enesearengu
véltimatu osa. Tema t60 sihiks peaks olema iga lapse arengupotentsiaali véljaselgitamine
ning selle parimal moel rakendamine. Selleks on aga hidavajalik, et selle t66 tegemist ei

segaks eelhdilestus, mis toetub teadmatusele voi oskamatusele.

Ometi on selline dpetajate valmisolek heaks eelduseks koolis sooteemadega siivenenumalt
tegelemiseks ning seeldbi soostereotiilipide ja ebavordsuse vdhendamiseks. Oluline oli
Opetajate tunnetatud vajadus kaasata protsessi ka lastevanemad, et kujundada kooli ja

lastevanemate vahel jagatud seisukohad sookiisimustele lahenemisel.

5.5. Lahusopetuse eelised

Poiste ja tiidrukute eraldi dpetamise eelisteks on eelkdige peetud voimalust rakendada seal

sooliste isedrasustega sobivaid oppemeetodeid. Ka kéesoleva uuringu andmetest selgus, et
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enamusel Gpetajatel on poiste ja tiidrukute Oppimisele erinevad ootused ja nendega

arvestamiseks voiks lahusdpe anda head voimalused.

Respondentide vastustest selgus, et eelised voib jaotada kaheks — eelised Opetajate jaoks ja
eelised opilaste jaoks. Opetajate seisukohalt toovad vastajad peamise eclistena vilja, et
tthesooliste laste klassis t60 planeerimine ja ldbiviimine on lihtsam, kuna laste huvid on

sarnasemad kui segaklassis.

Opetajale on eelis selles, et kui ma teen mingeid ettevalmistusi tunniks, ma valin
Mmingit kas tekste voi iilesandeid voi siis ma ldhtun vaid poiste huvist. Ma voin

valida hoopiski méne raamatu teksti, mis konetab poisse rohkem. (OP1)

Ma arvan, et voib-olla materjali valik. Ma ei saa oelda, kas lihtsam on materjali
valik aga mul on véib-olla selles mottes mul on ikkagi kergem valida, sest mul on
nad ikkagi rohkem sarnasemad kui segaklassis, /.../ saan votta aluseks, mis rohkem
voiksid tiidrukutele voi poistele meeldida, et voib-olla natuke lihtsam on materjali
valida.(OP3)

Opetajal on véimalus teha neid valikuid, lihtudes laste soost voi iitleme, kdelisi
tegevusi, et et kui ma teen kunstitéod voi to6opetust, et siis ldhtuda sellest, et mis on
poiste huvi, ma arvan, et seal on ka see eelis, et, et ma voin valikuid teha selle jirgi.
kui on sarnaste huvidega inimesed koos siis on ju lihtsam nendega toimetada.
(OP6)

Lisaks nimetati eelisena ka klassi iihtlasemat to6tempot, mille aluseks on iihesooliste laste
sarnasem arengusituatsioon. Selline olukord vodimaldab Opetajatel iihtlasemalt ja
vordsemalt oma tdhelepanu laste vahel jagada ning ei lase tekkida olukorda, kus

voimekamad Opilased jadvad rohkem Opetaja tuge vajavate Opilaste tottu varju.

Ma olen kindlasti tajunud seda, et sa nagu jouad iihesooliste laste klassis rohkem
tunnis dra teha ja ei pea enam andma kodust téod. Tiidrukud ikkagi on iildiselt

kuidagi omavahel vérreldes arengult sarnasemas kohas. (OP4)

No kuidas ma iitlen, niisugune taseme ja tempo ja, ja korralduslik pool seda, koik
on palju lihtsam korraldada poistel ja tiidrukutel eraldi. Midagi pole teha, nad on
erinevatel ajaetappidel oma arengus erinevas kohas ja seda saab arvestada ikkagi

siis kui nad opivad erinevates klassides.(OP2)
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Opilaste seisukohast pidasid respondendid lahusdppe peamiseks eeliseks Opilaste
enesehinnangu arengu toetamisega seotud vdimalusi. Opetajad leidsid, et iihesooliste laste
klassis toimib omavaheline voimete ja tulemuste vordlemine oluliselt vordsematel alustel
kui segaklassis ning sellest voib kujuneda hoopiski motivaator. Samuti toodi vélja

tthesooliste dpilaste iihtlasemat taset ning vdiksemat voimalust jddda mérkamata.

Aga see ei ole poisi jaoks argument, et nde see tubli tiidruku teeb ja sina ei saa.
Aga vaata kui ikka see teine mees teeb, siis miks mina ei saa, ikka saan ja saan veel
paremini kui tema. /.../ kui poisid on eraldi, siis nad ongi julgemad ennast
viljendama. Tulevad vilja kergemini ka nende norgad kohad, mida ei tule siis
vdlja, kui nad on tiidrukute keskel./.../ et siis ei hibeneta seda, et, et ma mingit asja
ei teadnud voi mul ebaonnestus. Temast kasvab rohkem isiksus, enesekindlam

isiksus, ma arvan, et see on see. (OP1)

Et segaklassis tiidrukud lihtsalt votavad, nagu ahnitsevad selle vastamisoiguse dra.
Noh, kuna nad kuidagi, kas nad julgevad rohkem voi nendel on no ma maotlen jdlle
see, et see opetajale meeldimisefaktor, et poistel nagu seda vajadust nii palju, noh,
ma ei iitle, et iildse ei ole, aga ei ole nii palju voi ta kuidagi leiab selle kuskilt
teisest hetkest. /.../ Neil ei onnestu tiidrukute selja taha pugeda mingi asjaajamise

juures, et nad peavad neid ise tegema ja ma jouan nagu iga lapseni. (OP3)

Kui nad on segaklassis, siis see koik (arengutempode vahe) hakkab nagu rolli
mdngima. Segaklassis siis ma panen sellesama ootuse nii poiste kui tiidrukute peale
ja titleme et, vordlen omavahel nagu vorreldamatut, kuigi ma tean, et nii ei tohiks
aga elus on nii. Nii et selles mottes see tiidrukute voi poiste klass on ikkagi, et on

nagu iihtsem 6petamise mottes. (OP4)

Kui poisid on eraldi, siis nad ongi julgemad ennast viljendama. Tulevad vilja
kergemini ka nende norgad kohad, mida ei tule siis vdlja, kui nad on tiidrukute
keskel. Ehk et tiidrukutel on koik oiged vastused alati olemas ja poiss pigem varjab
seda, mida ta teab aga kui ta on poiss poiste keskkonnas, et siis ma arvan, see
kuidagi toimib teistmoodi, et siis ei hibeneta seda, et, et ma mingit asja ei teadnud

voi mul ebaénnestus. (OP6)

Opetajad tdid vilja mitmeid eeliseid mis nii dpilaste kui dpetajate seisukohast lahusdpet

digustavad. Opetajate arvamuse kohaselt on peamisteks eelisteks iihesooliste laste klassi
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kitsam huvide spekter ning iihtlasem to6tempo. Sellise arvamuse aluseks on ilmselt eeldus,
et lihest soost lapsed on vdga sarnased. Selline eeldus ei ole siiski tdsiseltvdetav ning ka
uuringud (Papp 2016) on ndidanud, et tihe soogrupi seest voib leida rohkem erinevusi kui
kahe soogrupi vahel. Seega on nimetatud eelis kiill dpetaja t66 planeerimist ja ldbiviimist
lihtsustav aga sootundliku pedagoogika seisukohast vaid stereotiilipe kinnistav ning

vOimendav.

Lisaks nimetasid Opetajad lahusOppe eelistena {ihesooliste Opilaste sarnasemat
arengusituatsiooni. Ka see argument toetub osaliselt juba eelnevalt nimetatud
eksiarvamusele iihesooliste laste sarnasusest, kuid Opetajate vestlustes selgus, et eelkdige
peeti silmas ebavordset konkurentsi erinevast soost laste vahel. Selline konkurents vdib
segaklassis kindlasti tekkida, kuid seda ei saa vilistada ka iihesooliste laste klassis, sest
suurepdraste Opioskustega poisse ja kehvemate oskustega tiidrukuid jagub koikidesse
klassidesse. Seega voib nimetatud eelis olla digustatud vaid selles osas, kui Opetaja oskab
mirgata iga lapse erilisust ja suudab erinevate voimetega Opilastele luua dpikeskkonna,
kus igaiiks tunneb end viirtusliku ning vajalikuna. Selline olukord tdstab Opilaste

eneseusku ning toetab enesekindluse arengut.

Vastustest on nédha, et dpetajate hinnangul on lahus Oopetamise puhul eeliseid enam poiste
kui tiidrukute jaoks. Selline arvamus kinnitab iildlevinud ekslikku seisukohta, et vaid
poisid ei tunne end koolis hésti ning nende heaolu jaoks tuleb kooli muuta. Tahelepanu ei
pOorata aga tiidrukutele, kes samuti védérivad positiivset koolikogemust, ja seetdttu voib

Opetajate hinnanguid pidada soolist ebavordsust soosivateks voi isegi voimendavateks.

5.6. Lahusopetuse puudused

Varasemate uuringute pohjal on poiste ja tiidrukute lahusdpetuse puudusena vélja toodud,
et tihesoolistes klassides on laste sotsiaalsete oskuste arenguks vajalikud tingimused
kitsamad kui segaklassides ning vastassooga suhtlemisvdimalusi on vdhem. Sarnaseid
puudusi toid vélja ka kdesolevas uurimuses osalenud Opetajad, rohutades vajadust luua

vOimalusi erinevast soost laste klasside omavaheliseks suhtlemiseks.

Inimesed peavad ikkagi ndgema teist sugupoolt ja mitte ainult ndgema vaid

nendega koos toimima. Kui me olime erinevates majades, siis see nagu voimendus,
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et tiidrukud ei tahtnudki poistega koos midagi ette votta aga niitid oleme neid ikka

kaasa kutsunud ja poiste klassil kiilas kéiinud. (OP2)

Puuduseks arvan, et ikkagi on see, et kas nad liiga lahku ei kasva ja, ja tegelikult
on ju ka tiidrukutel palju oppida poistelt ja poistel palju oppida tiidrukutelt./.../ seal
peab tingimata vaatama ka sotsiaalset poolt, eks, et kas ja kus nad kokku saavad
siis. /...I et nad teeksid erinevaid asju koos viljaspool oppetegevusi, et nad saavad

selle sotsiaalse kogemuse. (OP3)

Opetajad tdid puudustest riskides vilja ka iihesooliste laste klassis tekkida vdiva kallutatud

arusaama iihe voi teise soo ootustest ja vajadustest.

/.../ kui on ikkagi koik tiidrukud, siis me motleme, ee, hakkama sarnaselt toimima ja
motlema, aga poisid toovad alati vestlusesse hoopis teistsuguseid nurki voi
ldhenemisi ja arusaamisi. Poisid ndevad ju teistmoodi mingeid asju ja moistavad
nagu elu natuke teistmoodi. Et iitleme, selline, see avardab ka tiidrukute nagu
silmaringi esiteks elu mitmekesisusest voi et koik asjad ei ole nii, nagu meie
arvame voi tiidrukud arvavad tihti ka viga emotsionaalselt ja tundeliselt, poisid

palju ratsionaalsemalt. See pilt oleks viirvilisem, et kui oleks see segaklass. (OP4)

Viimasena esitatud intervjuust on tajutav Opetaja stereotiilipne hoiak, justkui tiidrukute
arvamused ja tunded muutuvad tdisvaidrtuslikeks alles siis kui poisid neisse oma
ratsionaalsuse lisavad. Sellisest arvamusavaldusest peegeldub Opetaja eclhdilestus sugude
hierarhilisusele, kus poisid asetsevad korgemal ja tiidrukud madalamal positsioonil ning

selline eelhailestus vilistab sooliselt vordse suhtumise.

Peamised puudused on dpetajate hinnangul seotud laste suhtlemisoskuste arengu ja
suhtlemisvdimalustega. Opetajate intervjuudest selgub, et puuduse leevendamiseks on
leitud mitmeid vOimalusi erinevast soost laste koos tegutsemiseks ja vastassoo tundma

dppimiseks. Oppetdd seisukohast dpetajad lahusdpetuses puudusi ei nie.

Kokkuvotvalt saab delda, et intervjueeritud dpetajad ndevad lahusdpetuses nii eeliseid kui

puudusi, kuid nende moju dpilaste soolise identiteedi kujunemisele ei teadvustata.
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5.7. Lahusopetuse oodatav mdju

Selleks, et selgitada Opetajate ndgemust lahusdpetuse efektiivsusest Opilaste tuleviku
seisukohast, uurisin, milles dpetajad lahusdppe tulemuslikkust ndevad. Intervjuude kéigus
selgus, et enamus Opetajaid tunnistas, et ei ole selle peale kunagi mdelnud, kuidas lahusdpe
tema Opilasi mdjutada voiks. Selline tdsisasi viitab asjaolule, et dpetaja ei ole oma t6dd ja
selle erilisust laiemalt motestanud ning seetdttu ei oska seda ka teha parimal vdimalikul
moel. Opetajad ei ole teadvustanud enda jaoks, millistel véirtustel lahusdpetus pdhineb,
mida sellega saavutada soovitakse ja millised voimalused see Opilastele tulevikus looma
peaks. Moni Opetaja jagas oma kogemust ja lugu, mille seostas lahusdppe

tulemuslikkusega pikemas perspektiivis.

Tead, kui ma neid oma poisse seal koolimaja peal nden, noh siis juba péhikooli
lopus voi giimnaasiumis, siis ma ei oskagi nagu delda aga nad on nagu mehed,
isegi kui ta on alles selline, noh ei ole veel kasvama hakanud ja tiidrukutele olast
saadik siis ta kuidagi on mehine /.../ nad tulevad kiitt suruma ja kiisivad, kuidas mul
ldheb ja /.../ ma kuidagi saan neid votta tdisinimestena ja ma tean, et ma ei pettu.
/.../ Giimnaasiumist (Segaklassis) mul sellist kogemust ei olnud. Seal nad ikka
tahtsid su dra unustada ja mida vanemaks said seda vihem oma esimest opetajat
mdletasid. /.../ egas koigiga ei ole nii aga ma kuidagi tunnen, et seal on vahe sees

OP4).

Ma nden tegelikult seda vahet kiill, kui me ldhme oma tiidrukutega suurde kooli
(segaklassidega giimnaasium) mingile valla itiritusele. Minu tiidrukud on kuidagi
teistmoodi ja kdituvad teisiti, ma ei teagi kuidas seda seletada. /../ nende
rahulikkus ja selline moistlik olek /.../ mulle vahel tundub, et kas nad ei oskagi
eputada, noh heas méttes natuke nahistada ja itsitada ja tead noh niimoodi /.../[ja
nad hakkavad ka teise kooli opetajatele oma olekuga silma, siis ma motlen, et ju
nad siis nagu natuke teistmoodi /.../ ma tahan éelda vidrikamad, moistlikumad ja

voib olla isegi tdiskasvanulikumad.

Opetajate lugudest selgub, et nad nievad ja tajuvad lahusdppe dpilaste erinevust vorreldes
segaklasside lastega 1abi oma kogemuste ja tunnetuse. Kahjuks ei selgunud intervjuude
kdigus tiihegi Opetaja teadvustatud tulevikundgemus voOimalikust lahusdppe mdjust

Opilastele.
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5.8. Opetajate sonakasutuse sooline stereotiiiipsus

Intervjuusid analiitisides selgus, et Opetajad kasutavad poistest ning tiidrukutest ning nende
omadustest ja vdimetest rddkides vidga erinevat sonavara. Opetajate vestlustest ja
sonakasutusest ilmneb véga selgelt sooline hierarhia ja iihe soo tdsisemalt vdetavus ning
korgem véirtus. Néitena vOib tuua arvamuse, kus ilmneb Opetaja hoiak, et tiidrukute

saavutus ei ole poisi jaoks pingutust vaariv:

/.../kui moodupuuks on tubli tiidruk? Noh see votab monel sellil ikka tditsa oppimise

isu dra/.../ (OP4)

/.../aga see ei ole poisi jaoks argument, et nde see tubli tiidruku teeb ja sina ei

saa/.../(OP1)
vO1 Opetaja viljaiitlemine, kus peegeldub iihe soo alandlikkus ja leplikkus:

/.../tiidrukud on alati niisugused suurte silmadega, vaatavad otsa ja ootavad, et

noh, mis sa iitled meile, mis me tegema peame/.../ (OP5),
/... Mtiidrukut on véimalik veenda, et see on nii ja ta usub sind/.../ (OP1).

Lisaks ilmnevad Opetajate sOnakasutust uurides arvamused, justkui poisid vajaksid
hoolivamat ja hapramat kohtlemist kui tidrukud. Selgub, et poistele on lihtne liiga teha ja
neid Ulekohtuselt vorrelda, sealjuures tlidrukute edukust ja Onnestumisi iildse mitte

vaartustades:

/.../segaklassis tegin poistele liiga ja seda just neid tiidrukutega vorreldes. /.../

(OP4),

/.../et anda nendele natukene rahulikum tempo vorreldes tiidrukutega véib-olla /.../

(OP4),

/.../et segaklassis tidrukud lihtsalt votavad, nagu ahnitsevad selle vastamisoiguse
dra. Noh, kuna nad kuidagi, kas nad julgevad rohkem voi nendel on no ma motlen

jélle see, et see opetajale meeldimisefaktor /.../(OP3),

/.../tulevad vilja kergemini ka nende norgad kohad, mida ei tule siis vilja, kui nad
on tiidrukute keskel. Ehk et tiidrukutel on koik oiged vastused alati olemas ja poiss

pigem varjab seda, mida ta teab/.../(OP6).
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Sooliselt ebavordset suhtumist véljendab ka Opetaja arvamus, kus Opikutekstile viidatakse
kui ebapiisavale poiste huvide rahuldamiseks. Arvamusest peegeldub hoiak, et tiidrukuid
saab ebatdiuslike Opikute jargi Opetada, kuid poistele viljakutse pakkumiseks tuleb

pingutada ja ponevamat materjali otsida:

/.../ma voin valida hoopiski mone raamatu teksti opiku asemel, mis konetab poisse

rohkem. (OP1).

Eelpool toodut arvestades tuleb tddeda, et Opetajate teadlikkuse vdhesus sookiisimustes
ilmneb selgelt ka nende sonakasutuses. Nende véljaiitlemistes ja arvamusavaldustes
peegelduvad siigavalt juurdunud stereotiitipsed hoiakud ning nad ei ole endile
teadvustanud, et sel viisil tegutsedes taastoodavad ja kinnistavad nad neid veelgi.
Murettekitavaks on aga asjaolu, et just kool peaks olema kasvamise ja muutumise koht,
kus seniseid ebavordsust tootvaid mehhanisme lammutada piiiitakse. Koolis peaks olema

hea olla koikidel lastel, kuid kas see tdna ikka nii on?
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ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesoleva t60 eesmdrgiks on uurida lahusOpetuse tdhendust, vdimalusi ja piiranguid
segaklassi ning tiihesooliste laste klassi Opetamiskogemusega Opetajate tolgendustes ja
arusaamades ning analiitisida, kas Opetajate arusaamad toetavad stereotiitipidest
vabanemist ja eluterve soolise identiteedi kujunemist. Jargnevalt tdlgendan ja selgitan
olulisemaid andmeanaliiiisi tulemusi ja esitan jareldused todle seatud uurimiskiisimuste

kaudu.

Opetajate lahusdppe kogemustest ja selle antavast tihendustest iilevaate saamiseks
piitidsin selgitada, kuidas Opetajad tajuvad sooga seotut koolis ja tihiskonnas laiemalt.
Intervjuudest selgus, et dpetajad tajuvad iihiskondlike hoiakute ja ootuste muutust sooliselt
vorddiguslikuma tihiskonna poole. Nende hinnangul ei ole soorollid ithiskonnas enam nii
jdigad ja paindumatud, traditsioonilisi soorolle ei rohutata ja stereotiilipsed ootused on
taandumas. Selliste tulemuste pdhjal voib delda, et dpetajad mérkavad soolise ebavordsuse

ilminguid tihiskonnas, kuid need on vastajate hinnangul vihenemas.

Huvipakkuva ja kindlasti edasist uurimist véddriva probleemina tdstatusid Opetajate
vastustes erinevused kooli ja Opilaste perekondade sooteemalistes ootustes ja hoiakutes.
Nagu enamusele kiisimustele, on ka sookiisimustele {ihiskonnas viga erinevad vaated ning
puudub tihine ja koigile iihiskonna litkkmetele vastuvoetav seisukoht. Selline olukord vaib
aga poOhjustada lahkarvamusi ja ootustele mitte vastavat ldhenemist sookiisimustele,

mistottu on lihtsam neid ignoreerida.

Lapse sotsiaalse soo ja sooidentiteedi kujunemist mojutavad erinevad tegurid. Uurijad
(Bussey&Bandura 2004; Aavik&Uusma 2014) on eakaaslaste ja haridusasutuste korval
rOhutanud ka kodu ja vanemate suurt osatdhtsust selles protsessis. Positiivse tulemuse
saavutamiseks peaksid erinevate mdjutajate seisukohad ja hoiakud sookiisimustes olema
kooskolas ning omavahel jagatud, vaid nii saaks laste soolise identiteedi areng parimal

moel toetatud.

Tulemuste pdhjal voib 6elda, et Gpetajad on kodu ja kooli vaheliste seisukohtade erinevust
marganud, kuid teadlikult selle probleemiga ei ole tegeletud. Leian, et oleks véga oluline
otsida lahendusi sellistest lahkarvamustest pohjustatud sookiisimuste ignoreerimise
16petamiseks. Kooli meeskonnal oleks vaja kujundada iihine seisukoht sookiisimustele

lahenemiseks ning jagada kokkulepitud vaadet nii juba kooliperre kuuluvate kui ka
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tulevaste lastevanematega, et véltida olukorda, kus teadmatusest ja informeerimatusest

voivad tekkida arusaamatused.

Koolikultuuri tasandil olid Opetajad sooga seonduvalt tajunud ka Jpilaste endi
soostereotiiiipseid hoiakuid ja neist mojutatud kaitumist. Nagu juba eelpool viidatud,
omavad eakaaslased, nende arvamus ning reaktsioonid laste soolise identiteedi
kujunemisel suurt rolli. Téhtsusetuna ndiv markus voi stereotiitipsest hoiakust juhitud
reageering voib olla negatiivseks tagasisideks soopiiranguid iiletada piitidvale kéitumisele.
Probleemile oleks leevenduseks juba eelnevalt kirjeldatud koolipere iihise seisukoha
valjakujundamine, kuid kindlasti oleks vajalik tdhelepanu pdorata ka sellele, et soolise
vorddiguslikkuse, soorollide ja soolise identiteedi kujunemise kiisimused oleks lidbivate

teemadena tidhelepanu fookuses koigis koolielu valdkondades.

Uuringu tulemustest selgus, et kiisitletud Opetajad poiste ja tiidrukute lahusdpetusele ja
selle perspektiivile enese jaoks labimotestatud tidhendust andnud ei ole. Nimetatud
Opetamisviisi kasutamist pohjendatakse peamiselt vOimalusena paremate tingimuste
loomiseks erinevast soost laste (poiste) dppimisele. Opetajate poolt oma t66 motiivide
seas vilja toodud professionaalne viljakutse, soov mitte {ihele soole liiga teha kdrvutades
ja vorreldes seda teise sooga, ning vdimaluste loomine joukohaseks arenguk, voiksid
positiivselt toetada eluterve soolise identiteedi kujunemist, kuid analiiiisides Opetajate
vestlusi ja sonakasutust sligavamalt, selgub, et see esmapilgul igati digustatud soov on

kantud Opetajates juurdunud hoiakutest iihe soo iilimuslikkusest ja stereotiiiipidest.

Ometi ei mojuta Opilase sooidentiteedi kujunemist Spetaja tajutud motiivid oma t&6
tegemiseks, vaid tema hoiakutest ja tdekspidamistest juhitud kditumine ning valikud.
Probleemiks tuleb pidada aga tdsisaja, mis on selgunud ka varasematest uuringutest (Kiitt,
Papp 2012), et sageli on Opetajate soolised eelarvamused, mis ilmnevad koolis,

teadvustamata ja neile toetuv kditumine ettekavatsematu.

Probleemi iiheks pohjuseks on kindlasti ka kédesolevast uuringust selgelt ilmnenud olukord,
kus Opetajate hinnangul pdoratakse sookiisimustele koolis liialt vdhe tdhelepanu. Puudust
tunnetati ka vastavast ettevalmistusest ja enesetdiendamise vOimalustest. Oma tinaseid
teadmisi sootundlikust pedagoogikast pidasid Opetajad ebapiisavateks ning sootundliku
pedagoogika votteid oma igapdevases Opetamistods ei kasutanud. Positiivseks vaib pidada,

et koik wuuringus osalenud Opetajad tunnetasid sootundliku pedagoogika alase
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enesetidienduse vajadust ning vajadust kogu meeskonnaga nende teemadega siivendatult

tegeleda.

Eelpool kirjeldatut arvesse vottes voib jareldada, et Opetajad mérkavad ja tajuvad soolise
ebavordsuse ilminguid nii koolis kui iihiskonnas laiemalt. See on uurijate (Aavik & Kajak
2009) hinnangul hiddavajalikuks eelduseks sootundliku pedagoogika rakendumisel. Samas
puuduvad neil vajalikud teadmised ja oskused nimetatud pedagoogika pohimotete
jargimiseks ja oma t60sse rakendamiseks. LahusOppele omistavad Opetajad 14bi oma
kogemuse vaid Oppetegevuse ldbiviimist lihtsustavaid ja Opilastele (peamiselt poistele)
paremate Oppimistingimuste loomise voimalusi, teadvustamata, millistele véartustele see

Opetamisviis toetub voi mida see Opilaste jaoks tulevikus tihendada voiks.

Opetajate tajutud lahusdpetuse eelistest ja puudustest koostasin selguse lisamiseks joonise.

POISTE JA TUDRUKUTE LAHUSOPPE

EELISED PUUDUSED
00
HUV]EggpAEMKTER PLE:;SQ?S; JA E;\BI

VAHEM

VIA

SUHTLEMISVOIMALUSI SOTSIAALSETE
VASTASSOOGA SUHETE ARENG

VAHEM ENESEHINNANGU
EBAAUSAT TOETAMISE

KONKURENTSI VOIMALUS A LTatD
ARUSAAM UHEST VOI [:> Srfﬁ'ﬂ;ﬁ
TEISEST SOOST
SARNASEM UHTSEM TOOTEMPO
ARENGU- |:> JA VORDSEM OPETAJA
SITUATSIOON TAHELEPANU

Joonis 1. Opetajate arusaam lahusdpetuse eelistest ja puudustest.

Varasematest uuringutest (Kirner 2013; Jackson 2019) on selgunud, et lahusdpetuse
peamisteks eelisteks peetakse lisaks vidiksemale Opilaste vahelisele konkurentsile, mis
takistab Oppimisele keskendumist, ning Opilaste enesekindlusega seotud asjaoludele ka
paremaid Oppimistulemusi (poistel), mis omakorda on positiivseks eelduseks koolist
viljalangevuse vihenemiseks. Kéesolevas uuringus Opetajad Oppeedukusega seotud
eeliseid ei tajunud ega nimetanud. Selle pohjuseks voib olla kooli lithike ajalugu (7
aastat), mille jooksul pole pohjalikke kooliedu voi edutust peegeldavaid uuringuid veel 14bi
viidud.

51



Analiiiisi tulemustest selgus peamise lahusdppe eelisena asjaolu, et iihesooliste laste klassis
on t66 planeerimine ja ldbiviimine oluliselt lihtsam kui segaklassides. Opetajate arvamus
toetus todemusele, et poiste voi tidrukute klassis on laste huvid sarnasemad kui
segaklassis. Lisaks t0id Opetajad eelisena vilja Opilaste lihtlasema to6tempo. Sellisest
arvamusest tingitud ohule on viidanud uurijad (Jackson 2019) 6eldes, et iihe soo keskselt
lahenedes voOib kujuneda veendumus, et kdik iihe soo esindajad on sarnased. Selline

lahenemisviis voib olla takistuseks iga Opilase voimete ja oskuste arengu toetamisel.

Positiivseks voib pidada, et Opetajate tajutud lahusdpetuse eeliseks Gpilaste jaoks on nende
enesehinnangu toetamise paremad vdimalused. Enesehinnangu toetamise olulisust on
rohutanud ka teadlased (Brannon 2010) &eldes, et Opilased véirtustavad seda, mida nad
usuvad, et on vdimelised tegema. Opetajate vastustest selgus, et iihesooliste laste klassis
toimib omavaheline vdimete ja tulemuste vordlemine oluliselt vordsemates tingimustes kui

segaklassis ning sellisest mdodukast rivaliteedist kujuneb motivatsiooni vahend.

Uuringute (Skelton 2001) pdhjal on poiste ja tiidrukute lahusdppe puudustena vélja toodud
ithesooliste laste klasside kehvemaid tingimusi laste sotsiaalsete oskuste arenguks seoses

vastassooga suhtlemisvoimaluste vihesusega voi sootuks puudumisega.

Sarnasele tulemusele joudis ka kdesolev uuring, milles osalenud Opetajad ndgid ohuna
olukorda, milles dpetus oleks korraldatud moel, kus erinevast soost dpilased iildse kokku ei
puutuks. Positiivseks v3ib pidada, et dpetajad tajusid sellises olukorras probleemi ning olid
oma t66d korraldades leidnud voimalused erinevast soost laste klasside koos tegutsemiseks

ja pidasid seda oluliseks laste sotsiaalsete oskuste kujunemisel.

Kiesoleva uuringu andmetest selgus, et Opetajate tajutud lahusdppe eelised on tugevalt
seotud nende ootustega erinevast soost laste Oppimisele ja kéditumisele. Poiste ja tiidrukute
Oppimisele ja kditumisele seatud erinevad ootused toetusid vastajate kogemustele, millega
nad oma Opetajatods kokku on puutunud ja mille kaudu ka oma suhtumise kujundanud.
Intervjueeritud Opetajate hoiakutes peegeldus aga viga palju soostereotiilipset ndgemust ja
piirava soorolli konstrueerimist, mille tottu vdivad dpilaste individuaalsed voimed ja huvid

tdhelepanuta ning seetdttu ka nende voimekus ja potentsiaal avaldumata jééda.

Sarnasele ohule on tdhelepanu podranud mitmed uurijad (Bussey ja Bandura 2004;
Paechter 2007; Kuurme 2011), kes on oma uurimistoddes leidnud, et erinevast soost

Opilastele on pandud nii koolis edasijdudmise kui kditumise osas dpetajate poolt erinevad
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ootused. Selline Opetajate eelmdjustatud suhtumine seab piirangud Opilaste

arenguvOimalustele ning voib olla ka nende eneseusu d0nestajaks.

Uurimiskiisimusele, kas Opetajate arusaamine lahusdpetuse eelistest toetab stereotiitipidest
vaba sooidentiteedi kujunemist, andis kédesolev uuring kahjuks eitava vastuse, sest
intervjuudes osalenud Opetajatel puudub kriitiline hoiak véljakujunenud soostereotiilipide
suhtes ning stereotliiipidest juhitud kditumisele igapievaelus ei osata tdhelepanu pdorata.
Opetajate arusaamadest selgus, et soolise ebavdrdsusega seotud probleeme ei eitata ja neid
margatakse, probleeme ei seostata aga dpetaja enda hoiakutega, neile ei pdorata teadlikult

tdhelepanu ning seda pohjendatakse harjumuspéraste ja alati toiminud tegutsemisviisidega.
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KOKKUVOTE

Soolise vordodiguslikkusega seotud teemad kerkivad iihiskonnas esile aina laiemalt. Jérjest
enam saavad tdhelepanu eetilised kiisimused nagu erinevast soost inimeste vordsed
arengu- ja eneseteostusvoimalused ja nende vordne kohtlemine. Hariduse eesmirk on
suurendada inimese vabadust ja valikuvdimalusi, mida ei peaks piirama soolisusega seotud

tegurid, sealhulgas jaigad stereotiiiibid ja eelarvamused.

Seega on viga oluline uurida ja mdista, kuidas kool ja dpetajad on teadvustatud oma t66
seost ja mdju soostereotiiiipide kaotamisele ja soolise ebavdrdsuse vihendamisele. Uheks
soolise diskrimineerimise vdhendamise vOimaluseks on peetud poiste ja tidrukute

lahusopet.

Eeltoodut arvestades toOstatus kdesoleva t60 uurimisprobleem: kas erinevast soost laste
eraldi Opetamine toetab stereotiilipidest vaba sooidentiteedi kujunemist voi suunab poisse

ja tiidrukuid traditsiooniliste soorollide kandjaiks.

Kéesolevas toole oli seatud eesmérgiks uurida lahusdpetuse tdhendust, véimalusi ja
piiranguid segaklassi ning iihesooliste laste klassi Opetamiskogemusega Opetajate
kogemuste kaudu ning analiiiisida kas Opetajate arusaamad toetavad stereotiilipidest

vabanemist ja eluterve soolise identiteedi kujunemist.
Uurimisprobleemist ldhtuvalt piistitati kdesolevale toole jargmised uurimiskiisimused:

. Milliseid tdhendusi omistavad Opetajad poiste ja tiidrukute lahus Opetamisele

toetudes oma kogemustele?

. Milliseid puuduseid ja eeliseid dpetajad poiste ja tiidrukute lahus dpetamisel ndevad

vorreldes sooliselt heterogeensetes klassides dpetamisega?

. Kas Opetajate poolt poiste ja tiidrukute lahusdppele antud tdhendus ja Opetajate
arusaam lahusOppe vOimalustest toetab Opilaste stereotiiiipidest vaba soolise identiteedi

kujunemist?

Uurimistdd teoreetilises osas anti iilevaade soouuringutega seotud mdistetest, soo ning
soolisuse teoreetilistest késitlustest ning poiste ja tiidrukute lahusdpetusest kui sootundliku
pedagoogika voimalusest. Peatiikkides toetuti peamistele jargmistele autoritele T.Kuurme,

U.-M.Papp, K.Aavik, K.Bussey, A.Bandura,M.Holmes, C.Skelton.
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Magistritdd empiirilises osas viidi ldbi kvalitatiivne uurimus. Andmekogumismeetodina
kasutati poolstruktureeritud intervjuud ja eesmaérgipdrast valimit mis moodustus
Opetajatest, kellel oli nii segaklassi kui iihesooliste laste klassi Opetamise kogemus.
Intervjuud viidi 1dbi kuue OJpetajaga. Andmete analiilisimisel kasutati temaatilist

sisuanaliiiisi ning tulemused esitati kujunenud teemakategooriate kaupa.

Toole seatud eesmirgid said tdidetud. Uuring andis iilevaate kuidas segaklassi ja
iihesooliste laste klassi Opetamiskogemusega Opetajad kogevad lahusdpetuse tdhendust

ning milliseid voimalusi ja puudusi selles Opetamisviisi ndevad.

Uurimiskiisimuste vastustena selgus kokkuvotvalt, et lahusdppes ndevad Spetajad 14bi oma
kogemuse vaid Oppetegevuse ldbiviimist lihtsustavat ja Opilastele (poistele) sobivamate
Oppimistingimuste loomise vdimalust teadvustamata, millistele vdirtustele ja alustele See

Opetamisviis toetuda voiks voi millist vadrtust see Opilaste jaoks tulevikus omab.

Uuringus osalenud Opetajate arusaamine lahusdpetuse eelistest ei toeta stereotiilipidest
vaba sooidentiteedi kujunemist, sest neil puudub kriitiline hoiak viljakujunenud
soostereotiiiipide suhtes ning stereotiilipidest juhitud kéitumisele igapdevaelus ei osata
tdhelepanu poorata. Opetajate arusaamadest selgus, et soolise ebavdrdsusega seotud
probleeme ei eitata ja neid mérgatakse, probleeme ei seostata aga Opetaja enda
hoiakutega, neile ei podrata teadlikult tdhelepanu ning seda pdhjendatakse harjumuspéraste

ja alati toiminud tegutsemisviisidega.

Léabiviidud uuringu puuduseks on vidike valim. See ei voimalda tulemuste {ildistamist ja
ilevaate saamist koikide lahusdpetust rakendavate dpetajate seisukohtadest kuid andis oma
tulemuste kaudu teada &drmisest vajadusest sookiisimustele tihelepanu pdoramiseks
koolis, jitkuvate uuringute tegemiseks, mille kaudu soolistunud kéitumisviisid saaksid

ndhtavaks ja Opetajate teadlikkus sookiisimusteks touseks.

Poiste ja tiidrukute lahusoppe seisukohast oleks huvitav edaspidi kindlasti uurida selle
tdhendust lastevanemate seisukohast, kes oma lapse dppimiseks iihesooliste laste klassi on
valinud. Ulevaade lapsevanemate valiku pohjustest ja selle tagamaadest aitaks ka seda
Opetusviisi rakendavatel koolidel saada laiemat pilti neid kdige ldhemalt {imbritseva
ithiskonnagrupi (lapsevanemad) ootustest ja hoiakutest ning aitaks kujundada

kaasaegsemaid pohimotteid ja alusvéartusi ka sookiisimustega tegelemiseks.
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LISA1

Intervjuu kava.

Sissejuhatav osa:

- Tutvustan ennast ja oma uurimuse teemat ja

- Kiisin luba salvestamiseks ja selgitan anoniitimsuse tagamist;

Taustakiisimused:

1. Millises klassis tdna Opetate? /poiste, tiildrukute, segaklassis/

2. Kui kaua olete olnud Spetaja monogeenses/heterogeenses klassis?

3. Miks olete tdna iihesooliste laste klassi dpetaja/Kuidas selleni joudsite?

I teemaplokk (Opetajate poolt tajutud sooga seotud probleemid koolis ja iihiskonnas?)

4. Milliseid ootusi esitab tdnane Eesti tihiskond poistele/tiidrukutele?/Kas need ootused on
teie silmis digustatud?

7. Kas kool saaks neid muuta?

6. Mis on ajaga muutunud ja kuidas sellesse suhtute?

8. Millises osas tajute, et poiste/tiidrukute teatud kiiljed vajaksid arendamist?
10. Millised on teie ootused poiste/tiidrukute kditumisele koolis/Oppimisele?
11. Milliseid dpetamismeetodeid vajavad poisid/tiidrukud?

12. Mida tuleb poiste/tiidrukute dpetamisel silmas pidada?

IT teemaplokk (Millised on dpetajate hinnangul poiste ja tiidrukute lahus dpetamise
eelised/puudused vorreldes sooliselt heterogeensetes klassides Opetamisega;

13. Millised on teie arvates lahus dpetamise eelised?

14. Millised on Teie arvates lahus dpetamise puudused?

15. Miks teie koolis iildse lahus dpetamise meetodit kasutatakse?
16. Kuidas olete kogenud lahus dpetamise tulemusi?

17. Mida loodetakse vdita lahus dpetamise meetodit kasutades?/ Kas see lootus on end
Oigustanud?

III teemaplokk (Mida opetajad teavad sootundlikust pedagoogikast.)

18. Kas olete osalenud/saanud koolitusi voi kursusi sooteadlikkusest, soouuringutest vms?



19. Kas mdiste ,,sootundlik/-teadlik pedagoogika“ on teile tuttav?
20. Mida te sellest teate? / Mis see Teie arvates on?

Intervjuu Idpetamine:

Kas sooviksite veel midagi lisada?

Téanamine.



LISA 2

Andmekogu sisuanaliiiisist kujunenud teemakategooriad

TEEMAKATEGOORIAD

hoiakute muutus

ihesooliste laste
Kiassi opetajaks

probleemid
koolikultuuris

dpilase seisukohalt

opetaja seisukohalt

Kuidas kogetakse
’ " sooga seotut koolis ja Lah"?::;“se .
Miks lahusdpe? GRiskonnas eel Lahusdpetuse
i}pilase
tanane kogemus seisukohalt
Opetajate
tahelepanekud ja dpelaja
ootused erinevast seisukohalt
soost lastele
s Opetajate teadlikkus Lahusdpetuse maju
sootundiikust l opilaste tulevikule
pedagoogikast
Bppimine
mida t tunnetatud Opolejite
na n|
| teatakse? I | vajadus | sdnavara kasutus




