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Sisukokkuvote

Magistritoos seati eesmérgiks kirjeldada dpetajate valmisolekut ning teadlikkust edendada
Opilastes soolist vorddiguslikkust kui hoiakulist vadrtust.

Too koosneb 4 peatiikist. Teoreetilises 0sas antakse iilevaade sooliste stereotiilipide
kujunemisest, sellest, kuidas kodu ja vanemad, kool ja dpetajad, samuti eakaaslased lapse
kujunemist mdjutavad ning kuidas saab teadlik Opetaja toetada soolise vorddiguslikkuse
edendamist koolis. Teooria osas tuginetakse peamiselt jargmistele autoritele: T. Kuurme,
U-M. Papp, R. Kiitt, E. Lahelma, A. Tsekalina, M. Houtte, K. Bussey, A. Bandura.

Magistritod empiirilise osa moodustab kvalitatiivne uuring. Andmete kogumiseks on
kasutatud kahte erinevat meetodit: poolstruktureeritud intervjuud ning intervjuule sarnaste
kiisimustega e-kiisimustikku. Andmete analiiiisiks kasutati temaatilist sisuanaliiiisi.

Uurimistulemustest selgus, et Opetajad peavad soolise vorddiguslikkuse edendamist ja
sellele tdhelepanu pdoramist oluliseks. Uuringus osalenud Opetajad tunnistavad, et neil
puuduvad enamjaolt vajalikud teadmised ja oskused teadlikult ja eesméargipéaraselt soolise
vorddiguslikkuse printsiipi rakendada, mistdttu ei osata ebavordset kohtlemist mérgata ega
probleemiks pidada, mille tulemusel on tekkinud arusaam, et koiki lapsi koheldakse koolis
vordselt. Oma teadmisi ei soovita parendada, kuigi tunnistatakse vajadust selle jérele.
Uurimistulemustest ndhtub, et arusaam Opilaste vordsest kohtlemisest muutub, kui dpetajaid
suunata tegelikku olukorda mérkama, mis kinnitab seda, et tegelikult koheldakse koolides
poisse ja tiidrukuid erinevalt. Eesti kooli ja Léti kooli dpetajad julgevad tunnistada poiste ja
tiidrukute erinevat kohtlemist, kuid osalise vene Oppekeelega kooli Opetajate vastused
erinevad nii Eesti kooli kui ka Léti kooli Opetajate vastustest oluliselt.
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SISSEJUHATUS

Vorddiguslikkuse teemaga on meist igatiks kas enese teadmata voi teadlikult kokku puutunud.
Vorreldes varasema ajaga, on iihiskonnas toimunud suured muutused: on hakatud rohkem
radkima vorddiguslikkusest ja selle edendamise vajalikkusest. Iga inimene on saanud ja saab ka
edaspidi oma suhtumise ja kéditumise kaudu seda veel rohkem muuta. Me ei saa olla kinni
vanades mottemallides, vaid peame piilidma edastada selliseid véartusi ja hoiakuid, mis on
vajalikud demokraatlikus iihiskonnas tdisvéirtuslikuks elamiseks. Opetaja saab oma
teadmistega anda kétte suuna ja nédidata teed, dpilastel on vdimalusi lébi selle dppida murdma
aegunud stereotiiiipset 1dhenemist. Jirgmise pdlvkonna kasvatamisel ning juhendamisel tuleb
véltida nii enda kui ka iihiskonnas alateadlikult véljakujunenud hoiakuid, eelarvamusi ja

arusaamu ning luua vordseid vdimalusi isiksuse téielikuks vilja arenemiseks.

Inimese pdhilistele vdartushoiakutele pannakse alus eelkoolieas. Samal ajal kujuneb lastel vilja
arusaam sooidentiteedist, soorollidest ja soostereotiitipidest. Esmaseks keskkonnaks, kust laps
teadmisi saab ja omandab, on perekond (Bussey & Bandura, 2008). Lapsed omandavad
vanematelt hoiakuid, suhtlemisoskuse, kombeid ja traditsioone. Vanemaid peetakse tavaliselt
lapse iseloomu kujunemise peamisteks mdjutajateks. Paechteri (2007) viitel on lisaks vanemate
eeskujule olulisel kohal ka kool, dpetajad ning eakaaslased, kes omavad lapse elus erinevatel

vanuseastmetel erinevat tahtsust.

Kodus alguse saanud soolise identiteedi kujunemine jdtkub koolis, kus kujunevad vilja
arusaamad, millised kéitumisviisid on lubatud voi keelatud ning mida tdhendab olla normaalne
poiss voi tiidruk. Opetajatel, nii mees- kui naisdpetajatel, on seega Guriani ja Ballewi (2004)
véitel koolis suur vastutus olla eeskujuks tervikliku minapildi kujunemisel nii oma
keelekasutuse kui ka suhtumise kaudu. Opetajad on need, kelle kaudu saavad muutused alguse.
Kui Opetajad ei mdista olukorra tdsidust ega oma tahet soolise ebavordsusega tegeleda,
taastoodab see jatkuvalt iihiskonnas neid eelarvamusi ja soostereotiiiipidele omaseid hoiakuid,
mis suunavad meid kéituma selliste poiste ja tiidrukute, naiste ja meestena, kes ei saa teha vabu
valikuid ning otsuseid, vaid peavad tegema seda, mida neilt vastavalt nende bioloogilisele soole

oodatakse.

Eestis on soolisuse teema hariduse, sealhulgas opetajahariduse kontekstis oluline mitmel

pohjusel.



Pohikooli riiklik dppekava (2011) ning giimnaasiumi riiklik dppekava (2011) sdtestavad pohi-
ja gimnaasiumihariduse alusvéirtused, sealhulgas soolise vorddiguslikkuse, noudes, et kogu
Oppetod korralduses tuleks ldhtuda soolise vorddiguslikkuse pohimdtetest, tagades nii koigile
vordsed voimalused. Olulisel kohal on siin dpetajapoolsed erinevad hoiakud ja ootused poiste
ja tiidrukute suhtes ning enese ettevalmistus soolise vorddiguslikkuse kiisimustes. Tulenevalt
sellest on olulisel kohal pakkuda dpetajatele erinevatel haridustasemetel pohjalikku alusdpet

ning koolitusi vorddiguslikkuse valdkonnas. (Papp, 2016)

Opetajad on koolis vdtmeisikud, kellel on vdimalus toetada oma lihenemise ja eeskujuga
stereotiitipidest vabanemist ning soolise vorddiguslikkuse edendamist hariduses. Seega on
oluline, et dOpetajad teaksid ja oskaksid mérgata neid hoiakuid ja kditumismustreid, mida nad ise
igapdevaselt edasi kannavad. Moistmaks, millised ilmingud kéesoleval hetkel Opetajate
arusaamades esinevad ning millised on olnud ldhenemised antud valdkonnale varasemalt,

annab t00 autor nendest lihikese tilevaate.

Sooline ebavdrdsus nii Eesti kui ka meie ldhinaabrite haridusvaldkonnas torkab koigepealt silma
Opetajate soolises koosseisus — meessoost dpetajate osakaal koolis on vidike. Uurimisraporti
(TALIS, 2019) ,,Opetajad ja koolijuhid elukestvate dppijatena. OECD rahvusvahelise dpetamise
ja oppimise uuringu TALIS 2018 tulemused* jargi on 83,8 % Eesti dpetajatest naised, Létis on

see arv 89,2%. Eesti Opetajate keskmiseks vanuseks loeti 49,2 eluaastat, Liti Opetajatel 48,4.

Sotsiaalministeeriumi (2016) poolt 1dbi viidud soolise vorddiguslikkuse uuringu kiigus piiiiti
vélja selgitada arvamusi selle kohta, kas poiste ja tiidrukute kasvatamisel tuleks ldhtuda
samadest pohimotetest voi tuleks poisse ning tiidrukuid kasvatada erinevalt. Uurimistulemused
ithtivad Sotsiaalministeeriumi 2013. aastal korraldatud monitooruuringuga, millest selgus, et
vanemate hoiakud poiste ning tlidrukute kasvatamise ja arendamise osas on teatud mééral

traditsioonilisi soorolle ning stereotiilipe taasloovad.

2011. aastal AS Saar-Polli poolt ldbi viidud uuringu ,,Eesti Opetajate ja haridustdotajate
valmisolekust sootundlikuks dpetamiseks ja kasvamiseks™ tulemuste kohaselt selgus, et 34,8 %
vastanutest (naisOpetajatest 41,5 %, meesdOpetajatest 23,0 %) sooviks soolise vordoiguslikkuse
teemast ronkem teada saada, 12,7% oli kdinud teemakohastel koolitustel. Iga kolmas vastaja
pidas sugude vordsust oluliseks védrtuseks ning 23 % vastanute jaoks omas see ka isiklikku

tahendust. Teemast huvitatuid oli rohkem naisdpetajate kui meesopetajate hulgas. Kolmandik



uuritavatest tunnistas, et senini ei ole antud teemavaldkond neile otsest huvi pakkunud. Lisaks
eelpool mainitule oli iga teine Opetaja seisukohal, et sootundlikuks dpetamiseks on vajalikud
soolise vordoiguslikkuse alased dppevahended, koolitusi pidas oluliseks 44,5 % vastanutest,
39,2 % Opetajate arvates olid vajalikud konkreetsed metoodilised materjalid vastavate juhiste ja

selgitustega. (Kiitt & Papp, 2013)

Meiigi, Biini, Trasbergi ja Kruusi (2016) poolt libi viidud uuringus ,,Opetajakoolituse iilidpilaste
hoiakud ja teadlikkus soolise vorddiguslikkuse kiisimuses tulemuste kohaselt on
Opetajakoolituse iilidpilastel reaalsed kokkupuuted soolise vorddiguslikkuse valdkonnaga
killaltki kasinad. Samuti on osa voetud tksikutest antud teemat puudutanud Kkursustest.
Ulidpilaste ootusteks on saada koolist teadmisi ja konkreetseid soovitusi, et olla dpilastele oma
suhtumise ja kditumisega eeskujuks. Uuemad uuringud dpetajate valmisolekust sootundlikuks
Opetamiseks ja kasvamiseks puuduvad, mis annab aluse uueks virskemaks uuringuks, et teada

saada, kuidas on olukord opetajate hulgas kaesoleval hetkel.

Vordoiguslikkuse ja soolisuse teemat on uurinud mitmed iilidpilased oma bakalaureuse- ja
magistritoddes. Soolist ebavdordsust on uurinud Lilian Kdiv (2017) oma TLUs kaitstud
magistritods “Sooline ebavordsus hariduses ja todturul — probleemi tunnetus viikese kogukonna
kutsedppeasutuses”. Toost selgus, et kutsedpetajad on koostodvalmid soolisuse teema
rakendamiseks kutsekoolis, kuid neil puudub selleks vastav ettevalmistus, teadlikkus ja
motivatsioon. Opetajal on suur roll stereotiiiipide murdmisel, kuid iihiskonda peetakse

takistavaks teguriks.

2016. a kaitses TLUs oma bakalaureuset6dd Merilin Kintsingi, kelle tost selgus, et toetamaks
molema sugupoole vordseid voimalusi arenemiseks, peab dpetaja kujundama oma pedagoogilisi
vaateid ja Opistiile ning Oppetdd planeerimisel tuleb arvestada Opilaste individuaalsete
eriparadega, sest ainult nii on vdimalik rakendada sootundlikku pedagoogikat ja tagada koigile

Opilastele vordsed voimalused dppimiseks.

Kersti Kruus uuris 2015. a Tartu Ulikoolis soolise vorddiguslikkusega seotud arusaamu
Opetajakoolituse iilidpilaste nditel. Tulemustest selgus, et eelpool mainitud erialal Sppivad
tudengid on positiivselt meelestatud soolise vordodiguslikkusega seotud teemade suhtes.
Uuritavad pidasid opetaja eeskuju oluliseks, sest 1dbi eeskujude on voimalik murda stereotiiiipe

ning kujundada Opilaste arusaamu sooliselt vorddiguslikumaks.



Poiste ja tiidrukute lahus Opetamist kui sootundliku pedagoogika iiht vdimalust uuris oma
magistritods Kaia Rungi (2020). TLU kaitstud todst selgus, et dpetajad ndevad lahusdpet kui
lihtsustavat ja Opilastele (poistele) sobivamat Oppimistingimuste loomist, kuid poiste ja

tiidrukute lahus Opetamine ei toeta stereotiilipidest vaba sooidentiteedi kujunemist.

Lisaks on mitmed tudengid uurinud lasteaiadpetajate ndgemust soolisest vorddiguslikkusest.
Opetajate arusaamu eesmirgipirase ja siistemaatilise vorddiguslikkuse edendamisest kooli

kontekstis pole uuritud.

Eelnevale toetudes tuleneb magistritod uurimisprobleem sellest, kuivord on Eesti ja Léti
Opetajad koolis valmis ning varustatud tooriistadega — oskused, teadmised, valmisolek —

vorddiguslikkuse siistemaatiliseks ja eesmargistatud edendamiseks.

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on kirjeldada Opetajate valmisolekut ning teadlikkust
edendada Opilastes soolist vorddiguslikkust kui hoiakulist védértust. Kiesoleva magistritdo
uurimisprobleemist tulenevalt on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:
e Kuidas mérkavad ja teadvustavad Opetajad soolist ebavordsust?
e Kuidas hindavad dpetajad oma teadmiste taset sooga seotud probleemidest?
e Kuidas arvestavad dpetajad Opilaste erinevustega?
e Millised vahendid vdimaldavad soolise vorddiguslikkuse saavutamist Opetajate arvates
kéesolevat hetkeolukorda arvestades ning milliseid vOimalusi peetakse oluliseks
olukorra parendamiseks?

e Millised sarnasused ja erinevused on kahe riigi Opetaja arvamustes?

Kidesolev magistritod koosneb 4 osast, arutelu ja jirelduste peatiikist ning kokkuvottest.
Esimene osa annab iilevaate sooliste stereotiilipide kujunemisest, sellest, kuidas kodu ja
vanemad, kool ja Opetajad, samuti eakaaslased lapse kujunemist mdjutavad. Teine o0sa
keskendub sellele, kuidas saab teadlik Opetaja toetada soolise vdrddiguslikkuse edendamist

koolis.

T66 kolmandas osas tutvustan uurimismetodoloogiat, kus kirjeldan valimit, andmete kogumise
ja analiilisimeetodeid. Uhe uurimismeetodina kasutasin kiesolevas toos poolstruktureeritud
intervjuud. Teise uurimismeetodina kasutasin intervjuule sarnaste kiisimustega e-kiisimustikku,

mida tditis vastaja intervjueerija abita.



Neljas osa kajastab kvalitatiivse uuringu tulemusi teemakategooriate kaupa. Arutelu ja
jarelduste peatiikis seostan uuringus saadud tulemusi omavahel ning teoreetilises osas vilja
toodud seisukohtadega. Magistritoé 10peb kokkuvotte, kasutatud allikate loetelu ning lisas

esitatud intervjuukavaga.

Soovin tdnada oma magistritdo juhendaja Tiiu Kuurmet. Suur tdnu opetaja Ene Sostrale, kellega
kdesoleva t60 autor tegi prooviintervjuu eksperthinnangu saamiseks, liti keele tdlgile, kelle
kaasabil dnnestus uuringusse kaasata Lati Opetajaid. Avaldan tianu koikidele uuringus osalenud
Eesti kooli, osalise vene dppekeelega kooli ja Liti kooli dpetajatele, kes aitasid kaasa uurimuse
valmimisele. Tdnusdnad kuuluvad kindlasti ka minu perele mdistva ja toetava suhtumise eest

magistritdd valmimise perioodil.

10



Magistritods enim kasutatavate moistete selgitused parema iilevaate saamiseks

Soost radkides on tavaks eristada moisteid bioloogiline sugu (ingl sex) ja sotsiaalne sugu (ingl
gender). Bioloogiline sugu tdhistab naiste ja meeste eristamist vastavalt nende
bioloogilistele/anatoomilistele erinevustele. Sotsiaalne sugu omandatakse aga sotsialiseerumise
kéigus sotsiaalselt ja kultuuriliselt kokkulepitud arusaamade kohaselt, mida peetakse omaseks

naiseks ja meheks olemisele. (Papp, 2016)

Soorollid (ingl gender roles) on iihiskondlikult aktsepteeritud hoiakud, tegevused ja vastutused,
mis peegeldavad arusaamu sellest, millist kditumist konkreetses kultuurikontekstis oodatakse
naiselt ja millist mehelt. Eri ajastutel ja eri ithiskondades on domineerinud ja domineerivad ka
kdesoleval hetkel kiillaltki erinevad nigemused sellest, millised tegevused ja milline
kditumisviis on sobiv naistele, milline meestele. Seega vdib Oelda, et soorollid on ajas

muutuvad. (Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohlemise volinik, 2021)

Soostereotiilibid (ingl gender stereotype) on siigavalt juurdunud eelarvamuslikud uskumused ja
hoiakud tihiskonnas, mis piiravad isiksuste vaba arengut. Inimesed ei mérka sageli nende
olemasolu ega suuda moista, kuidas need mojutavad nende tegevusi. Lisaks sellele, et
soostereotiiiibid méaaratlevad, millised on tiidrukud/naised ja poisid/mehed, kirjutavad need ka
ette, millised nad peaksid olema. (Papp, 2012) Ellemersi (2018) sonul ei mojuta soolised
stereotiliiibid mitte ainult seda, kuidas me teisi tajume, vaid mojutavad ka meie arusaamu
iseendast, sobilikuks peetud kditumist ja ambitsioone elus, samuti seda, mida peame sobivaks

ning milliseid tulemusi vdértustame.

Sooline vordodiguslikkus (ingl gender equality) on iihiskonna seisund, kus nii naistel kui meestel,
nii tiidrukutel kui poistel on vordsed oigused, kohustused, vOimalused ning vastutus
iihiskonnaelu kdigis valdkondades. Uhelegi inimisele ei tohiks saada osaks soost lihtuvat
ebavordset kohtlemist, mida mdjutavad stereotiilipilised eelarvamused grupi kohta, kuhu ta

kuulub. (Albi, Laidvee, Papp & Sepper, 2010)

Soolise vordodiguslikkuse eesmirk hariduses on luua koigile, nii tiidrukutele kui poistele,
vordsed vdimalused ja vordne juurdepéds saada formaalset ja mitteformaalset haridust kdikidel

haridusastmetel ja valdkondades. (Sooldime teemaleht, 2014)
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Sooline ebavordsus on erinevus naiste ja meeste, tiidrukute ja poiste vahel, mis paistab silma
erinevates valdkondades. See viljendub nende osalemises, juurdepddsus erinevatele
voimalustele, voimu ja mojujou saamisel ning voimalusel kasutada muid hiivesid. (Sooldime
teemaleht, 2014). Soolist ebavordsust Eesti haridusvaldkonnas on ndha Opetajate soolises
koosseisus, poiste ja tiidrukute erinevas dpiedukuses ja edasijdudmises ning erialavalikutes,
mida noored teevad. Opetajal on oluline siilitada positiivseid ootusi kdigi dpilaste suhtes, sest

see mojutab Opilaste tegelikku hakkama saamist koolis ning ka dpilaste uskumusi enda kohta.

Sooteadliku pedagoogika (ingl gender-sensitive education) eesmirgiks on julgustada opilasi
seadma kahtluse alla valitsevaid uskumusi ja hoiakuid. Lé&bi selle areneb kriitiline motlemine,
mis aitab saavutada suuremat sotsiaalset diglust. Sooteadliku pedagoogika sihiks on luua selline
opikeskkond, kus vOrdvédrsete parteritena tegutsevad nii Opetaja kui dpilane, mille tulemusel

touseb Opilase enesehinnang ja suureneb oOpilase iseseisvus. (Papp, 2012)

Soopimeduse (eestikeelses kirjanduses sageli ka niiliseks sooneutraalsuseks nimetatud
lahenemisviis) all on m&eldud olukorda, kus haridus- ja kasvatusasutustes ollakse veendumusel,
et koiki koheldakse seal ihtemoodi. Selline veendumus néitab, et tegelikult ei teadvustata oma
kditumise taga peituvaid uskumusi ja oletusi. Samuti ei tunnistata tagajirgi, mis ldhtuvad
sugudele omistatavatest stereotiiiipsetest omadustest. (Papp, 2012; Soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohlemise volinik, 2021) Elina Lahelma (2011) tépsustab, et sooline neutraalsus

tadhendab seda, et soost riddkimist vélditakse ja vastavalt sellele ka soo mdju summutatakse.
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1. SOOROLLID, SOOLINE IDENTITEET - SOOLISTE
STEREOTUUPIDE KUJUNEMINE

Kdige olulisemalt kujundavad soolisi stereotiiiipe need inimesed, kes on igapdevaselt lapsele
kdige lihemal. Uhiskond, eesotsas vanemate, sdprade, kooli ja Opetajatega, seab laste
kaitumisele teatavad soovid ja ootused, mida laps hakkab nende eeskujul jargima. Jargnev

iilevaade aitab seda paremini moista.

Sugu omistatakse siinniga igale inimesele vastavalt tema bioloogilistele sootunnustele (Papp,
2016), jagades nad bioloogiliselt 2 gruppi: meessoost ja naissoost isikuteks. Bioloogilised
erinevused on kindlad ja piisivad ega muutu aja jooksul. Inimesele ei ole siinnipdraselt kaasa
antud soorolle, vaid need konstrueeritakse iihiskonna poolt. Soorollid on iihiskondlik, mitte
bioloogiline ilming. Paechteri (2007) viitel kujuneb lastes esmane mdistmine soolisusest vélja
3-7 aasta vanuselt. Biddulphi (2008) sonul ei ole kuni kuuenda eluaastani lapse sool tahtsust
ning vanemad ei tohiks poiste ja tiidrukute kasvatamisel vahet teha. Pigem on oluline, et

vanemad last armastaksid ja ta saaks olla nende tidhelepanu keskpunktis.

Sotsiaalne sugu omandatakse sotsialiseerumise kdigus. Sotsiaalkonstruktivistide Mareceki,
Crawfordi ja Popp’i (2008) sdnul on sotsiaalne sugu sotsiaalselt konstrueeritud, ihiskonna poolt
madratud, Opitud ning keskkonna mdjude tulemus, mis Skeltoni (2003) sonul ei teki mitte
loomupéraste omaduste, vaid suhtlemise kaudu pere, meedia, kooli ning eakaaslaste rithmaga.
Kuurme (2016) lisab juurde, et sugu tekib kordustes ja rituaalides, mida erinevates kontekstides
edasi antakse. Sotsialiseerumise kdigus omandab laps jirk-jargult reeglid ja erinevad
uskumused, hoiakud ja teadmised selle kohta, mida peetakse tema soole sobivaks ning millise
kaitumisega kaasnevad positiivsed ja millise kditumisega negatiivsed tagajarjed. Endendijki jt
(2013) vaitel omandavad lapsed soolised stereotiiiibid juba varases eas, kuid soolised erinevused

suhtumises soosse hakkavad kujunema hiljem, enamjaolt koolis.

Poisid hoiavad soolisest médratlusest kindlamalt kinni kui tiidrukud (Papp, 2016). Selline
olukord ilmneb juba lasteaias, kus tiidrukud méngivad enamasti rollimidnge ning poisid

ehitusminge. Sellist jaotust voib mérgata ka hilisemates naiste ning meeste kutsevalikutes.

Soolised erinevused on Naomi Ellemersi (2018) sonutsi aja jooksul muutuvad ja muudetavad.

Need tekivad kogu eluea jooksul poiste ja tiidrukute kasvatamise ja hariduse kontekstis ning

13



isegi kui meestel ja naistel on sarnased omadused, eelistused ja ambitsioonid, asetavad erinevad
vaated ja stereotiilipsed ootused nad erinevasse maailma. Tiiu Kuurme (2011) véitel saab
teadmine soolisusest alguse kodusest kasvatusest, mis algab viljaspoolt inimest — esialgu

vanemate ning hiljem Gpetajate poolelt.

Vanematel on sageli kindel ettekujutus sellest, milline tema poeg voi tiitar olema peab, kuid mis
sarnaneb tihti sellele, kuidas neid endid on kasvatatud, milliseid omadusi ja kditumisviise nende
puhul soositi ning mida peeti sobivaks ja mida mitte. Roots, Kuurme ja Kasemaa (2013)
nendivad, et kooli joudes ilmnevad lastel sageli soolise kasvatuse tagajiarjed, mida peetakse
bioloogiliseks paratamatuseks. Guriani ja Ballew i (2004) viitel nditavad uuringud, et laps dpib
kdigi paremini tidiskasvanult, kellega ta on 1dhedaselt seotud. Ta opib mitte inimese sonade, vaid

opikogemuse kaudu.

Soolise ebavordsuse viljakujunemine saab alguse juba lasteaias, mistdttu on oluline luua
vordseid voimalusi pakkuv keskkond juba seal. Lastele tuleb varakult pakkuda erinevaid
lahenemisi ja voimalusi, mitte suunata neid jargima tihiskonna poolt survestatud rolle. Aavik ja
Kajak (2009) nendivad, et enne kooli viljakujunenud kditumisnorme ning harjumusi on koolis
juba raskem muuta. Lapse hoiakuid ja harjumusi on kiill raskem edaspidi muuta, aga see pole
voimatu. Olulisel kohal on erinevatel kooliastmetel olevate Opetajate teadlikkus ja oskused seda
teha, mitte olla kinni aegunud soorollides. Eelpool olevat arvestades on oluline dpetada lapsi
juba varakult mdistma ja ndgema, et pole kindlaid piire, mis takistaksid tiidrukutel mangimast
poistele omaseid ménge ja tegemast poistele omaseid tegevusi ning samuti poistel tegelemast

tiidrukutele omaste tegevustega.

Eeskujudel on oluline m&ju juba lapse arengu varajases etapis, sest lapsed jéljendavad neid,
jargides igapdevaselt limbritsevate tdiskasvanute suhtumist timbritsevasse. Browni, Irby ja
Yangi (2005) sonul on dpetajal lisaks Opilaste suunamisele ka oluline roll vanemate soolise
tundlikkuse edendamisel, kus vanemate soolised stereotiilibid ja hoiakud voivad muutuda, kui

Opetajad usuvad soolisse vorddiguslikkusse.
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1.1. Kodune kasvukeskkond ja vanemate tegevus

Vanemad hakkavad last sooga seotud eelistustes mojutama juba lapse elu alguses ega oota,
millal laps end ise poisi voi tiidrukuna maééaratleb. Nad kujundavad lapse fiiiisilise keskkonna
nende arvates soole sobilikul viisil ning reageerivad lapse kéditumisele ja tegevustele tema soost
lahtuvalt. Lisaks keskkonnale nditavad vanemad oma suhtumise, kditumise ja eelarvamuste

kaudu, mis on sobilik tihele voi teisele sugupoolele.

Bussey ja Bandura (2008) viitel omandab laps suure osa rollidega seonduvast mingides.
Poistele omaste manguvahendite kaudu suunatakse poiste tegevust ja huvisid nendele rollidele,
millega poisid saavad tegeleda véljaspool kodu. Tiidrukutele aga luuakse tingimused ja
voimaldatakse sellised ménguvahendid, mis suunavad neid koduste toimetustega tegelema.
Lisaks eelpool mainitule jagavad nii vanemad kui ka teised last {imbritsevad tdiskasvanud
igapdevaselt lastele juhiseid ja hinnangulist tagasisidet, milline kditumine on sobilik poisile ja

milline tiidrukule (Roots, Kuurme & Kasemaa, 2013).

Olulisel kohal on Michael Bakeri ja Kevin Milligani (2013) arvates erinevad vanemate ja
lihedaste riietumise, tiidrukute ja poistega suhtlemise ja nende dpetamise viisid, mis avaldavad
moju kognitiivsetele voimetele. Autorite véitel veedavad vanemad rohkem aega tiidrukutega
radkimisel ja lugemisel. Isade moju poiste puhul kerkib esile alles siis, kui poisid on juba
piisavalt suured, et nendega midagi koos teha. Kéiesolevat arvestades voib todeda, et mida
rohkem vanemad oma lastega suhtlevad, tegelevad ning panustavad iihisesse koos veedetud
aega, seda paremad on laste oskused tulla toime igapdevaeluga ning see mdjutab ka hilisemat

toimetulekut koolis.

Kui laps teeb midagi oma soole sobivaks peetavat, on vanemad elevil ja naeratavad ning
kiidavad, samas kui laps tegeleb millegagi, mida ei peeta sobilikuks tema soole, nditavad
vanemad kohe halvakspanu. Vanemad soodustavad Bussey ja Bandura (2008) sonul poiste
soolise kditumise diferentseerumist rohkem kui tiidrukute oma. Vanemad peavad tiidrukute
tegevusi rohkem soostereotiilipsemaks kui poiste omi. Tiidrukute poisilik kditumine pilvib
vanemate silmis moistmist ja heakskiitu, samas poiste kéditumist naissoole omasel kombel aga

taunitakse ja peetakse hébivadrseks.
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Kaudsete veendumuste joud on Naomi Ellemersi (2018) arvates ndhtav vanemate seas ja isegi
nende puhul, kes vdidavad, et nad ei tee poiste ja tiidrukute kasvatamisel mingit vahet. Seega
Opetatakse lastele juba varakult implitsiitselt soostereotiilipe ning neid taastoodetakse lébi
omaenda veendumuste ja kditumise. Papp ja Kiitt (2013) lisavad juurde, et olenemata
timbritsevast keskkonnast, ei ole poiste ja tiidrukute jaoks Opetus ega kasvatus kunagi sooliselt
neutraalne. Sooline kuuluvus mojutab seda, kuidas poisid ja tiidrukud tajuvad voimalusi, mida

ithiskonnal neile pakkuda on.

Lapse jaoks on koige olulisemad isikud tema vanemad. Mida peavad oluliseks vanemad, seda
peavad ka lapsed. Vanemate suhtumist timbritsevasse kannavad edasi ka lapsed. Vanemate
eeskuju mdojutab seega last 1dbi kogu tema elu. Edaspidistel eluetappidel on olukorda muuta
raskem, aga mitte voimatu. Hoolimata Saksa (2011) viitest, et lapsepdlves vilja kujunenud
toekspidamised, mille lapsed on votnud iile vanematelt ja mis vdivad osutuda sisuliselt
vankumatuks, on koolil vdimalus neid muuta. Opetajatena saame olla eeskujuks, kuidas peaks,

saaks ja voiks olla teisiti.

1.2. Kooli kui institutsiooni roll dpilase soostereotiiiipide kujunemisel

Kooli roll on aidata lapsel kohaneda jdrgneva eluetapiga, kus olulisele kohale asetuvad
kaaslased ja opetajad. Kool ei saa olla koht, kus peetakse silmas ainult poiste vai tiidrukute huve
ja harjumusi. Koolis peab olema hea molematel, nii poistel kui tiidrukutel. Osa isiksuseomadusi

on lastel olemas siinnist saati, teised kujunevad vilja enne kooli.

Alus- ja pohihariduses kujunevad tiidrukutel ja poistel vélja arusaamad, millised on nende
voimed ja vdimalused ning dpioskused. Olulisel kohal on sellel perioodil toetada aegunud
soostereotiilipidest vabamat arengut ning véltida poiste ja tiidrukute vastandamist. (Sooldime

teemaleht, 2014)

Kool on institutsioon, mis kehastab spetsiaalset voimu ja teadmiste suhet, mis selekteerib,
margistab ja sorteerib lapsi. Ta kirjutab ette, kuidas peavad tiidrukud ja poisid koolis dppima,
samuti seda, millisena on nad edukad, milllisena mitte. Meessoole antakse selgeid eeliseid
v&imu, vdimaluste ja vabaduse osas. Meessoole on rohkem lubatud. Opetajatele pakuvad poisid

koolis suuremat véljakutset kui tiidrukud, ka ndudmised ja kohustused erinevad poiste kasuks.
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Naissoole peetakse omaseks kohusetundlikkust ja usaldusvéarsust. Naisugu pohjustab ka vdhem
probleeme. (Kuurme, 2016)

Opilased kiituvad koolis Ulle-Marike Pappi (2012) viitel just selliste poiste ja tiidrukutena,

kelleks neid on kasvatatud ja kasvatatakse.

“Kooli argielus ndhakse soolisuses vaid inimeste bioloogilist omadust, mis tingib nii
kditumise kui Opimotivatsiooni. Kahte sugupoolt ndhakse ja eristatakse teineteisest
suhteliselt selgelt eristuvatena, sageli ka vastanduvatena, kuigi rohutatakse, et ,koik

soltub oOpilasest” .” (Papp & Kiitt, 2013, 14)

Kuurme (2014) sonul on kool koht, kus konstrueeritakse idee normaalsest lapsest, julgustades
mdtlema nii enesest kui ka teistest teatud viisidel. Kool saab anda teadmisi ja oskusi ning 14bi
nende isiksust suunata ja painutada (Saks, 2011). Kool saab erinevates olukordades kogetud
negatiivset moju tasandada ja korvata osaliselt tegematajdtmisi, kui mdlemal osapoolel, nii
andjal kui vastuvotjal, on soov ja tahe panustada selle dnnestumisse. Glasseri (1986) sonutsi
voiks head kooli médratleda kohana, kus peaaegu koik dpilased usuvad, et kui nad monda t66d

teevad, suudavad nad oma vajadused piisavalt rahuldada, nii et on mottekas edasi toGtada.

Ulle- Marike Pappi (2012) sdnul ei suuda kool iiksinda tagada, et dpilased kujeneksid vabadeks
ja vordseteks, loomingulisteks ning mitmekiilgsete huvidega sotsiaalselt kiipseteks kodanikeks.
Sellisteks kodanikeks, kes tahavad ja oskavad endale eesmérke seada, et lébi selle jouda sobiva
tulemuseni. Koolis on aga voimalus teadlikult Opetada Opilastele selliseid védrtusi ja hoiakuid
samuti kaitumisviise, mis aitavad ja suunavad lapsi mdistma, kuidas me iihiskonnas saaksime
vordvéairsena elada ja kasvada. Seda mitte ainult kdesolevat hetke arvestades, vaid ka edaspidi.
See koik aga eeldab oskust, kuidas koolis loobuda eelarvamustest ning soolistest
stereotiilipidest. Loobumine aitab moista naiste ja meeste, poiste ja tiidrukute vordse kohtlemise

pOhimotet, et seda oleks voimalik hakata teadlikumalt jdrgima.

Koik lapsed vajavad vordset tunnustust ning positiivset tagasisidet, ka need dpilased, kes ei saa
kiita hea doppeedukuse ja vidhese puudumise eest. Neid voiks kiita hoopis millegi sellise eest,
mis on vorreldes varasemaga paranenud. Iga laps paistab millegi heaga silma ja oluline on seda

mirgata, sest ka viikesed edusammud on viart positiivset tagasisidet.
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Aikman ja Unterhalter (2005) tddevad, et vorddiguslikkuse loomine klassiruumis on viértus,
mis toetab laste ja Opetajate austust ning hoolivust iiksteise suhtes. Usaldus ja vastastikune
lugupidamine on Ene-Silvia Sarve (2008) sonul kasvatussuhte véltimatu alus, mida ei ole

voimalik dpikust Gppida ega koolis kindla korraga kehtestada.

Suur osa teadmistest, mis midravad kummalegi soole omased tegevused kooli igapdevaelus,
toimivad 14bi varidppe, kus ilmneb selgelt sooliselt erinev suhtumine. Varidpe on koondunud
ndhtamatule alale, kus Opetaja ei saa aru, mis see on, mida ta tegelikult dpetab ning Spilane ei
saa aru, mida ta ametlikult ndutavale lisaks dpib (Kuurme, 2014). Varidpe on Ulle-Marike Pappi
(2016) viitel kujunenud koolis tegelikkuseks, mida kool pole kiill teadlikult kavandanud, kuid
mis holmab kombeid ja eeskirju, ruumi ja ajakasutust, traditsioone, suhtlemist ning
keelekasutust. Edgar Reediku (2009) viitel tdhistab varidppekava mitteakadeemilisi dpetamise

viise, mis on hariduse eesmirkides otseselt médratlemata, kuid millel on olulised tagajérjed.

Sooteadlikku kooli iseloomustab oskus arutleda sooliste eelarvamuste iile, mis mojutavad voi
voivad mojutada poiste ja tiidrukute erinevaid valikuid. Positiivsed ndited laiematest
valikuvoimalustest aitavad ndha ka muud, mida siiani on piiranud jdigad soorollid. (Papp, 2012)
Opetajatena saame sooteadlikust dppetdd ldbiviimisest riidkida alles siis, kui teema vdi
valdkond, mida me késitleme, pakub huvi nii poistele kui tiidrukutele. Lébi sellise voimaluse,
kui dpilane saab Oppetdd kiigus teha ise valikuid ja jouda l14bi nende valikute otsusteni, Opib ta

alles oma oskusi vairtustama.

Koolis tuleb seega eelnevat arvestades dOppida ndgema, milles viljendub ebavordsus, samuti
seda, mis taastoodab soolist ebavordsust ning milles seisnevad poiste ja tiidrukute vahelised
erinevused. Migi jt (2016) nendivad, et need vairtused ja hoiakud, mis on Opilastel koolis
kujunenud ja on kujundatud, kanduvad ka edasi to6turule ning teistesse erinevatesse

thiskonnaelu valdkondadesse.

1.3. Poisid ja tiidrukud koolis, eakaaslaste tihtsus

Uhiskonnas tuleb meil erinevate inimestega koos eksisteerida. Keltikangas-Jérvineni ja Mullola
(2016) sonul peaks iildhariduskool lastele Opetama, kuidas erinevad Opilased saaksid
igapdevaselt koos tegutseda ning suunata neid modistma, et vajalik on aktsepteerida ka

teistsuguseid, nendest erinevaid inimesi, samuti nende t66- ning tegevusstiile.
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Koolis podrduvad opilased sdprade poole itha enam oma kuuluvusvajaduse rahuldamise pérast.
Kui kiisida dpilastelt peale pikka koolist eemalolekut, millest nad puudust tundsid, siis vastavad
nad, et sopradest, kes koolis on, ja nendega suhtlemisest. Kui nende sobrad dpivad koolis hésti,
siis Opivad ka nemad, et hoida selliseid sOpru oma ldhedal. Kui nende sobrad ei vdirtusta
oppimist, ei tee ega hakka seda tegema ka nemad. Eakaaslaste eeskuju on pidanud oluliseks ka
mitmed autorid (Glasser, 1986; Houtte, 2004; Bussey & Bandura, 2008), kelle viitel peetakse
eakaaslasi imetluse ja austuse allikaks. Roots, Kuurme, Kasemaa (2013) nendivad, et just poisid
saavad kaaslastelt selliseid signaale, mis sunnivad neid omandama hegemoonilist maskuliinsust

ja 1abi selle etendama meheliku mehe rolli.

Uuringust ,,Poiste ja tiidrukute motivatsioon koolis” (Martin, 2004) selgus, et motivatsioon
mingib suurt rolli Opilaste huvis kooli ja Sppimise vastu ning et poiste ja tiidrukute motivatsioon
on erinev. Poisid on kooli suhtes negatiivsemalt meelestatud, peavad kodutdid vdhem
kasulikuks, kiisivad abi vdhem ega soovi lisatodd teha. Houtte (2004) sonul pithendavad
tiidrukud rohkem aega kodutodde tegemisele ning ilmutavad klassis vihem héirivat kaitumist.
Neil on endi suhtes suuremad ootused ning nad on dpingute jatkamisest rohkem huvitatud.
Poisid on Houtte sdnul rohkem mures oma kuvandi pérast, sest nad tahavad vélja naha ,,Jahedad”
ja kdituda ,,lahedalt”. Keltikangas-Jarvineni ja Mullola (2016) véitel on koolis poiste meeleolu
ja jarjekindlus madalamad, aktiivsus ning hiiriv kditumine Opetajate arvates korgem kui
tiidrukutel. Poisid on rahutumad, sagedamini halvemas tujus, tdhelepanematud ning tiidrukutest
madalama keskendumisvoimega. Tidrukute paremate hinnete saamisel peetakse oluliseks
pohjuseks nende toostiili, mitte teadmisi. Me ei saa siinkohal viita, et see kehtib koikide poiste
ja tidrukute kohta. On véga asjalikke ja kindlate sihtidega poisse ja neid tiidrukuid, kelle

kditumine valmistab muret.

Tiiu Kuurme (2014) sdnutsi on tiidrukud alalhoidlikumad, neid peetakse sitkemaks ning nad
saavad paremini hakkama erinevate olukordadega. Tiidrukutel on suurem surve olla koolis
sellised opilased, nagu norm ette néeb, poiste puhul aga ei eelda keegi, et nad opiksid ja teeksid
igapdevaseid koolitdid tliidrukutega samavédrselt. Poisse peetakse koolis ettevotlikumateks,
kuid nad on tiidrukutest tundlikumad ning haavatavamad. Poisid pShjustavad Opetajate arvates
koolis rohkem probleeme, kuid sellest hoolimata peavad Opetajad neid huvitavamateks ja
intelligentsemateks. Libi selle kuvandi digustatakse poistele suurema tdhelepanu p&oramist

ning tiidrukutesse {iikskdiksemat suhtumist. Tiidrukud ebadnnestuvad vaikselt, poiste
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labikukkumine on kérarikkam ja mirgatavam. Kokkuvotvalt ndhtub eelnevast, et Opetajate
ootused poiste ja tiidrukute suhtes on erinevad, mistottu kehtivad dpetajale kummagi puhul

erinevad méangureeglid. (ibid)

Mitmed autorid (Biddulph. 2008; Sax, 2017) vdidavad, et poisid ei kuule nii hésti kui tiidrukud.
Opetajana olen tiheldanud, et poisid vajavad, et neile deldakse selgemalt, valjemalt ja
konkreetsemalt, tiidrukud tahavad, et neile Oeldakse vaiksemalt, aga ridgitakse pikemalt.
Leonhard Sax (2017) viidab, et poisid ei vaja teistsugust meetodit dppimiseks, kuid vajavad
teistsugust Oppesisu, sest tundmine, ndgemine ja kuulmine on nendel teine — kui tiidrukutel,
lisades juurde, et tiiddrukute ja poiste Oppimise osas on vidhe erinevusi, kuid nende dpetamise
viisides on suuri erinevusi. Olulisel kohal on Opilase jaoks seega Opetaja dpetamismeetodid ja

tema suhtlemislaad. See méédrab &ra lapse ja noore dppimisvdime. (Papp, 2012)

Tiidrukutele esitatakse Angelina TSekalina (2006) viitel koolis rohkem pedagoogilisi ndudmisi
kui poistele ning need on sisuliselt erinevad, kohati vastuolulised. Tiidrukutelt eeldatakse, et nad
oskavad, poistelt nouatakse vihem ja piisab, kui nad teatud teadmisteni ulatuvad. Tidrukute
jaoks on viga tdhtis emotsionaalne julgustamine, selle kinnitamine sdnade, puudutuste, zestide
ja pilguga. Poisid on aga veendunud selles, et iimbritsevate, kaasa arvatud Opetajate armastus
tuleb vilja teenida. Nende jaoks pole Gpetajate 6eldud sonad ja vilja ndidatud emotsioonid
olulised, vaid eduks on vaja materiaalseid stiimuleid, sest see on tdend nende edust, autoriteedist

ja voimust.

Poiste ebaedu pdhjuseks voib pidada soostereotiilipseid hoiakuid ning nende eneste poolt loodud
sotsiaalseid norme, mitte ndha olukorda, et kool ei sobi poistele voi dpetaja kiusab, mida tddevad
nii Sax (2017) kui ka Houtte (2004). Olulisel kohal on seega anda vordsel kujul vordseid
voimalusi nii tiidrukutele kui poistele, mille abil omandavad nad selliseid oskusi ja teadmisi,

mida on vaja oma isiksuse tdielikuks viljaarendamiseks.

1.4. Opetaja kui dpilase suunaja ja toetaja

Opetaja kogemustest ja pedagoogilisest tarkusest sdltub koolis palju. Uusi hoiakuid saab
Opilasele dpetada vaid see Opetaja, kes vadrtustab enda kdrval opilast (Tamm, 2008). Kui dpetaja
on lugupidamatu lapse suhtes, siis on seda ka laps dpetaja suhtes. Opetajad, kes ei tunnusta

Opilaste teadmisi, tdekspidamisi ja oskusi, vaid vaatavad Opilastele iilevalt alla, piiravad oma
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vOimet Opilastega positiivselt suhelda, mida on pidanud ka oluliseks Davis (2003). Vastastikuste
heade suhete saavutamiseks peab Opetaja oskama Opilasi kuulata ja kindlasti motiveerida

(Marzano, Marzano & Pickering, 2003).

Valgmaa ja Nomm (2008) nendivad, et Opetaja, kellel on vilja kujunenud kindlad
vaartusorientatsioonid, tunneb oma ressursse, mdistab, mida temalt oodatakse, ja teab, kuidas
erinevates olukordades toimida. Tark Opetaja oskab ja suudab alati toimida nii, et
Opisituatsioonis on selgesti tajutavad véértused, millele on rajatud tema tegevus. PGhimotted,

mida Opetaja voiks oma to0s igapdevaselt jargida, on jargnevad:

“Respekt — hoolimata sellest, kas see mulle meeldib v3i mitte, on dpilasel digus olla
rumal, saamatu, ebakindel. Ta ongi dppima asunud just seetdttu, et ennast iiletada ning
paraku algab dppimine alati sealt, kus on Opilane, mitte sealt, kus dppekava ette nédeb.
Empaatia kui valmisolek ja suutlikkus elada sisse partneri ootustesse, motetesse,
tunnetesse, avatus teistsuguse ja uue suhtes. Ma saan aru, millised on dpilase hirmud ja
raskused, ma loon voimalusi nende liletamiseks. Ma ei oota kiireid tulemusi ega eelda,
et koik vdoimalused sobivad kdigile.

Autentsus — toelisuse ja eheduse hindamine. Ma toimin digeaegselt ja koostoimes teiste
osapooltega, olles vOoimeline reageerima viivitamatult ja otsima “diget vastust”, mida

keegi kusagil ei soovitanud. Ma motestan seda, mida teen, ja nden seda osana laiemast

tervikust.” (Valgmaa & Nomm, 2008, 33)

Opilane tajub viiga histi, kas ta meeldib dpetajale voi mitte ja seda on klassis kohe tunda. Kui
Opetaja ja Opilase vahel on tekkinud silmside voi pilkkontakt, annab see mdlemale jargneva
signaali: Opetajale — iitlesin sulle ja Opilasele, see oli moeldud mulle voi vastupidi. Pilkontakti
mdistmist on pidanud oluliseks ka Marzano jt (2003). Opilaste arvates peaks dpetaja olema
sobralik, toetav ja hooliv ning ilmutama nende vastu siirast huvi, oskama selgelt ja kindlalt

juhtida Opilaste Oppimist ja kditumist. (Marzano jt, 2003; Davis, 2003)

Kokkuvdtvalt ei saa eeldada, et ainult dpilased peaksid muutuma, vaid ka opetajad. Glasser
(1986) viidab, et kui sa tahad midagi klassis muuta, siis sa pead ise uskuma sellesse, et see saaks
muutuda. Opetajatel, kelle jaoks on olulised positiivseid suhted dpilastega, tuleb ka vihem

tegeleda reeglite ja distsipliiniprobleemide rikkumistega. (Marzano jt, 2003)
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Mida paremad on suhted dpilaste ja dpetaja vahel, seda olulisem mdjutaja dpetaja on. Opetaja,
kes on autoriteet heas mottes ja kohteb koiki dpilasi vordselt, on eeskujuks dpilase edaspidisele
kditumisele. Opetaja, kelle tdekspidamisi hinnatakse, aitab kujundada opilastes selliseid
hoiakuid ja vaartusi, mis aitavad edaspidiselt teha otsuseid, kus teadlikult osatakse viltida

stereotiilipseid eelarvamusi.

Laste jaoks on olulisel kohal vanemad ning nende dpetus ja kasvatus. Tihti ei mérka vanemad,
et nende eeskuju mojutab last ja tema kditumist varases eas palju. Kooli joudes puutuvad
Opilased kokku erinevate arusaamadega ja nad peavad Oppima toime tulema teistsuguste
lahenemistega, mida kool ja Opetajad endas kannavad. Olulisel kohal on vastastikune
moistmine, et teha digeid valikuid, mis aitaksid Opilastes soorolli ootustest ja stereotiitipidest

vaba identiteedi kujunemist.
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2. OPETAJA JA SOOLINE VORDOIGUSLIKKUS

Opetaja on dpilastele otseseks eeskujuks ja seega on olulisel kohal dpetajate teadlikkus ja
oskused oma igapievases t60s rakendada soolist vdrddiguslikkust. Opetajad ldhtuvad sageli
Opilaste Opetamisel enda uskumustest ega poora tidhelepanu sellele, kuidas nad aina uuesti
taastoodavad soolist ebavordsust. Kdeolev peatiikk piiiab avada Opetaja rolli, mdistmaks

Opetaja teadmiste ja oskuste olulisust.

Sootemaatika on Eestis aktuaalne, puudutades iihiskonna erinevaid tasandeid. Kuigi
selgesdnaline suhtumine meestesse ja naistesse on aastate jooksul muutunud vordsemaks ja
paljudes riikides kehtivad Oigusaktid vordse kohtlemise tagamiseks, kujundavad soolised

stereotiilibid jitkuvalt meie hinnanguid ja kéitumist.

Eriti olulisel kohal on kdesoleval ajahetkel Opetajate valmisolek sooteadliku peadagoogika
rakendamiseks. Hoolimata pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus 0ppekavas selgelt sOnastatud
punktist, mis {itleb, et hariduse tiheks alusvéértuseks on sooline vorddiguslikkus, ei ole dpetajad
veel valmis seda oma igapdevases tegevuse jdrgima, sest neil puudub teadlikkus ja vastav
ettevalmistus vorddiguslikkuse rakendamiSest oma igapdevases t00s. (Pdhikooli riiklik

oppekava, 2011; Glimnaasiumi riiklik oppekava, 2011; Kiitt & Papp, 2013)

Lahelma (2000) nendib, et kuigi dpetajad on huvitatud soolise vorddiguslikkuse teemast ja
peavad seda oluliseks, jddvad nad siiski arvamusele, et see ei ole probleemiks nende koolis.
Ekslikult arvatakse, et sooneutraalsus ongi sooline vordodigulikkus ja seeldbi on tekkinud

kuvand, et sooline vordodiguslikkus on juba saavutatud (Lahelma, 2011).

Kuurme (2014) on leidnud, et mirkamaks soolist ebavdrdsust ja oma rolli selles, tuleb
asjaosalised (Opetajad) suunata seda olukorda mirkama. Ulle-Marike Pappi (2012) viitel
tdhendab Opetajate ja kasvatajate sooteadlikkus seda, et modistetakse oma kasvatuse ja
Opetamisviiside taga olevaid véértusi ja hoiakuid, mida tahetakse Opilastele edasi anda.
Opetajate hoiakud ja dpetamisviisid mdjutavad ka dpilaste motivatsiooni ja toimetulekut koolis.
Tsekalina (2006) nendib, et méddravaks voib pidada ka Opetaja enda soolise identiteedi

kujunemist.

Opetajad on iildiselt teadmatuses oma kallutatud dpetamiskaitumisest. Nad lihtsalt dpetavad,

kuidas neid Gpetati, ega arvesta sageli soolise ebavordsuse taastootmisega, millele on tdhelepanu
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juhtinud ka Lunenberg, Korthagen ja Swennen (2007). Olulisel kohal on, et Opetajad
teadvustaksid ja oskaksid ise mirgata neid sotsiaalseid kditumismustreid ja hoiakuid, mida nad
dppetoo kiigus dpilastele edasi annavad (Migi jt, 2016). Opetaja teadvustamatus suunab tema
igapédevast tegevust koolis, mis omakorda mdjutab Oppematerjalide kasutamist, Opilaste
hindamist ja samuti ka dppekava eesmérgipérast tditmist (Kiitt & Papp, 2013). Teadliku dpetaja

jaoks on sootemaatika 16imimine dppetodsse oluliselt tohusam (Praxis, 2016).

Pappi (2012) sonul on iiheks olulisemaks eelduseks kooli inimsdbralikumaks muutmisel dpetaja
teadlikkus soolisest ebavordusest ning oskus ndha ebavordsusega kaasnevaid probleeme.
Klassides, kus Opetaja ei vOta arvesse laste soorolliomadusi, vdivad tekkida ebasoodsad
tingimused, eriti tiidrukute sooliseks arenguks kui ka positiivseks suhtlemiseks. Opetajate
soolised eelaravamused on enamjaolt teavustamata ning neile toetuv kditumine ettekavatsematu.
Sax (2017) on ndus eelpool mainituga, kuid lisab juurde, et vihene teadlikkus sooliste erinevuste
kohta seab tiidrukud ja poisid dppetegevustes erinevasse olukorda. Poisid vajavad véljakutseid,
sest nad tegutsevad pinge all olles paremini. Tiidrukud vajavad aga stabiilset klassikeskkonda,
mis aitab neil paremini keskenduda. TSekalina (2006) viitel mdjutavad laste uskumusi endast
ja oma toimetulekust dpetajate positiivsed ootused neile. Opetaja saab oma kasvatuse ja
Opetusega mdjutada neid oskusi ja hoiakuid, mida traditsiooniliselt peetakse iihiskonnas

omaseks vastassoole.

Mida rohkem on Opetajatel teadmisi sootemaatikast, seda paremini oskavad dpetajad arvestada
soolisuse tdhendust dppe- ja kasvatustoo individualiseerimisel, et luua selline arengukeskkond,
kus koigil on soost olenemata vordsed voimalused (Praxis, 2016). Vordsete voimaluste loomisel
on dpetajal oluline arvestada Opilaste Opistiilide individuaalsete erinevustega. Kindlasti tuleb
piitida véltida poiste ja tiidrukute vastandamist ning samuti nende erinevat véartustamist. Kui
opetaja on loonud kaigile vordsed vdimalused, tajuvad nii tiidrukud kui ka poisid diglasemat

kohtlemist. Labi selle tekivad head suhted nii soogruppide sees kui ka soogruppide vahel.

Poistele ja tiidrukutele on oluline, et Opetajad esitaksid neile vordseid ndudmisi ja ootusi, et nad
saaksid vordselt tihelepanu ja juhendamist ning et neid hinnatakse sarnaste kriteeriumite alusel.

(Sooldime teemaleht, 2014)

Teadmised soolisest vorddiguslikkusest annavad dpetajatele tundlikkust ndha ka muid aspekte,

milles viljendub ebavorsus (Lahelma 2011). Antud Lahelma viitel on kiillaltki suur tdepdhi all
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ka to0 autori arvates, mis kinnitab fakti, et mida rohkem on meil teadmisi ja mida rohkem
oskame antud teemale tdhelepanu pdorata, seda rohkem oskame anda dpetajatena edasi selliseid

vadrtusi, mis mojutavad eelarvamuste ja stereotiiiibivabamate dpilaste kujunemist.

2.1. Opetaja kui teadlik vérddiguslikkuse edendaja

Keltikangas-Jarvineni ja Mullola (2016) viitel soovivad Opetajad suhelda selliste Opilastega, kes
neile meeldivad. Opilase temperamendist oleneb, kuidas dpetaja teda dppetdds juhendab ja
milliseid iilesandeid annab, kas Opetaja kiidab teda tehtud t66 eest vdi osutab toos ainult

vigadele, samuti kas tagasiside keskendub Opilase toostiilile voi dpitulemustele.

Eesti lildhariduskoolide Opetajate hulgas 2012. a ldbiviidud kiisitlusest selgus, et dpetajad on
mairganud poiste ja tiidrukute erinevaid dpitulemusi ja dpimotivatsiooni, kuid nende viitel ei saa
seda pidada sooliseks ebavordsuseks (Papp, 2016). Sageli ei méarka dpetajad ise, kui ebavordselt
nad oma téhelepanu Opilastele jagavad, kuigi nad on veendunud selles, et nad jagasid oma

tdhelepanu kdigile.

Opilaste dpistiilide tundmine, arvesse vOtmine ning Oppe vastav iilesehitus on Opilase
individuaalse eripdra arvestamisel olulised. Browni, Irby ja Yangi (2005) sonul peab Opetaja
motisklema Opilaste Opistiilide iile, et tagada teadlikkus ja tundlikkus mdlema soo vajaduste ja
murede suhtes. 2004. aastal libiviidud uuringust ,,Opetaja ja kool dpilase arengu toetajana“
selgus, et ligi kolmandik vastanud Opetajatest piiliab arvestada Opilase Opistiiliga, iga kiimnes
(vene koolides iga viies) aga tunnistas, et ei kohanda oma Opetamist laste erinevate Opistiilidega.

(Sarv, 2008)

Opetajate haridusest, isiklikest uskumustest, hoiakutest ja kogemustest sdltub palju, sest l4bi
selle kujuneb arusaam, kas Opetaja on soolise ebavordsuse mehhanismide siilitaja voi tema
kaasabil toimuvad muudatused (Sooldime teemaleht, 2014). Opetaja pidevusi vdib vorrelda
jadmdega (Joonis 1), kus vundamendi moodustavad hoiakud ja véirtused, jirgmise tasandi
Opetaja teadmised ning koige iilemise tasandi oskused. Hoiakud ja viértused mojutavad meie
igapdevast kditumist, tegevustest saadud kogemused aga meie hoiakute ja vadrtuste kujunemist.

Koik on omavahel pidevas korrelatsioonis. (Eisenschmidt, 2007)
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Oskused TEEN
Teadmised TEAN
Hoiakud ja vaartused USUN

Joonis 1. Kutseoskused kui jadamagi (Eisenschmidt, 2007).

Opetaja tarkus ja oskus peaksid tagama sootundliku pedagoogika, mis ei erista inimesi mitte
ainult soopdhiselt, vaid arvestatakse ka iga indiviidi isikuomadustega (Skelton, 2003).
Opetajatel, kes on koolis kauem tddtanud, on abiks kogemused, mis algajal dpetajal veel
puuduvad. Ulle - Marike Papp (2016) nendib, et dpetajate teadmised ja oskused arvestada
sooaspekti ning edendada soolist vorddiguslikkust sdltuvad sellest, milline on Opetajate
esmaharidus ning labitud tdiendkoolituste sisu ja kvaliteet. Sa void olla ldbinud erinevaid
koolitusi, aga kui see sinu jaoks ei ole oluline, siis ei ole nendest koolitustest kasu. Samas vdivad
Opetajal olla ilma koolitusi ldbimata oskused ja teadmised, mis aitavad tal kdiki dpilasi kohelda

vordselt ja jargida soolise vordodiguslikkuse loomise pdhimdtteid.

2.1.1. Keelekasutus

Opetaja peab lisaks dpilaste vordsele kohtlemisele ka tihelepanu poorama kasvatus- ja dppetdo
korraldusele, keelekasutusele ning diglasele Opitulemuste hindamisele. Opetajatel on
sugupoolte aspektist oluline mérgata ja analiiiisida oma keelekasutust, et pakkuda Opilastele
voimalikult parimat dpikeskkonda. Johnstoni (2004) sonul mojutab opetaja keeleline eeskuju

olulisel mééral opilaste edaspidist keelekasutust.

Keeles viljenduvad sonad ja viljendid mojutavad inimese arusaamu iseendast ja maailmast
sageli markamatult. Keele abil kujundame hoiakuid ja loome oma teadmisi, uskumusi ning
védrtusi. Keel on abivahend maailma moistmiseks, kandes endaga ja varjates endas suurel

hulgal stereotiilipseid soonorme. Keeles viljenduvad arusaamad sellest, mida suudavad ja
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tohivad teha poisid ning mida tiidrukud. Opetajal on siin oluline roll, kus oma sooneutraalse
keelekasutuse abil on vdimalik vihendada ebavordsust, mis mdjutab lihe vdi teise soogrupi

olukorda. (Papp & Kiitt, 2013)

Opetajal on soovitav jirgida ebavdrdsuse vihendamiseks:
e kas ja kuivdrd kasutab ta oma kones sugudele rohutamist (,,sulle kui tiidrukule ei sobi

..., .ise poiss, aga...“ jms.) ja/v0i vastandamist;

¢ millised on need oskused ja omadused, mille eest kiidab ta tiidrukuid ja mille eest poisse.

Oluline on mérgata, kas selles on erinevusi;

e kas ta kasutab sooliselt stereotiiiipseid véljendeid ja acgunud fraase (,, nutikad poisid
...", ,,usinad tiidrukud...“ jms.). (Papp, 2012, 83)

Keelekasutusel ja sdnavara valikul on seega suur tdhendus, sest see loob tdhendusliku fooni
koneldavale, mida tddeb Tiiu Kuurme (2014). Poisi jaoks ei ole fraasil “Ma ei ole sinuga rahul*
mitte mingit tdhendust voi vdirtust, sest tema tahab teada tipselt, millega nimelt sa rahul ei ole.”

(Tsekalina, 2006).

Keel mojutab olulisel médral inimeste omavahelisi suhteid ja sellest tulenevalt ka nende

motlemisviisi enda ja liksteise kohta (Johnston, 2004).

2.1.2. Hindamine

Hindamisel on hariduses keskne roll. Hindamine on vajalik selleks, et uurida, mida inimene teab

ja oskab teha, ning sellest tulenevalt, kas ta omandanud selle, mis oli dppimise eesmérgiks ja

mida temalt oodati. (Baird, Andrich, Hopfenbeck & Stobart, 2017)

Sugu ei tohi koolis hindamist mdjutada. Arge vorrelge lapsi teineteisega, vaid kiitke neid nende
edusammude ja piitidlikkuse eest (TSekalina, 2006). Lapse hindamise ajal saab opetaja ndha ja
ka sligavamalt moista, kuidas iga laps on dppinud, Opib ning kuidas iga lapse dppeedukus on
vorreldes varasemaga muutunud. Bairdi jt (2017) véitel voib hindamine olla motiveeriv ning

oOiglase hindamise iilesehitus avaldab Opilasele olulisel mééral positiivset mdju.

Opetajad peaksid hindama tulemusi sooliste eelarvamusteta (Plevyak, 2005). Pappi (2012)

sonul hindavad dpetajad poisse ja tliidrukuid erinevalt. Tiidrukute jaoks on hinded olulisemad
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kui poiste jaoks, kuid hédid hindeid meeldib saada molemale sugupoolele. Browni jt (2005) sonul
on hindamine sageli Opilaste hariduslikku tulevikku mojutavate otsuste alus ja seega peaks
hindamine pakkuma koigile Opilastele vordseid vOimalusi oma voimete ja teadmiste
demonstreerimiseks. Hindamistulemused mojutavad sageli Opetamisstrateegiaid, mistdttu
peaksid Opetajad mdtisklema rohkem oma Gpetamisstiilide iile, et tagada tundlikkus molema

so0 vajaduste ja murede suhtes.

Soovitavalt peaks dpetaja toimima Opilaste hindamisel jargnevalt:

e veenduma, et hindamine oleks diglane, mitte ebadiglane;

e analiiisima, kuidas teevad poisid ja tiidrukud oma valikuid ja mis nende valikuid
mojutab;

e motlema jérele, et ei jadks tunnustamata ja kasutamata molema sugupoole erilised anded
ja voimed;

e selgitama vélja, kuidas voiks ja saaks luua Oppimiseks selliseid tingimusi, mis pakuvad
erinevaid vdimalusi, et Opilased saaksid ise oma arengut analiiiisida ja ilma piiravate

eelarvamusteta ennast teostada. (Papp, 2012, 80)

Protivinsky ja Miinichi (2018) sdnul mojutab soolist erinevust hindamisel dpetaja ja Opilase
suhe. Opetajad vdivad votta hinde panekul alateadlikult arvesse dpilaste kiitumist ja hoolsust.
Lébi sellise kuvandi hindavad dpetajad tiiddrukuid enamjaolt leebemalt ja kdrgemate tulemustega
kui poisse. Kuna hinded on peamine tagasiside Opilaste dppeedukuse kohta, vdivad selliselt
kallutatud hinded pohjustada uskumusi, mis tegelikkusega enamjaolt ei seostu, vaid
suurendavad hoopis pohjendamatut ebavordsust Opilaste vahel. Samas valmistab see muret ka
lapsevanematele, sest kui saadud hinded ei ole objektiivsed, ei pruugi Opilase edaspidised

valikud Opilase tegelike oskuste ja voimetega tihilduda.

Seega on olulisel kohal pdodrata Opetajatena tdhelepanu mitte ainult Opilaste vordsele
kohtlemisele, vaid ka dpilaste vordsele hindamisele. Opilase hinne peab vastama tegelikkusele,

tema teadmistele ja oskustele, mitte olema tingitud muudest aspektidest.
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2.2. Opetaja sugu ja selle méju dpilase kujunemisel

Opetajaskonna sooline koosseis pakub jitkuvalt kdneainet ja seda mitte ainult Eestis, vaid ka
teistes Euroopa riikides. Enamjaolt kurdetakse meesOpetajate vihesuse iile. Rootsi jt (2013)
sonul viitab meesOpetajate vihesuse probleemi esiletostmine arusaama, et mehelikke omadusi
hinnatakse vaartuslikumalt kui naiselikke omadusi, andes mdista, et meesdpetaja saab anda
Opilasele midagi sellist, mida naisopetajad ei ole voimelised andma. Elo-Maria Roots (2016)
moOnab, et kuigi on oluline, et koolis oleks t66] ka meesdpetajaid, ei peaks keskenduma nende
vihesusele. Téhelepanu tuleks poorata hoopis sellele, et kooli tuleksid tdole ja oleksid tool
sellised Opetajad, kes on teadlikud soostereotiiiipidest, mis avaldavad siigavat mdju Opilase
kujunemisele, ja oskaksid viltida nende taastootmist. Opetaja sugu ei ole dpitulemuste puhul
méirav, mida tddeb Ulle - Marike Papp (2012), vaid soost olulisem on dpetajate padevus
(Lahelma, 2000).

Elina Lahelma (2000) sonul on naiste arvuline domineerimine Opetajaametis rohkem
tdiskasvanute kui dpilaste probleem koolis. Opilased ei vaja nais- ega meesrolli mudeleid, vaid
nad vajavad selliseid Opetajaid, kes on nende sonul head dpetamises ja korra hoidmises, on
sobralikud ning pingevabad. Lahelma tddeb, et nii tiidrukud kui poisid peavad lugu neist
Opetajatest, kes kasutavad erinevaid Opetamismeetodeid, kes ei ole valjuhéélsed, kuid

hoolitsevad selle eest, et Opilased todtaksid tunnis eesméargipiraselt.

Kuigi Skelton (2003) nendib, et dpilased samastuvad samasooliste dpetajatega kergemini, on
mitmed autorid joudnud tddemuseni, et Opilaste arenguks inimsuhete kui ka eeskujustamise
seisukohalt on vajalik sooliselt tasakaalustatud Opetajaskond, mitte kindlad rollimudelid.
(Gurian & Ballew, 2004; Sarv, 2008)

Elo-Maria Rootsi (2016) uuringu ,,Opilaste ja dpetajate suhted - sooline aspekt“ tulemustest
selgus, et kui on valida mees- voi naisopetaja vahel, siis dpilased eelistavad siiski naisopetajaid.
NaisoOpetajatele omistasid Opilased “pehmeid“ omadusi, nagu mdistmine ja hoolimine,
meesOpetajatele omistati maskuliinseks peetavaid omadusi, mis on seotud vdimu ja
struktuuriga. Plevyaki (2005) sonul on naisdpetajad sageli Opilasekesksemad, suhtlevad
Opilastega sagedamini ning loovad dhkkonna aruteludeks ja kaudseks Opetamiseks. Mehed on

otsekohesemad ja rohuasetusega ainedpetusel.
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Uuringu ,,MeesOpetajate puudus: probleem Opilastele voi dpetajatele?” tulemustest selgus, et
poisid nimetavad meesdpetajaid sagedamini oma lemmikuteks seetottu, et meesdpetajad
dpetavad sageli nende jaoks populaarsemaid aineid, kus osalevad ainult poisid. Opilaste viitel
on meesOpetajal ka parem huumorimeel. NaisOpetajaid peetakse kohusetundlikumaks,
pohjalikumaks ja tdpsemaks, kuid neid suunavad ebaolulised asjad tihti korvale. (Lahelma,
2000) Mehed keskenduvad olulisemale ja on oma t66s enesekindlamad. (Roots, Kuurme &
Kasemaa, 2013).

Tunnused, mida nii tiidrukud kui ka poisid dpetajates hindavad, on mdistvus, hoolivus, diglus,
huumorimeel, tdhelepanelikkus, leebus ning sdbralikkus. Olulisele kohale on asetunud ka oskus
Opilasi vordselt kohelda, mida omistati nii mees- kui naisdpetajatele (Lahelma, 2000; Roots,
2016).

Eelnevat arvestades tahavad nii poisid kui ka tiidrukud Oppida ja toimetada nii mees- kui ka
naisOpetajate juhendamisel ja eestvedamisel. Oluline on see, et Opetajad tunnevad neid ning
teavad nende (eri) vajadusi ja to6tavad nendega iga paev. Biddullphi (2008) viitel avardab
Opetaja, kes tunneb oma Opilasi, nende silmaringi oskuste ja teadmistega, mille abil kujunevad

Opilastel vaimsed vairtused.

Iga Opetaja saab muuta paindlikumaks soorollide piire, kui ta edastab oma suhtumiste ja
kaitumise kaudu selliseid védrtusi ja hoiakuid, mida vajavad nii poisid kui tiidrukud. Mida
rohkem on nii poistel kui tiidrukutel stereotiiiibivabamaid kogemusi ja vdimalusi, seda rohkem

mdjutab see nende eelarvamustevaba kaitumist ka tdiskasvanuna.

2.3. Opetajate ettevalmistus ja enesetiiiendus soolise vordaiguslikkuse edendamisel

Vordoiguslikkuse eest peavad hoolt kandma naised ja mehed iihiselt. Ei piisa ainult
naisOpetajate teadlikkuse tdstmisest vorddiguslikkuse alal, vaid seda vajavad ka mehed.
Valdavalt piirdub Sarve (2008) véitel Opetajate enesetdiendamine peamiselt ainealase

tdiendamisega.

Projekti ,,Kas lapsed voi poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti Opetajate ja haridustootajate
valmisolekust sootundlikuks Opetamiseks ja kasvatamiseks” uurimistulemuste kohaselt on

enamik dpetajatest (82,8 %) lugenud teemavaldkonnast 1dhtuvalt tiksikuid artikleid, alla poole
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uuringus osalejatest on soolise vordoiguslikkuse teemat arutanud kolleegidega, 16,2%
vastanutest on iseseisvalt otsinud lisamaterjali erinevatest allikatest, k.a internetist, ning 12,7%

on olnud véimalus osaleda teemakohastel koolitustel. (Kiitt & Papp, 2013)

Eelnevat arvesse vottes voOib jireldada, et Opetajate jaoks ei ole soolise vorddiguslikkuse
teemadest ldhtuv kasvatus ja dpetus oluline, sest sellele ei pdorata enesetdiendamisel piisavalt
tdhelepanu. Seetdttu on darmiselt oluline teha kindlaks, millised koolitused mdjutavad dpetajate
tegevust kdige rohkem ning selgitada vélja, kus tunnevad dpetajad kdige suuremat vajadust oma
teadlikkuse tostmiseks soolise vorddiguslikkuse rakendamisel oma igapdevatoos. TALIS (2019)
uuringu kohaselt on olulisel kohal analiilisida, mis on senini enesetdiendamist pidurdanud voi

olnud takistusteks.

Ulidpilastel on dpingute kiigus vdimalik votta lisaained, mis toetavad lisaks oma dppekavale
soolise vordoiguslikkuse moistmist. Kahjuks aga pole kéesoleval hetkel vdimalik ldbida
konkreetseid selleteemalisi koolitusi ja praktikume oma teadmiste parandamiseks, et neid

edaspidi oma igapdevatoos teadlikult rakendada.

Migi jt (2016) poolt Opetajakoolituse ja kasvatusteaduskonna {ilidpilaste seas ldbiviidud
uurimusest selgus, et tilidpilaste hoiakud ja teadlikkus soolise vorddiguslikkuse kiisimustes on
head. Soolist vorddiguslikkust peetakse oluliseks véartuseks ning ebavordses kohtlemises
osatakse niha probleemi. Antud uurimuse pohjal voib jireldada, et vihemalt Opetajakoolituse
ja kasvatusteaduskonna iilidpilastele ldheb antud teema korda ja nad on valmis sellesse

panustama.

Elina Lahelma (2011) sonul on teoreetilisi teadmisi vdga vaja, kuid kindlasti on olulisel kohal
praktiline osa. Teoreetilisel koolitusel kuulevad dpetajad sageli ainult Gpetamisest, praktilisel
koolitusel kogevad ka seda, millised vdivad reaalsed olukorrad tegelikult olla. Reaalsete
olukordade tundmadppimise jarel oskavad opetajad neid oma t66s rohkem mérgata ja erinevates
olukordades kasutada. Kindlasti ei arene sellised teadmised ja oskused automaatselt, vaid
olulisel kohal on nende teadmiste igapdevane jargimine ja kasutamine, mida nendivad ka
Lunenberg jt (2007). Sooteemaliste koolituste ldbimine aitab Opetajal saada koigepealt
teadlikumaks iseendast ja oma rollist iihiskonnas valitsevate eelarvamuste ja stereotiilipide
taastootmisel ning Oppida, kuidas luua selline keskkond, mis toetab nii poiste kui tiidrukute

soovi ja tahet dppida.
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Opetajatest enesest oleneb palju. Kes nieb olukorra tdsidust ja vajadust muuta kiiesoleva hetke
olukorda, see ka seda teeb. Olemas on erinevad toetavad materjalid, kuid paljud dpetajad ei tea,
kuidas ja kust neid leida. Enesetdiendamine antud teemal on kindlasti vajalik koigi Opetajate

jaoks, hoolimata véljakujunenud arvamustest, et mul on juba piisavalt head teadmised.

Opetajaid on vaja suunata mdistma muutuste vajalikkust, sest dpetaja on see, kellel abil on
voimalik muuta dpilaste suhtumist soolisesse vordoiguslikkusesse, tehes seda oma eeskuju ja
lahenemisega. Seetdttu on oluline uurida, millised on Opetajate teadmised ja oskused rakendada
soolist vordoiguslikkust oma t66s ning kuidas on vdimalik parendada Opetajate teadlikkust

antud valdkonnas.
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3. UURIMUSTOO METODOLOOGIA

Kéesolevas osas esitan {ilevaate oma uuringuprotsessist, uurimistod metoodikast, valimi

moodustamisest ning andmete kogumise ja analiiiisi protsessist.

Uuringuprotsess koosnes neljast etapist:

e | etapp (veebruar 2020 — marts 2021) — uuringu kavandamine; valdkonnaga seotud
temaatiliste/teoreetiliste materjalidega tutvumine; allikate valik; uurimisprobleemi
formuleerimine;

o |l etapp (oktoober 2020 - veebruar 2021) — empiiriliste andmete kogumine;
intervjuukiisimuste véljato6tamine; intervjuude planeerimine, ldbiviimine ning
transkribeerimine; kiisimustike koostamine (e-kiisitlus); tdpsema teemafookuse
seadmine;

o |l etapp (veebruar — mairts 2021) teoreetilise késitluse loomine; intervjuude
kodeerimine;

o |V etapp (mirts — aprill 2021) - intervjuude analiiiis ning tulemuste esitamine;

kokkuvdtete tegemine.

3.1. Uurimistoo metoodika

Tulenevalt uurimistod teemast ja eesmirkidest on antud t60s kasutatud kvalitatiivsest
uurimisviisi. Kvalitatiivne uuring véimaldab siivitsi mdista uuritavate arusaamu, teadmisi,

vaateid, tolgendusi ja kogemusi (Mason, 2002).

Kuna uurimistoo eesmérgiks on kirjeldada opetajate valmisolekut ning teadlikkust edendada
Opilastes soolist vorddiguslikkust kui hoiakulist véartust, on ithe andmekogumismeetodina
kasutatud kéesolevas t00s poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuud
iseloomustab paindlikkus, vOimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale
reguleerida. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005) Samuti on vdimalus intervjuu kdigus esitada
tapsustavaid kiisimusi, kui vastused jddvad liialt napisonaliseks voi tunduvad liialt iihesonalised
(Lagerspetz, 2017). Teise uurimismeetodina kasutatakse uurimuses intervjuule sarnaste
kiisimustega e-kiisimustikku (ingl internet questionnaire), mida tdidab vastaja intervjueerija

abita. (Ibid) Uurimist66 eesmargiks on kaardistada Opetajate kogemusi, hinnanguid ja arusaamu
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soolisest vordoiguslikkusest omaenese arusaamadest, kogemustest ja vaartustest ldhtuvalt.
Kahte erinevat uurimismeetodit kasutasin olude sunnil, sest Covid-19 pandeemia tottu puudus

voimalus vahetuteks kontaktideks intervjueeritavatega.

3.2. Valimigrupi moodustamine ja kirjeldus

Kéesolevas t00s kasutatakse ettekavatsetud valimi pohimotet. Ettekavatsetud valmi pohimdtet
kasutades ldhtus t66 autor oma kogemustest, teadmistest ja eriteadmistest uuritava grupi kohta,
mille abil voeti valimisse inimesed, keda oli vdimalik kdesolevat hetkeolukorda arvestades

uuringusse kaasata ning kes olid ndus koost6od tegema. (Lagerspetz, 2017)

Kéesolev uurimist66 on 1dbi viidud 2 riigis: Eestis ja Létis. Uuringusse on kaasatud 3 sihtrithma:
Eesti kooli, Eesti osalise vene dppekeelega kooli ning Lati kooli dpetajad. Eesti Opetajaid valides
lahtusin sellest, et oleks vordselt nii mehi kui naisi, Léti ja osalise vene Oppekeelega kooli
Opetajate puhul polnud seda vdimalik jargida. Valimigruppi kuulus 10 dpetajat Eesti koolist: 5
meest ja 5 naist, vene koolist 5 naisdpetajat ning 10 Lati dpetajat: 3 meest ja 7 naist. Uuringus
osalenud Opetajad olid vanuses 28 — 65 aastat. Kdige viahem oli tootanud Eesti kooli dpetaja,
kellel oli staazi 2 aastat ja kdige kauem oli tootanud Lati kooli dpetaja, kellel oli staazi 41 aastat.
Eesti kooli dpetajatega viidi 1dbi individuaalintervjuud, Léti ja osalise vene dppekeelega kooli
Opetajatele saadeti e-kiisimustik. E-kiisimustiku eeliseks on, et vastaja siseneb talle saadetud
lingilt ning koik vastused salvestuvad otse andmebaasi (Lagerspetz, 2017). Esialgse plaani
kohaselt oli plaanis intervjueerida ka Lati kooli 6petajaid, kuid seoses erandolukorraga otsustas
t00 autor e-kiisimustiku kasuks. Osalise vene oppekeelega kool vdeti uuringusse seetottu, et

esialgselt ei lackunud pikka aega Léti kooli dpetajatelt iihtegi vastust.

3.3. Empiiriliste andmete kogumine

Kaéesoleva t66 autor poordus isiklikult Eesti kooli petajate poole, selgitades uurimistdo teemat
ja eesmirki, samuti anoniiimsuse tagamist. Koik Opetajad olid ndus osalema, andes teada
eelnevalt oma ajalisest sobivusest intervjuul osaleda. Opetajad olid viga motiveeritud. Liti kooli
Opetajate poole poordumiseks kasutas uurimisto6 autor isiklikku kontakti, kes on varasemalt

olnud seotud Laéti riigiga, selgitades vélja Lé&ti kooli direktori kontakti ning korraldades
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kohtumise. T66 autor kohtus Liti kooli direktoriga, kellele selgitas t66 eesmirki ja uurimistdo
osalemise olulisust. Vestluse kéigus lepiti kokku, et t66 autor saadab kiisimustiku lingi
direktorile, kes saadab lingi edasi dpetajatele vastamiseks. Kuna kéesoleva t66 autor ei oska liti
keelt, poordus ta kiisimustiku ldti keelde tolkimiseks ning hiljem vastuste ldti keelest eesti

keelde tdlkimiseks Anita Tannenberg tolketeenused OU tddtaja Anita Tannenbergi poole.

Uuringus kasutatud poolstruktureeritud intervjuu koosneb 3 taustainformatsiooni kiisimusest
ning 20 konkreetsest teemaga seotud kiisimusest. Kiisimused on jaotatud 5 teemaplokki:
sissejuhatavad kiisimused (iildandmed); sooline ebavordsus; sooline vordodiguslikkus; Opilaste
vordne kohtlemine ning Opetajate teadmiste ja oskuste parendamine. E-kiisimustik koosneb
samadest intervjuukiisimustest, koikidele kiisimuste vastamine on kohustuslik ning kiisimustik
ei voimalda litkuda edasi enne, kui eelnevale kiisimusele on vastatud. Eesmirgiks on saada
voimalikult mitmekiilgsete dpikogemuste ja teadmistega Opetajate arvamusi ning kogemusi.
Léti kooli opetajate vastustest loodab t66 autor lisaks teadmistele ja oskustele kasutada oma t66s

soolist vordoiguslikkust, vilja selgitada ka sarnasusi ja erinevusi kahe riigi vahel.

Kvalitatiivse intervjuu ettevalmistus peab olema pohjalik, eeldab planeerimist ning intervjuu
kéigus teemas ja ajas piisimist (Mason, 2002). Kéesoleva to6 autor viis enne ldbi pilootintervjuu
uuringus mitteosaleva Opetajaga, et testida kiisimustest arusaamist ning selgitada vilja
kiisimustest mittearusaamine, voimalikud kordused vdi muud ebakdlad. (Lagerspetz, 2017)
Intervjuude jooksul nimesid ei nimetatud. Uurimistd6 tulemustes anoniitimsuse tagamiseks on
intervjueeritavad tdhistatud koodidega: Eesti kooli Opetajad vastavalt intervjueerimise
jarjekorrale EO1 — EO10, osalise vene dppekeelega kooli dpetajad vastavalt VO1 — VOS5 ja Liti
kooli dpetajad vastavalt LO1 — LO10. Mees- ja naisdpetajate vastuste eristamiseks on lisatud
juurde M voi N.

Intervjuud salvestati diktofoniga ning helifaile transkribeeriti automaatselt, kasutades selleks
TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatddtatud tehnoloogiat.
(Alumaée, Tilk, & Asadullah, 2018) Intervjuu lindistamise eelisena vajab dramarkimist jirgnev
— saab paremini keskenduda vastuste kuulamisele ning jargneva kiisimuse ettevalmistamisele

(Lagerspetz, 2017). Peale intervjuu transkribeerimist intervjuud kustutati.
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3.4. Empiiriliste andmete analiiiis

Andmete analiitisiks kasutatakse kidesolevas t00s kvalitatiivset teemaanaliiiisi, kus tekstmaterjali
analiiiisimisel soelutakse vélja sarnase tihendusega tekstiosi — sonu, maininguid, véljendeid ja
lauseid, mida tdhistatakse sobiva kategooriaga. Braun ja Clarke’i (2006) sonul iseloomustab
kvalitatiivset teemaanaliilisi, voOrreldes teiste teemaanaliiiisi meetoditega paindlikkus ja
labipaistvus, olles protsess, mis aja jooksul areneb ning mida ei tohi teha Kiirustades.

Teemaanaliiiisi protsessis lahtusin Brauni ja Clarke’i (2006) 6 etapi jargi:

e | etapp — transkriptsiooni kuulamine, andmete korduv lugemine, markmete tegemine;
o |l etapp — andmetele esialgsete koodide loomine;

o |l etapp — teemade otsimine, kategoriseerimine;

e |V etapp — teksti iilevaatamine, teemade sobivuse kontrollimine;

e V etapp — 10plik teemade nimetamine, olulisema valjaselgitamine;

e VI etapp — tulemuste esitamine ndidetega.

Analiiiisi tulemusena kerkisid esile jargmised teemakategooriad ja nendest lahtuvalt
alakategooriad:
1. Vorddiguslikkuse tdhendus ja olulisus dpetajate arusaamades
2. Sooline ebavordsus
e mirkamine ning kokkupuuted ebavordse kohtlemisega iihiskonnas;
e mirkamine ning kokkupuuted ebavordse kohtlemisega koolis;
3. Opetajate valmisolek — erinevad lihenemised dpilaste vordseks kohtlemiseks
igapdevastes tegevustes
e Tihelepanu podramine;
o Keelekasutus ebavordsuse taastootmisel;
e Hindamine Opilase arengu kajastamisel;
e Opistiil dpilase arengus;
e Oppemeetodid ja dpisisu dpilase arengu toetajana;
e Opetaja dpilaste soorolli kujundajana;

4. Opetaja kui soolise vorddiguslikkuse edendaja
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4. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitan uuringu tulemusi ldhtuvalt eelmise peatiiki 16pus véljatoodud
kategooriatest ja nende alakategooriatest. Uurimistulemusi illustreerin  tsitaatidega
respondentide intervjuudest, lisan endapoolse tdlgenduse ja arutelu. Tulemuste esitamisel on
intervjueeritavate tsitaadid kaldkirjas, samuti on tdlgendamisel abiks tingmaérk /.../, mis niitab

tsitaadist vélja jaédnud Ioiku.

Kéesolevas to0s on vastajad jagunenud kaheks: {ihed, kellega on tehtud intervjuu, ja teised, kes
vastasid interjuus olnud samadele kiisimustele olude sunnil kirjalikult. Seetottu esitan tulemusi

osalejate vastustena, mitte ei too intervjuu ja kiisimuste vastuseid eraldi mérkides vélja.

4.1. Vordoiguslikkuse tihendus ja olulisus dpetajate arusaamades

Soolise vorddiguslikkuse edendamine iihiskonnas on viiga oluline. Uhed olulisemad
vorddiguslikkuse edasikandjad ja suunaniitajad sellel teel on dpetajad. Opetajate teadmistest ja
oskustest soltub palju ja seega on oluline mdista, millised on Opetajate endi teadmised

vorddiguslikkusest ning kuivord olulist rolli antud teema dpetajat arusaamades omab.

Enamuses uuringus osalejate vastustes valitsesid lisna sarnased arusaamad vorddiguslikkuse
tdhendusest. Opetajate jaoks tihendab sooline vorddiguslikkus vordsust kdigis aspektides:
vordsed odigused, vordsed kohustused ja vOrdne vastutus. Keegi ei tohi olla nende sonul
halvemas positsioonis kui teine ning kellelegi ei tohi soost tingituna osaks saada ebavordset

kohtlemist.

Soost olenemata koiki koheldakse iihtsete pohimotete alusel, ei ole nii, et vot meestele
on niiiid ainult see lubatud ja naistele, ainult see lubatud. (ENO 7)
Inimene, olenemata soost, voib saavutada korgeid tulemusi igas valdkonnas, saada mis

tahes eriala inimeseks, saada mis tahes ametikoha, saada tehtud too eest tasu vastavalt

tehtud toole. (VNO 5)

Respondentide vastustest oli selgelt moistetav, et kdikidel inimestel on iihine vastutus tihiskonna
ees. Sugu ei tohiks dra méadratleda seda, mida sa tohid ja mida sa ei tohi, vaid sul on vabadus

valida.
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Soolise vorddiguslikkuse teema olulisus iihiskonnas tekitas uuringus osalejates vastakaid
seisukohti. Uhele poolele on asunud need, kes nievad, et antud teema on aktuaalne ja oluline,
mida peab inimestele ja inimestena teadvustama. Teisel poolel on need, kes enamjaolt ei née

probleemi, kuna nende arvates on olukord muutunud ja seeldbi vordsus saavutatud.
See on kindlasti oluline. Seda tuleb ikkagi kogu aeg inimestele teadvustada. (ENO 4)

Ma arvan, et see pole asjakohane. 1. Paljud naised omandavad "meeste" elukutseid,
mehed omandavad "naiste” elukutseid. 2. Naised teenivad sageli rohkem kui mehed. 3.

Isegi perekondades "vahetavad" mehed ja naised rolle. (VNO 5)

Olulisena mirkis iliks vastaja dra eelneva ja kiesoleva pdlvkonna kasvatuse vahe, mis voib

mdjutada soolise vorddiguslikkuse moistmist.

Minu polvkond voib-olla veel tunnetab seda taaka, eks ju, et, et kuidas ikkagi olid
kindlad rollid on ju, aga voib-olla jah, see uus polvkond enam ei voetaksegi koiki

vordselt ei ole seda vahetegemist nii, nii viga. (ENO 7)

Eelpool néhtule toetudes on niha, et antud teemale tuleb siiski pidevalt mdelda ja sellest rddkida,
et ei kujuneks arusaam, et {ihiskonnas on vordsus saavutatud. Meesdpetajad, nii Eestis kui Litis,
ndevad soolise vorddiguslikkuse saavutamisest tihiskonnas erinevamat pilti kui naisopetajad.
Nende viitel on sooline vordodiguslikkus iihiskonnas saavutatud ja see ei ole oluline problem,
mida maérgata. Kooli kontekstis ndevad meesopetajad teistsugust pilti ning vdordsuse

saavutamine on oluline ka neile.

Loomulikult. Kui juba viike inimene tunneb, et iiht sugu eelistatakse teisele, siis see

kinnistub temas ja see tihendab seda, et seda tuleb kindlasti jirgida. (EMO 10)

Sellest peab rddkima kogu aeg. On veel stereotiitipe iihiskonnas, mis voivad kiiresti
lastele kiilge jicida. (LMO 3)
Uuringus osalejad leidsid, et vordse kohtlemise pdhimdte on koolis vdga oluline, kuid seda ei

tohiks iile tdhtsustada, sest koolis on ka teisi olulisi teemasid, millega igapdevaselt tegeleda.

Olulisel kohal on olukorra markamine ja endale teadvustamine, et seda siis teadlikumalt jargida.
Teadlikum jargimine oleneb palju ka sellest, kas sa oled algaja dpetaja, kes ei oska veel kdiki

vordselt kohelda, voi kogenud petaja, kellel voivad alateadlikult eksimused ette tulla.
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Uhes klassis oli niimoodi, et viga aktiivsed tiidrukud tahtsid kogu aeg tahvli ees kdiia.
Ja siis keegi iitles, et nagu, et see on ebaaus, et vaid iihed kdivad, siis motlesin, et teeme
Siis niimoodi, et iiks kord siis kdib tidruk, teinekord poiss ja et seal nagu oli see
vordoiguslikkus, vajalik, et nagu, et nagu molemad saaks, nagu éelda, tasakaalus kdia.

(EMO 9)

Vihemalt ma piitian niimoodi, ma ei tea kindlasti, alateadlikult voib ju mingeid eksimusi

ka ette tulla kindlasti. (ENO 1)

Tegelikult peab jah jéilgima viga seda, et mida ma seal tunnis teen ja lihtuma sellest, et

ma jddks voimalikult neutraalseks, eriti just laste maailmas. (ENO 5)

Igapdevane t60 nduab Opetajatelt olulisi oskusi, 0skamaks niha ennast selles rollis. Suurem osa
uuringus osalejatest tdid vilja, et oma igapédevases t00s piiiitakse jargida, et kdiki koheldakse
vordsena ja nodutakse neilt iihepalju. Igale lapsele piiiitakse l&heneda individuaalselt ning

vastavalt tema vOimetele.

Vordsete voimaluste loomisel voib tulla ette ka takistusi, mis pole seotud ei Opetajate ega
kooliga, vaid vanematega. Uhe Liti Opetaja vastusest selgus, et kuigi koolis on loodud
voimalused Oppida tundma vastassoole omaseid toovotteid, leidub vanemaid, kes on sellele

vastu.

Ka Ldtis, kuid uue ldhenemisviisi viljatootamisel protestivad monikord stereotiitipe

toetavad vanemad. Nditeks ei pea tiidrukud kdima to6opetuse tundides, kus nad saaksid

puiduga toétada. (LNO 9)

Uue ldhenemise all on mdeldud voimalust dppida tundma tiidrukutel t660petuse tunnis poistele
omaseid alasid ja poistel kodunduse tunni raames tiidrukutele omaseid alasid. Eesti kooli
Opetajate sonul lihtsa, osalise vahetuse (mdni nddal) kdigus meeldib nii poistele kodunduse
tundides kui ka tiidrukutele t660petuse tundides osaleda. Aine teadliku valiku teisele

sugupoolele omastest tegevustest teevad aga vihesed.
Kui nad saavad seda vaheldust, siis on kéik neile sobilik. (EMO 6)

Kui ta tahab, siis on tdiesti voimalik teha nii-oelda neid poiste toid ja olla poiste grupis.
Samas poisil on voimalus ka tiidrukute gruppi minna, aga iikski poiss pole ldinud kunagi,

aga tiidrukuid on jirjest rohkem. (EMO 3)
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Eesti koolis on neljandas klassis dppival opilasel teadlikult voimalik valida, kas minna dppima
tehnoloogiat voi tegema késitood. Eesti koolis on dpetajate sonul seda voimalust kasutamas juba

paris mitmed tiidrukud, kuid poisid mitte.

Vorddiguslikkuse loomine klassis on véirtus, mis nduab oskust kdigilt dpetajatelt. Opetajad
hindavad oma teadmisi ja oskusi selles vallas erinevalt. On dpetajaid, kelle jaoks on see oluline,
kuid on ka Opetajad, kes sellele tdhelepanu ei podra vai ei oska pdorata. Enamjaolt tdid vastajad
vilja, et nad ldhtuvad oma t60s enda sisetundest, kasvatusest ja oma kogemustest, kuid nad ei

motle sellele pidevalt.

Ja ma arvan, et mul on pdris hea head kogemused. /.../ Ikkagi elukogemustest mina
ldhtun ja lastega rddkimisest, et mingeid eraldi tunde ma ei tee ju sellest, et niiiid
hakkame rddkima soolisest vordoiguslikkusest, seda ei ole, aga need teemad kdivad

kindlasti minu tundides kogu aeg libi, need on arutelu kohad. (ENO 7)

Natuke seadustest, oskustest - mis on omandatud enda hariduses ja perekonna
kasvatamisel. (LNO 7)

Mitmete uuringus osalejate véitel puuduvad neil vajalikud teadmised ja  oskused
vordoiguslikkuse printsiibi rakendamiseks klassis, mistottu teevad dpetajad otsuseid ja valikuid
selle pohjal, mida nad ise digeks peavad. Abiks on olnud ka tildtunnustatud reeglid. Suhtumisel

— tean tapselt, mida ma teen — on samuti oma roll.

Keegi pole opetanud, oma heaks arvamise jdrgi, teen ma arvan. Ja ma arvan, see on
vanematepoolne kasvatus ja tildtunnustatud reeglid, mis meie tihiskonnas kehtivad nii-

delda. Ma ei ole otseselt kuskilt lugenud, oppinud, vaadanud. (EMO 3)

Ma ei motle sellele iga pdev. Need ongi minu teadmised. Ma teen téipselt nii, nagu oigeks

pean. (EMO 2)

Kogutud andmetest selgus, et dpetajad peavad enamjaolt soolise vorddiguslikkuse edendamist
oluliseks. Olulisel kohal on kdigi dOpetajate {ihine panustamine, mitte eelarvamuslik suhtumine.
Kindlasti on oluline ja vajalik sellele igapdevaselt tdhelepanu podrata, sest mitte koigi
arusaamadesse ei ole selle vajalikkus veel kinnistunud. Opetajad lihtuvad sageli oma
toekspidamistest ja uskumustest, et nii ongi dige. Nii Eesti koolide Opetajate kui ka ka Lati kooli

Opetajate arusaamades valitsesid kiillaltki sarnased arusaamad.

40



4.2.Sooline ebavordsus

Stereotiilipsed arusaamad naiste ja meeste rollist {ihiskonnas mojutavad inimeste valikuid ning
soodustavad naiste ja meeste sotsiaalset ja majanduslikku ebavdrdsust. Uhiskonnas levinud
eclarvamused ja soostereotiitipne lahenemine on pidurdanud oskust margata soolist ebavordsust
ja sellest tingitud probleeme. Olulist rolli médngivad ka madal teadlikkus ning vdhesed oskused

ebavordsele kohtlemisele reageerida.

4.2.1. Mirkamine ning kokkupuuted ebavérdse kohtlemisega iihiskonnas

Vorreldes varasema ajaga, on inimkond muutunud teadlikumaks ja sookiisimustele podratakse
itha rohkem tdhelepanu, kuid probleemid on visad kaduma. Ebavordsust osatakse tdnapaeval
margata rohkem nii tihiskonnas iildisemalt kui ka oma ldhikeskkonnas. Iga inimene tajub ja
mirkab seda erinevalt: kes ignoreerib, kes kannatab, kes voOtab midagi ette olukorra

parandamiseks.

Uuringus osalejate sonul ei ole sooline ebavordsus lihiskonnas probleemiks, kuid see on tuntav.
Seda todeb enamus respondentidest nii Eesti kui Léti koolides. Ebavordsust mérgatakse
enamjaolt meeste ja naiste sama to0 eest palga saamisel, nais- vOi meessoo eelistamisel
tookohtades ning rollide jagamisel peres. Mida rohkem antud teemale tahelepanu pooratakse,

seda viahemaks ebavordse kohtlemise ilminguid jaab.

Ma nagu arvan, et see otseselt viga suur probleem ei ole. Kindlasti on ju mingisuguseid

eluvaldkondi, kus on naised justkui nagu rohkem eelistatud kui mehed voi vastupidi.

(EMO 9)

50/50, sest on tockohti, kus eelistatakse mehi. Ehk isegi erineb tasulpalk. Peres - rollide,

tookohustuste jagamine. (LNO 7)

Ta on olnud meie tihiskonnas, aga noh, niitid iitleme, on sellest rohkem rddgitud,
kolapind on suuremaks ldinud ja mida rohkem sellest rddgitakse, see jdrjest nagu liheb

vithemaks, inimesi teavitatakse sellest soolisest ebavordsusest rohkem. (ENO 4)

Ebavordsust mérkavad ja tunnistavad rohkem naised kui mehed. Osalejate vastustest selgus, et

tildjuhul pole neid ebavdrdselt koheldud. Ainult iiks uuringus osalenud dpetaja tunnistas, et teda
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on ebavordsena koheldud seoses Opitava ametiga, aga see oli tema jaoks pigem positiivses kui

negatiivses mottes.

Jah, kunagi, kui ma oppisin teist eriala, siis meid, tiidrukuid, oli kursusel 6 ja kogu aeg
rohutati seda, et meesterahvad ja naisterahvad, et meestetéod ja naistetood. Ja aga mitte
negatiivses votmes, vaid positiivne oli, et tegelikult selle ametiga oleks saand ka naised

hakkama, aga seal juba tehti vahet, kas on naine véi mees. (ENO 5)

Ebavordsusest radgitakse tdnapdeval rohkem. Seda ei vaikita maha, sest inimesed on muutunud
teadlikumaks ning julgetakse ebavdrdsusele rohkem vastu seista. Opetajad tunnetavad
probleemi tihiskonnas, aga ei pea seda véga oluliseks. Olulisus soltub osaliselt ka sellest, kas

nad on tunda saanud seda isiklikult voi mitte.

4.2.2. Mirkamine ning kokkupuuted ebavérdse kohtlemisega koolis

Uuringutes on leitud (Roots, 2016), et poisse ja tiidrukuid koheldakse koolis erinevalt. Opilaste
erinev kohtlemine viib selleni, et Opilased tajuvad koolikeskkonda erinevalt, mis omakorda
mdjutab Opilaste dppeedukust. Sageli me ei taju olukorra tdsidust enne, kui sellele juhitakse
tahelepanu. Sarnast arvamust jagab ka Tiiu Kuurme (2014), kelle sdnul tuleb dpetajad suunata

mirkama soolist ebavordsust ja oma rolli selles.

Uuringus osalejate vastustest selgus sarnasus eelpool mainituga. Enamjaolt kohtlevad dpetajad
poisse ja tiidrukuid erinevalt. Opetajad méirkavad poisse ja nende tegevusi rohkem, mistdttu
ollakse kiiremini valmis sildistama nende kditumist. Tiidrukute sarnased tegevused jddvad sageli
Opetajal mérkamata, sest on loodud kuvand, et nad on viisakad ja rahulikud ning on voimelised
Oppetooga iseseisvalt hakkama saama ja nendega muresid ei ole. Poiste puhul tehakse rohkem

tildistusi ja nendega pahandatakse enam.

Kui klassis on poiss, kellel on potentsiaali, piitiavad opetajad teda ergutada ja suunata,

tiidrukute puhul tehakse seda palju vihem. (LNO 2)

Poiste puhul ollakse kiiremini valmis sildistama, iitlema, et halva kditumisega, kui
tiidrukute puhul. Tiidrukutele antakse natuke rohkem armu, nditeks kui tunni ajal juttu

ridgivad, siis ka esimese eksimuse puhul ollakse poiste vastu karmimad. (VNO 2)
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On ikka olnud, kui poiss ja tiidruk teevad molemad iihte asja, nditeks ndpivad telefoni,
poiss ldrmakamalt, tiidruk vaiksemalt, poiss saab pahandada, tiidruk mitte. Tiidruk jédb
karistuseta ja me ei mdrka teda. Esimesena jddb ikka silma poiss. /.../ Kindlasti voivad

olla eelarvamused ja tehakse ka poiste suhtes iildistused. (ENO 1)

Ebavordset suhtumist Opilastesse ei saa tunnistada {ihe poole kasuks voi teise poole kahjuks. On
Opetajaid, kes vdidavad, et eelistatakse tiidrukuid, on Opetajaid, kes vdidavad vastupidist. Poiste
eclistamist reaalainetes ndhakse rohkem algastmes. Leebemat kohtlemist {ihe voi teise
sugupoole kasuks tdid esile need klassijuhatajad, kelle klassis on selline olukord laste iitluste

néol aset leidnud.

Olen ise ndinud, kuidas eelistatakse poisslapsi ja sellepdrast, et poisid motlevad
kindlasti reaalainetes voibolla efektiivsemalt ja sellega tuleb ka monedel opetajatel siis
poiste eelistus. Eriti teravalt on see eelistus niha algastmes, vanemas astmes see eelistus

nagu kaob, et tiidrukud nagu ja poisid on rohkem vordsed. (ENO 5)

Meesopetajad kohtlevad tiidrukuid natuke leebemalt ja naisopetajad poisse leebemalt.

(EMO 6)

Naiteid ebavordsest kohtlemisest toodi pigem teiste dpetajate ndol kui enda tegevusest. Ainult
iiks uuringus osaleja julges tunnistada, et ta on dpilasi tunnis ebavordselt kohelnud, kuna on
eelistanud tiidrukuid pohjusel, et nad on tunnis aktiivsemad kui poisid ja pingutavad seetdttu

rohkem.

Eelistasin tiidrukuid rohkem. /.../ Ma ei ole nendega nii kuri ja tulen rohkem vastu.
Uldiselt on tiidrukud sellised, kes nagu tahavad rohkem éppida ja nénda nagu
pingutavad ja kiisivad rohkem ja moni poiss ongi see, kes ei julge kiisida voi ta ei taha

kiisida ja siis ta tunneb, et koheldakse ebavordselt. (EMO 9)

Ebavordset kohtlemist on Opetajad mirganud ka erinevatel koolivélistel tritustel. Poiste
osalemist hinnatakse esinemistel korgemalt kui tiidrukute oma, viérides tunnustust ainult

sellepérast, et ta iildse osaleb.

Ka voistlustel, nditeks esinedes, jutustajate konkursil, kui poiss osaleb, hinnatakse teda

kérgemalt, sest - see on poiss, hea, et ta iildse osaleb. (LNO 10)
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Koheldakse kiill. Mina olen seda mdrganud monel konkursil, kus poiss esineb ja Ziirii on
suhtunud tunduvalt leebemalt, tunduvalt sobralikumalt. Ja on dra maininud voi esile
tostnud ta ainult tdnu sellele, et ta on poiss, sest kaunite kunstidega ju tildjuhul poisid ei
taha ja ei viitsi tegeleda, iitleme kas oppida midagi pdhe, nditeks minna luulekonkursile.
Kui poiss on sinna ldinud, siis on ta loomulikult suurema tihelepanu all ja vddrib nagu

tunnustust selle eest, et ta kohale liks. (ENO 1)

Eepool mainitust néhtub, et enamjaolt mérkavad Opetajad ebavordset kditumist, mida {iht voi
teist sugupoolt eelistades koolis ja viljaspool kooli tehakse. Poisse margatakse nende kditumise
parast rohkem, tiidrukuid vihem. Mitmete Gpetajate vastustest ndhtus ka teistsugust 1dhenemist.
Koiki koheldakse tihtemoodi, kuid kui suhtutakse poistesse ja tiidrukutesse erinevalt, siis ei ole
see kindlasti soost tingitud, vaid muudest aspektidest. Selline arusaam kordus koigi kolme kooli

Opetajate vastustes.

4.3. Opetajate valmisolek — erinevad liihenemised dpilaste vordseks kohtlemiseks

igapievastes tegevustes

Opetajal on koolis viga tihtis roll nii teadmiste andja ja kandjana kui ka dpilaste vordsel
kohtlemisel. Sageli ei mérka Opetaja ise, mida ta teeb voi kuidas teeb, mida itleb voi kuidas
iitleb, kuigi ta on veendunud, et suhtub koikidesse vordselt, ei oma eelarvamusi ega
stereotiiiipset lihenemist. Opilaste jaoks on aga oluline, et dpetaja esitaks neile vordseid
ndudmisi ja nad saaksid dpetajalt vordset tihelepanu ning juhendamist. Opilased peavad olema
kindlad, et neid hinnatakse samade kriteeriumide alusel, mitte ei tehta vahet. Opetajate
eelarvamused on enamjaolt teavustamata ning neile toetuv kditumine ettekavatsematu, mistdttu

on oluline Gpetajate teadlikkuse tostmine, aitamaks mérgata igapédevast Opilaste kohtlemist.

4.3.1. Tahelepanu péoéramine

Opetajatel on erinevad arusaamad pilaste vordsest kohtlemisest. Uuringus osalenud dpetajad
viitsid, et nad kohtlevad koiki lapsi vordselt, 1ahenevad igale dpilasele individuaalselt, kuid
aidates rohkem neid, kellel on probleemid ning kes on ndrgemad. Samas tédpsemalt uurides

tunnistavad osalejad siiski 3 erinevat seisukohta Gpilastele tihelepanu pooramisel: vordselt
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koigile, rohkem poistele vOi rohkem tiidrukutele. Esimesest seisukohta jagades pdoravad
Opetajad tunnis, olenemata soost, kdigile Opilastele vordselt tahelepanu, kuid tdhelepanu saab
rohkem see, kellel on soov ja tahe dppida, voi see, kes ei saa aru, samuti selline dpilane, kes

oma kditumisega seda nouab.

Ma arvan, et tihelepanu ei olene soost, vaid pigem kdiitumisest ja opiedukusest.
Positiivset tihelepanu saavad rohkem edukamad opilased ja negatiivset tihelepanu

kéitumisraskustega opilased. (VNO 2)

Vahet ei tehta, keskendutakse ehk rohkem neile, kes moistavad ja teavad, voi vastupidi -

neile, kes ei saa aru. (LNO 7)
Oluline pole sugu, vaid véime, motivatsioon, soov. (LMO 10)

Vordse tdhelepanu jagamist Opilastele tunnistasid kdigi kolme kooli dpetajad. Osalise vene
oppekeelega koolis viitsid seda koik Opetajad, Lati kooli Gpetajate vastustes oli seda mérgata

rohkem kui Eesti kooli dpetajate titlustes.

Poistele suuremat tdhelepanu pooravad koige rohkem Eesti kooli Spetajad, kelle sonul teevad
nad seda seetottu, et poisid on sageli rahutumad ja neid peab rohkem keelama ja korrale
kutsuma, kuid see ei tdhenda seda, et neid seetdttu eelistatakse voi vastupidi, neisse suhtutakse

kuidagi teisiti. Poisid tahavad t60 kiiresti valmis jouda, et saaks teistele tegevustele keskenduda.

No rohkem natuke ikka poistele, sest nad on natuke elavamad, rahutumad,
emotsionaalsemad ja kannatamatumad, feen ruttu iilesande valmis ja siis ruttu-ruttu

iitlen opetajale selle vastuse. (ENO 4)

Poisid vajavad tdhelepanu rohkem ja voib-olla toesti, et neid tuleb rohkem keelata voi

korrale kutsuda. See ei tihenda, et neid eelistatakse voi neid halvustatakse. (ENO 1)

Uhe uuringus osaleja vastusest selgus, et reaalainetes esineb olukordi, kus siiski eelistatakse ja
pooratakse rohkem téhelepanu poistele, kuna poiste vastused on kiiremad ja konkreetsemad kui

tidrukute omad.

Kindlasti reaalainetes poorataksegi tahelepanu rohkem poistele, sest sealt tulevad nagu
sellised tdpsemad vastused. Tiidrukud tahavad pikka juttu rddkida. Reaalainetes on vaja
viiga konkreetne olla. (ENO 5)
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Tiidrukutele rohkema tdhelepanu pdoramist pdhjendavad Opetajad sellega, et tiidrukud ise
otsivad rohkem tiihelepanu, nad on aktiivsemad ja dppimisele motiveeritumad. Opetajate sdnul
on tiidrukuid mugavam Opetada, nad on kuulekamad ja piitiavad jargida Opetaja poolt 6eldut.

Poisse on aga sageli raske kaasata erinevatesse tegevustesse ja vestlusteemadesse.

Tiidrukutele, kuna oOppeprotsessi juhivad tavaliselt opetajad ja tiidrukud on

"mugavamad" ja kuulekamad véi sama métteviisiga. (LNO 9)

Ma arvan, et tiidrukutele péoratakse rohkem tihelepanu, sest tiidrukud on noh, selles
mottes tiidrukud ise nagu piiiiavad seda tihelepanu. /.../ Nad on aktiivsemad tunnis ja
siis tahes- tahtmata, kui mingid vestlusteemad on, siis tidrukud on algatajad ja poisse
on pigem nagu raske kaasata. (ENO 7)

Opetajad jagavad téhelepanu erinevatel pdhjustel. Uldjuhul ei eelistata konkreetselt iiht vdi teist
sugupoolt, kuid erinevusi tuleb ette. Uuringus osalejate esialge titlus andis moista, et kdik saavad
vordset tdhelepanu, kuid mida rohkem teema avanes, seda rohkem tddeti, et erinevus siiski on,

aga seda ei osatud esialgu margata.

Opilased vajavad lisaks dpetaja vordse tihelepanu saamisele koolis ka vdrdset mérkamist ja
lahenemist muudes dppetodga seotud aspektides: keelekasutusel ja hindamisel, Opistiilidega
arvestamisel, Oppemeetodite ja Opisisu erinevas vajaduses. Poisid ja tiidrukud Spivad ja jouavad
koolis edasi erinevalt, kuid pShjus, miks see nii on, pole veel selge. Jargnevad alapeatiikid

aitavad moista eespool mainitud aspekte dpetajate ndgemusest Opilaste vordsel kohtlemisel.

4.3.2. Keelekasutus ebavordsuse taastootmisel

Keel aitab mdista maailma. Keeles viljenduvad arusaamad sellest, mida tohivad teha poisid ja
mida tiidrukud. Uuringus osalejate vastustest selgus, et 0sa Opetajaid ei ole enda ega teiste
Opetajate keelekasutuses poiste ja tiidrukutega radkimisel erinevusi marganud. Enim oli sellisel
arvamusel Léti kooli dpetajad, kelle kiimnest vastusest oli see mainitud iiheksal juhul. Ka osalise

vene dppekeelega kooli dpetajad jéid iildjuhul sarnasele seisukohale.

Ma arvan, et rddgitakse iihtemoodi. See ei soltu soost, vaid opilaste tegemistest. Kui

peate kiitma voi tegema mdirkust, ei ole ju tihtis, mis soost ta on. (VNO 5)
Ma ei ole keelekasutuses mingeid erinevusi mérganud. (LNO 2)
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Ulejaianud dpetajate vastustest selgus, et tegelikult mirkavad nad tiidrukute ja poistega riikides
olulist vahet. Poistega saab ridkida otse, ilma keerutamata. Tidrukutega radgitakse sageli

emotsionaalsemalt ja 6eldud pehmendades.
Poistega saab rdidkida otse ja tipsemalt, tiidrukutega emotsionaalsemalt. (LNO 4)

Poistega ollakse rohkem otsekohesem kui tiidrukutega, tidrukutega rddgitakse
pehmemalt. Palun pane suu kinni vs Palun ole tasa. (VNO 2)

Poistega radkides erineb ka lauseehitus. Neile 6eldud laused peavad olema lithikesed ja
konkreetsed ning sisaldama tdpset juhist. Pika selgituse andmisel ei ole motet, sest tal 1dheb

enamus dpetaja poolt deldust kaduma. Tiidrukud aga ootavad pikemaid juhiseid ja lisaselgitusi.

Poistele ei ole motet pikka lauset oelda, poistega peab olema konkreetne, liihike, tdpne.
Tiidrukutele void selgitada pikemalt, lisavdiljendeid kasutades, aga poistele ei. Mitte
mingil juhul, ei ole motet, neil on juba mote ldinud. Poisid tahavad konkreetset juhist.

(ENO 5)

Olulisena maérkisid Opetajad ka &dra hééletooni, millega nad Opilaste poole podrduvad. Poiste
poole pdordudes on hddletoon karmim ja titlused jarsemad. Tiidrukutega rddgitakse rahulikumalt

ning malbema hééletooniga.

On ikka vahe tidrukute ja poistega rddkimisel. Tiidrukutega rddgid vaikselt ja
rahulikult, poisiga sa peadki natukese kurjemat hédlt tegema. /.../ Natukese karmimad
reeglid on. (ENO 4)

Voib-olla poistega noh, voib-olla natukene karmimalt. Just see hddletoon, et kuidagi
nagu uldjuhul tiidrukutega rddgitakse nagu rahulikumalt voi selliselt nagu leebemalt.
(EMO 3)

Opetajad tunnistavad, et enamjaolt on ikka vahe poiste ja tiidrukutega ridkimisel. Poistega
ollakse otsekohesemad kui tiidrukutega. Opetajad teevad seda automaatselt ega pdora sellele
erilist tdhelepanu. Olulisel kohal on nende sonul kdikide Opilastega viisakas ja korrektne
sonakasutus. Kindlasti oleneb see ka lapse iseloomust ning Opilase ja Opetaja omavahelistest

suhetest.

Opetaja keelekasutus ei olene ainult sellest, kuidas ta dpilastega rifigib. Olulisel kohal on ka

see, mida ta iitleb. Tihti {itleme me sonu ja viljendeid, mis kannavad endas stereotiiiipseid
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eelarvamusi iihe voi teise soo suhtes. Opetaja peab sellistele Viljaiitlemistele pddrama

tahelepanu, sest sellised viljendid taastoodavad soolist ebavordsust.

Osalise vene dppekeelega kooli dpetajad ei marka oma keelekasutuses selliseid viljendeid, mis
teeksid tihele voi teisele sugupoolele liiga. Lati ja Eesti kooli dpetajate poolt vélja 6eldud
viljendites on néha sarnasusi, kus viljendatakse lihele voi teisele sugupoolele omaseid kditumisi
ja eelarvamusi. Eelarvamustes valitseb selline ndgemus - poisid on rumalamad, tiidrukud

tublimad.

Klassikaline - poisid ei nuta, mida sa siin teed - see ei ole méeldud tiidrukutele, kéoik
poisid on rumalad. (LNO 8)

Mehed ei nuta voi votame sellesama: kolm on koolipoisi hinne. Aga just poisi, mitte
tiidruku. Et jdrelikult nagu poiss voiks selle saada, aga tiidruk ei tohi seda saada.
Tiidrukud on tublimad. Viljend tiidrukute puhul- oi, kuidas sinul on tegemata? Ei véi
olla. Ja poisi puhul ei panegi see voib-olla mone puhul imestama, et tal on tegemata.

(ENO 1)

Enamjaolt jddvad kolama véljendites iitlused, mis suunavad tdhelepanu kditumisele. Tiidrukud

ei tohi kéituda nii nagu poisid ja poisid ei tohi nii kdituda nagu tiidrukud.

Ega sa poiss ei ole, et sa niimoodi miirgeldad. Sa kditud nagu pdtt. /.../ Te lobisete nagu
turumutid. (ENO 8)

Opetajad piiiiavad enamjaolt viltida oma keelekasutuses selliseid viljendeid, mis taastoodavad
soolist ebavordsust, kuid neid siiski veel leidub. Jatkuvalt on kasutusel valjendid: poisid ei nuta,
4ra kiitu nii nagu tiidruk voi nii nagu poiss. Opetajad ei oska veel teadlikult oma keelekasutusele

tdhelepanu poodrata, nad vajavad suunamist selle markamiseks.

4.3.3. Hindamine opilase arengu kajastamisel

Ka hindamisel on hariduse kontekstis kindel roll. Hindamise abil saame teada, kas dpilane on
omandanud selle, mis on dppetdds olnud eesmirgiks vdi mitte. Opilase sugu ei tohi hindamisel
midravaks saada. Opilane peab saama hinde vastavalt oma teadmistele. Kiitumine ei tohi

mojutada diglase tulemuse saamist.
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Uuringus osalenud Opetajate vastused olid enamjaolt iihesugused. Koik sdltub opilase
individuaalsetest omadustest ja sugu ei méngi rolli opilaste hindamisel. Téhtsust omab pigem
see, kas Opilase personaalses arengus on toimunud, vOrreldes varasema ajaga, muutused.

Opilase teadmised mangivad rolli tulemuste saamisel, mitte muu.

Ei, kindlasti mitte. Ma hindan ikka ldhtuvalt personaalsest arengust, et kui ma nden

ikkagi, et on toimunud mingisugune areng, dpilane piiiiab, ikkagi selle jirgi. (ENO 7)

Teadmised mdngivad ikkagi ju rolli. Ei saa niisama hinnet. Ta peab olema selle hinde
ikkagi viilja teeninud. (ENO 4)

Opilaste hindamisel tehakse vahet siis, kui on teada, et lapsel on tervisest tingitud eripirad, mis
on eelnevalt vastutavate inimeste poolt kokku lepitud. Opetajal on alati vdimalus tunnustada
Opilast tema edusammude eest parema hindega, kuid kindlasti ei langetata hinnet Gpilase
kditumise tottu, vahet ei ole, on ta poiss voi tiidruk. Hinne sdltub vastuse digsusest ja Opilase

pingutusest.

Ma ei hinda poisse, kuigi nad on natuke ldrmakamad, halvemini. Vastuse oigsusest

soltub, arutuste analiiiisist soltub, kui hdsti ta oskab pohjendada. Olgu ta poiss voi

tiidruk, ikka iihtemoodi. (ENO 1)

Minu arvates sugu ei ole iildse téihtis, et kas on poiss voi tiidruk. Tulemuste jirgi ikka
hindan. Piitidlikkus tuleb ka, kui hinne jddb kahe hinde vahele ja kui ma nden, et ta on

tunnis piitidlik, siis olen motiveerinud opilasi vahel nagu siis nditeks korgema hinde

panemisel. (EMO 9)

Uhe Eesti kooli ja iihe Liti kooli dpetaja sdnul vdib siiski erandeid, eriti poiste hindamisel, ette
tulla, mis voivad olla tingitud eelarvamustest. Sellisel véitel voib olla toetera sees, kuid dpetajad
ei taha seda lihtsalt tunnistada. Samas voib see olla tingitud ka sellest, et piilitakse motiveerida

Opilast oppimisele 14dbi eduelamuse ehk parema hinde.

Arvan, et iiksikuid erandeid voib ju olla, et opetajad teevad poistele hinnaalandusi.
(ENO 1)

Arvan, et seda on rohkem vanemas kooliastmes, kus nditeks eeldatakse, et poisid peaksid

reaalaineid paremini oskama.(VNO 4)
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Opetajad ei lidhtu iildjuhul hindamisel soolisusest. Opilaste hindamisel on olulisel kohal
teadmiste paranemine, vdorreldes varasema ajaga. Opilaste motiveerimiseks ja piiiidluste
hindamiseks ndevad dpetajad voimalust hinde tdstmisel paremuse suunas. Negatiivset kditumist
ei peeta oluliseks pdhjuseks hinde langetamisel. Eesti Opetajad pohjendasid rohkem oma
niagemust hindamisest, Léti ja osalise vene oppekeelega koolide dpetajad vastasid konkreetselt
ja lihidalt.

4.3.4. Opistiil 6pilase arengus

Iga inimene Opib temale ainuomasel viisil ning igal inimesel on ainult temale omane Opistiil.
Opistiil aitab meil informatsiooni vastu vdtta, seda mdista, selle iile mdelda, talletades selle

mallu hilisemaks kasutamiseks.

Uuringus osalenud enamus Opetajatest nii Léti, Eesti kui ka osalise vene dppekeelega koolist
olid seisukohal, et poiste ja tiidrukute Opistiilides on suured erinevused, aga need ei ole tingitud
soolisest jaotusest, vaid dpilase individuaalsest eripérast. Opetajate sonul tuleb igale lapsele
laheneda individuaalselt, et mdista, kuidas saab teda kdige paremini toetada ning milliseid

tegevused ja abivahendid aitavad eesmirgini jouda.

Mina ei arva, et opistiilide erinevus tuleneb dpilase soost, see on ikka individuaalne.

(VNO 3)

Seda tuleb vaadata ikkagi tiiesti individuaalselt, mis kellelegi mojub, mis aitab paremini
asjast aru saada, kellel on vaja mingit pikemat tutvustust ja seletamist, kellel on vaja
mingeid skeeme, kellel pilte jne. (EMO 10)

Mina arvan, et opistiilid olenevad opilase eripéiradest, mitte nende soost. (VNO 2)

Mboni laps asub kohe toimetama, teine vajab mitmekordset selgitamist ja pidevat todle
suunamist. Olulisena ndevad Opetajad Opilase Opistiili kujunemisel ka kodust kasvatust ja pere

toetust ning véljakujunenud dpioskusi.

Koik tuleb kuidagi isikuomadusest ja kodusest kasvatusest voi nagu iildisest oppimisest,
et on ikkagi opilased, kes hakkavad kohe toimetama, on opilased, kellele sa nditad
ndpuga, titled, et ole niitid hea, tee niitid see dra, on opilased, kellele sa seletad mitu

korda dira ja siis ta kiisib, aga mis ma tegema pean. (ENO 8)
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Erinevusi on. Need séltuvad opioskustest ja pere toetusest. (LNO 7)

Vastajate hulgas oli siiski ka neid, kes olid kindlad, et poiste ja tiidrukute Spistiilides on soole
omaseid erinevusi. Poisid tahavad tegutseda kiirelt, teevad sageli seda lohakalt ja likskoikselt.
Tidrukud piitiavad asjadest aru saada, teevad korralikumalt ning ndevad vaeva tegevuse

onnestumiseks.

No ikka on jah, tiidrukud tahavad ikkagi rohkem voibolla harjutada, libi lahendada,
poisid voibolla ei vaja nii palju harjutusperioodi. Lihevad kohe tegutsema nagu

meessugu ikka, kohe riindan, siis tuleb vilja. (ENO 5)

Opistiilides on erinevusi. Tiidrukud on kohusetundlikumad ja kuulekamad, nemad
opivad pdhe ja niimoodi rohkem, aga poistelt peab rohkem noudma paremat tegemist.

(EMO 6)

Tiidrukud piiiiavad asjadest nagu paremini aru saada ja nagu opivad, nagu voib-olla
endale, poistel on iikskoik. (EMO 3)

Poisid on dppimises hooletumad, tiidrukud kohusetundlikumad. Mis sobib iihele, ei pruugi
sobida enam teisele. Opistiilid on igaiihel erinevad ja dpetajad piiiiavad neid arvestada nii palju
kui voimalik. Ei saa unustada opilase Spistiili kujunemisel ka kodu rolli. Kodu ja kool peavad
toimima kisikdes teineteist vastastikku toetades. Tegelik olukord poiste ja tiidrukute erineva
Opistiili kohta vajab tdiendavat uurimist, mis selgus ka iithe L&ti kooli Opetaja vastusest, et
toendoliselt on poiste ja tiidrukute Opistiilides erinevusi ja seetdttu on vaja uurida tegelikku

olukorda tépsemalt.

4.3.5. Oppemeetodid ja dpisisu dpilase arengu toetajana

Oppemeetodite valiku kiisimus on tuttav igale dpetajale. Kas need meetodid sobivad kdigile
dpilastele iihtemoodi v&i mitte? Opisisu eeldab teadmisi, mida tdpsemalt dpetada. Nii dpisisu
kui ka dppemeetodeid valides tuleb arvestada eelkdige kavandatud eesmérkidega ning sihtgrupi

eriparaga.

Uuringus osalejate vastused kaldusid 4 erinevasse suunda. Oli dpetajaid, kelle sonul vajavad
Opilased nii erinevaid oppemeetodeid kui ka erinevat dpisisu. Teised leidsid, et ei ole vajadust

erinevate oppemeetodite ja Opisisu jirele. Kolmas grupp aga tdstis esile ainult dppemeetodi
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muutmise vajaduse, kuid sisu vois jddda samaks. Neljanda variandina esitati véide, et meetod
voib jddda samaks, aga Opisisu oleks vaja muuta. Selline jaotus suunab tdsiselt mdtlema olukorra

ule.

Opetajate sdnul vajavad poisid ja tiidrukud erinevaid dppemeetodeid ja dpisisu seetdttu, et
Opilastel on erinev lihenemine Oppimisele ja seda just poiste eripdrasid arvestades, mitte
tidrukute omasid. Tidrukutele olemasolev sobib, aga poisid vajavad konkreetsust ja
konkreetseid asju ning nende huvidest ldhtuvaid tegevusi, mis suunab kaaluma ka poiste ja
tiidrukute lahusdpetamise vajadust. Selline arusaam kordus Eesti kooli ja Lati kooli dpetajate

vastustes.

Sellega ma noustun, et poisid kohati vajavad konkreetsemaid asju ja sa pead nendega
konkreetne olema ja sellist ninnundnnutamist ei saa nendega teha, neil votab aega
lintsalt monedest asjadest arusaamine. Tiidrukud on niimoodi, et saavad kiiremini

tehtud asjad. (ENO 7)

Mida rohkem ma otseselt lastega kokku olen puutunud, seda rohkem ma tegelikult nden,
et tegelikult oleks vaja. Nii, et see kunagine lahuséopetamine ei ole tegelikult véiga vale
olnud, sest poistel ja tiidrukutel on erinev areng. Poistele voiks toepoolest anda selliseid
tilesandeid, mis nende huvidele rohkem vastavad, nende mottemaailmale ja koigele

sellele, mis neid huvitab. (EMO 10)

Osalise vene dppekeelega kooli dpetajate arvamustes valitses teistsugune seisukoht. Uuringus
osalenud Opetajad leidsid, et ei ole vajadust muuta poistele ja tiidrukutele erinevaid
Oppemeetodeid ja Opisisu, sest see ei soltu soost, vaid see soltub individuaalsetest eriparadest

ning sellest, kuidas Gpilased Gpitavat vastu votavad ja tajuvad.

Ma ei arva, et poisid ja tiidrukud vajavad erinevaid oppemeetodeid ja opisisu. See ei

olene soost, vaid indiviidist. (VNO 2)

Mulle tundub, et oppemeetodite ja oppematerjali valik ei soltu laste soost. See soltub

sellest, kuidas épilased materjali tajuvad. (VNO 5)

Kolmanda variandina tunnistasid Opetajad, et poisid ja tiidrukud vajavad kiill erinevaid

meetodeid dppimiseks, kuid ei vaja dppesisu muutmist. Opetajad nievad, et meetodite erinevust
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oleks vaja rohkem poistele kui tiidrukutele, sest nemad ei suuda toodesse ja tegemistesse

tiidrukutega vordselt panustada.
Sisu ei ole erinevat vaja, kuid meetodid peaksid erinema. (LNO 9)

Tiidrukud tahavad rohkem sénu kasutada, poiste jaoks nditeks, et kirjuta 7 lausega, on

poisse, kes iitlevad selle kahe sénaga. (ENO 5)

Ainult dpisisu muutmise vajadust tdid esile 2 Liti kooli dpetajat. Opetajad on seisukohal, et
tilesanded, millega Opilased hakkama peavad saama, on mdeldud rohkem tiidrukutele, kes on
nous sellega pikemalt tegutsema. Poisid vajavad selliseid iilesandeid, mis on konkreetsed ja

millega saab kiiresti valmis.

Minu arvates on probleem selles, et oppeiilesanded on loodud tiidrukutele, sageli

poistele motlemata. (LNO 1)
Poisid vajavad konkreetsemat materjali. (LNO 2)

Opetajad nievad kiesoleval hetkel, et enamik dpilasi vajab erinevaid dppemeetodeid ja dpisisu
individuaalsete isedrasuste tottu, sest iga laps omandab teadmisi ja oskusi erinevalt. Sooaspektist
lahtuvalt vajavad poisid Oppimiseks rohkem erinevamaid Oppemeetodeid, suunamist ja
teisusugust lahenemist kui tiidrukud. Nemad motlevad ja saavad koigest teistmoodi aru. Fookus
on suunatud rohkem poistele, sest moeldakse, kuidas olla nende meele jarele. Tiidrukute
dppimist ei problematiseerita. Opisisu on dpetajate sdnul loodud pigem tiidrukutele Kui poistele
mdeldes. Olulisena ndevad Opetajad, et tegelikult kdik see, mida Gpetatakse, on vajalik nii

poistele kui tiidrukutele.

4.3.6. Opetaja dpilaste soorolli kujundajana

Soorollide kujunemisele pannakse pShiline alus kodus vanemate poolt. Seda, mida laps kodus
nédeb, kuuleb ja 14bi elab, peab ta ka esialgu omaseks ning kodige olulisemaks. Lapsed teevad

oma vanemate eeskujul valikuid, ndidates seelébi oma suhtumist iimbritsevasse.

Uuringus osalenud Opetajate sonul on Opilase soorolli kujunemisel koige olulisemal kohal
perekond ja kodus kogetu. Uhist arusaama sellest jagavad enamus Eesti ja Liti koolide

Opetajatest.

53



Alus pannakse ikkagi kodus esimese kolme-viie aasta jooksul, kuidas ta asja kodus néeb
ja kuuleb. (EMO 10)

Perekond on oluline/peamine soorollide kujundaja. (LNO 2)

Osade laste jaoks muutub algklassides vanema roll véiksemaks ja Opetaja roll koolis
olulisemaks, kuid mitte koigi jaoks. Algklassidpetaja on sageli lapse jaoks koolis teine ema.
Laps vajab lisaks vanemate eeskujule ka teistsugust eeskuju. Mida rohkem lapsed nédevad ja
kuulevad, seda rohkem on vdimalus, et nende senistes arvamustes midagi muutub. Vanemate

rolli moju vihenedes muutub dpetaja poolt 6eldu tdhtsamaks.

Algklassides on dpetaja roll oluliselt suurem kui vanemate oma isegi. Sest kui ikkagi

laps iitleb, et aga dpetaja iitles niimoodi, siis laps peab seda viiga oluliseks. (EMO 10)

Aga koolis peab loomulikult rddkima, sest dkki jddb midagi kuskile kiilge ja mingil hetkel

laseb ta kodu mdjust lahti, et oma arvamust kujundada. (ENO 1)

Mida vanemaks laps saab, seda rohkem hakkab ta tegema endale sobivaid valikuid oma

isiklikest ndgemustest 1dhtuvalt.

Opetajal on lisaks perekonnale samuti tihtis roll dpilase kujunemisel. Opetaja saab oma
kaitumise kui ka suhtumisega avaldada lapsele olulist moju. Laste jaoks ei ole vahet, mis soost
Opetaja on. Neile on oluline meeldiv ja sobralik dpetaja, kes oskab dpetada nii, et lapsel on soov

ja tahe oppida.

Kas ta on naine voi mees, sellel ei ole mingit vahet, kui ta on hea opetaja. Lastele on
oluline see, kui on hea dpetaja, kes opetab, meeldib ja oskab oma ainet anda ja see ongi

nende jaoks oluline. (EMO 2)

Opetaja kui soorolli kujundaja olulisus tduseb siis, kui peres puudub iiks vanematest. Opetajate
sonul on seda margata tiksikvanematega peredes, kus poisid kasvavad, kes vajavad arenemiseks
meessoost isiku eeskuju. Meesdpetajaid koolis seostatakse just meesrolli ndgemisega meheks

kujunemisel.

Viiga oluline roll, eriti arvestades iiksikvanemaga perede suurt hulka. (LNO 2)
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Viga palju peresid on, kus isa ei olegi ja isarolli, meesrolli peab iihiskond nédgema, et
on lapsi, just poisse, kes saavad suureks ja pole mitukiimmend aastat iihegi mehega

kokku puutunud, siis ta ei oskagi olla mees. (ENO 5)

Opetajad nievad ise olulisemana, et koolis oleks eeskujudena t66l nii mees- Kui ka
naisopetajaid. Kindlasti voiks neid olla rohkem, kui praegu on. Nende sonul aitab nais- ja
meesrolli ndgemine koolis kujundada soorollile omast kditumist kdige paremini. Tahtsaks
peetakse nais- ja meesOpetajate erinevat hoiakut ning suhtumist Opilastesse, samuti oskust

lahendada teatud olukordi vastassoost paremini.

Ma arvan, et hdsti oluline on see, et oleks nii meesopetajaid kui naisopetajaid, sest
moningatel juhtudel kindlasti meesopetajad lahendavad probleeme teistmoodi. Kindlasti

annavad nad hoiakuid ja eeskuju teistmoodi. (EMO 3)

Naisopetajate suhtumine on iiks asi, meesopetaja suhtumine on teine asi oOpilastesse.

Naistel on omad arvamused ja arusaamad, meestel omad. (EMO 6)

Vanemad on esmased lapse soorolli kujundajad. Algklasside Opetajates ndhakse olulist rolli
lapse edasisel kujunemisel. Mida rohkem néeb laps eeskujuna teistsugust suhtumist ja kditumist,
seda rohkem on tal vdimalusi kujundada oma isiklikku arvamust. Opetaja sool ei ole lapse
Opetamisel vahet. Oluline on sobralik ja toetav Opetaja, kes oskab Opetada nii, et lapsed tahavad
Oppida. Mees- ja naisdpetaja rolli eeskuju tdhtsus touseb siis, kui peres iihe voi teise vanema
rolli eeskuju puudub. Eriti olulisena ndhakse koolis meeseeskuju poistele, kes suunaks neid
nigema meesrolli thiskonnas. Eesti kooli dpetajad ndevad olulisemana, et koolis oleks t66l
rohkem mehi, sest nende sonul on mdlema eeskuju lapsele koolis oluline. Lati ja osalise vene

oppekeelega kooli dpetajad sellele tdhelepanu ei podranud.

4.4. Opetaja kui soolise vordéiguslikkuse edendaja

Opetaja on oma eeskuju ja suhtumisega dpilasele eeskujuks. Sageli ei piisa ainult eeskujust ja
suhtumisest, sest olulised on ka teadmised ja oskused erinevatest valdkondadest. Opetajad
osalevad meeleldi erinevatel tdiendkoolitustel, see rikastab nende silmaringi ja dpetab ndgema
asju ja olukordi hoopis teises valguses. Opetaja teadmised ja oskused on tema jaoks oluline

rikkus. Ka soolise vorddiguslikkuse alased teadmised on tédnapdeval viga olulised, kuid mone
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jaoks on need olulisemad kui teise jaoks. Opetajad ei mirka sageli enda {imber seda, mis neid

ei koneta, kuid millele peaks oma igapéevastes tegevustes tahelepanu pdorama.

Opetajate vastustes soolise teadlikkuse parandamise kohta oli vdimalik mérgata 2 lihenemist.
Uhele poolele on asunud need, kes nievad, et teadlikkust on vaja parendada, ja teisele poole
need, kes vdidavad, et seda pole vaja teha. Neid, kelle teadlikkust ei ole vaja tdsta, esines vihem,
kuid rohkem meesdpetajate kui naisdpetajate vastustes. Respondendid leidsid, et kuna neil on
juba piisavalt teadmisi ning oma véljakujunenud veendumused ja hoiakud antud teema kohta,
siis neid ei soovita muuta. Samuti valitses arusaam, et nii Opetajat kui ka dpetaja teadmisi tuleks

rohkem usaldada.
Ma arvan, et sellest piisab, midagi pole vaja parandada. (LMO 3)

Ma arvan, et tean piisavalt. kui mul on mingid veendumused, siis ma neid viga ei muuda,

kui neid hakatakse peale suruma. (EMO 3)

Opetajaid tuleb usaldada ja ma arvan, et kéik épetajad, kes ikkagi on laste ette tulnud

selle missiooniga, et dpetada, nad saavad sellega viiga kenasti hakkama. (ENO 7)

Enamus uuringus osalejatest tddes, et Opetaja teadlikkuse parendamine soolise
vordodiguslikkusega seotud ldhenemistele on vdga oluline. Seda eelkdige seetdttu, et dpetajate
hulgas leidub veel neid, kes sellele ei oska oma t60s tédhelepanu podrata. Mida paremad on

Opetajate teadmised, seda paremini osatakse oma eeskujuga neid nidhtavaks teha.

On ikkagi vaja parandada, et sellest ikkagi rohkem juhinduksid koik need, kes veel seda
ei tee. (EMO 10)

Mida paremad minu teadmised on, seda paremini oskan ma oma igapdevases toés

soolisele vordoiguslikkusele tihelepanu péorata. (ENO 1)
Opetaja véib olla lapse jaoks kéigi parem eeskuju. (LNO 5)

Opetajad ndevad teadlikkuse parendamisel ka erinevaid vdimalusi, mis aitaksid neil oma
seniseid teadmisi tiiendada vdi uusi lihenemisi leida. Opetajad tunnistavad, et kindlasti on
olemas selliseid materjale, millest nad midagi ei tea, kuid mis oleksid neile kasulikud ja kergesti
kéttesaadavad. Eelkdige leiavad dramérkimist artiklid, brosiiiirid, dppekirjandus ja metoodiline

materjal.
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Metoodiline materjal oleks minu jaoks kasulik. (LNO 1)
Brosiiiirid, veebiseminarid, artiklid sellel teemal. (LNO 4)

Artiklid ja metoodiline materjal voiksid kuidagi opetajatel kergemini kdttesaadavad

olla. Ma usun, et nad on tegelikult olemas ka, véib-olla ma lihtsalt ei tea. (ENO 8)

Olulisel kohal on ka koolitused soolise vorddiguslikkuse teemal, mida Opetajad mainivad.
Opetajate sdnul ei tohiks koolitusel tihelepanu pddrata ainult teooriale, vaid need peaksid olema
rohkem praktilised ning keskenduma reaalsetele olukordadele, mis koolis ja klassis vdivad ette
tulla. Olulisena ndhakse, et selline koolitus aitaks muuta dpetaja arvamust, tema mottemaailma

ning avardada silmaringi.

Koolitused peaksid olema praktilised, mitte teoreetilised. Aga kuidas sa selle juures
praktilist koolitust Iibi viid, mis toepoolest inimese arvamust ja mottemaailma muudaks,

see on suhteliselt raske. (EMO 10)

Ldbi nende praktiliste koolituste, kuidas seal siis tunnis neid paremini kohelda ja

milliseid lauseid noh vdltida, et noh, ma ei iitleks neid lauseid seal tunnis. (ENO 4)

Kui siis on mingisugused hdisti konkreetsed, hdsti selliseid noh, reaalelulisi, mitte sellist,
et rddgitakse lihtsalt tildjuttu, millest nagu opetajana mul ei ole mitte mingit kasu ehk

pigem juba niisugused reaalsed ndited, reaalsed situatsioonid. (EMO 3)

Koolitusi peetakse oluliseks, aga nendel osalemist ei peeta vajalikuks. Ainult iiksikud Eesti
kooli ja Lati kooli dpetajad tunnistasid, et nad on koolitustel osalenud viga ammu ja kdesoleval
hetkel ei ole kuulnud sellistest koolitusest. Osalise vene dppekeelega kooli dpetajatest ei ole

keegi koolitusel osalenud ning ei nihta vajadust ka selliste koolituste jarele.

Olen osalenud viga ammu. Ma ei ole kuulnud, et neid koolitusi ka oleks kdesoleval

hetkel. (EMO 10)
Ma pole koolitustel osalenud ja tegelikult pole seda vajagi. (LMO 9)
Ei ole kéiinud. Mul pole sellist koolitust vaja. (VNO 4)

Uks dpetaja tunnistas, et ka juhtkond vdiks vorddiguslikkuse teemale enne dppeaasta algust

rohkem tidhelepanu poorata.
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Juhtkond voiks koikidele opetajatele ja eriti hea oleks, et kui siigisel augustis loetakse

need sonad meile peale. (ENO 4)

Enamus opetajaid tunnistavad, et nende teadlikkust soolisest vorddiguslikkusest on veel vaja
parendada, sest mitte k3ik ei oska seda eesmargiparaselt teha. Samas olukorra parendamiseks ei
ole nad ise altid ka midagi ette votma. Opetajate nigemuses on kindel arusaam sellest, mida nad
koolitustelt ootavad, kui neil peaks olema voimalus sellistest koolitustest osa votta. Enamus

vastajatest aga todes, et nad ei soovi kiesoleval hetkel tihelgi sellisel koolitusel osaleda.

58



ARUTELU JA JARELDUSED

Vorreldes varasema ajaga, on inimkond muutunud teadlikumaks vorddiguslikkusest ning
sookiisimustele pooratakse rohkem tdhelepanu. Kéesolevas magistritdos seati eesméirgiks
kirjeldada Opetajate valmisolekut ning teadlikkust edendada dpilastes soolist vorddiguslikkust
kui hoiakulist vadrtust. Alljargnevalt esitan peamised jareldused to6s esitatud uurimiskiisimuste
kontekstis, toetudes eclnevale andmeanaliilisile. T66 paremaks mdistmiseks olen koondanud
tulemused alljargnevalt: 1) vorddiguslikkus Opetajate arusaamades ning soolise ebavordsuse
mérkamine, 2) erineva kohtlemise tunnistamine ldbi ebavdrdse tdhelepanu osutamise, 3)
keelekasutuse ja hindamise, dppemeetodite ja Gpisisu erinevuse vajaduses ning 4) arvestamine
poiste ja tiidrukute Opistiilidega. Samuti esitan uuringutulemused Spetaja rollist eeskujuna
Opilase kujunemisel ning dpetajate teadlikkuse ja oskuste parendamise ndgemuse. Ldpetan t66

kidigus selgunud sarnasuste ja erinevustega kolme kooli (kahe riigi) dpetajate arvamustes.

Ulevaate saamiseks soolise vorddiguslikkuse tdhendusest ja olulisusest piiiidsin selgitada,
millised arvamused ja hoiakud domineerivad dpetajate arusaamades sooga seotud ldhenemistest
nii ithiskonnas kui koolis. Nii Eesti kui ka Lati koolide Gpetajate vastuste pohjal saab jareldada,
et sooline ebavordsus ei ole nende sonul iihiskonnas probleemiks, nad kiill tunnetavad seda,
aga ei pea seda véga oluliseks, enne kui see neid otseselt ei puuduta. Positiivsena kerkib esile,

et ebavordsusest radgitakse rohkem ning see leiab enam koneainet.

Opetajad peavad soolise vorddiguslikkuse edendamist oluliseks, kuna see pole veel
eesmdrgipéraselt saavutatud. Sellele on vaja jatkuvalt tihelepanu podrata, sest mitte kdigi
arusaamadesse ei ole selle vajalikkus veel kinnistunud. Nii Eesti kui Léti kooli meesopetajad
leiavad, et vorddiguslikkus ithiskonnas on laiemalt saavutatud. Paraku tajuvad naisdpetajad seda
teisiti, leides, et olukorda on voOimalik parendada. Mehed on rahul oma positsiooniga
tthiskonnas, kuid naised tunnevad, et neid ei kohelda meestega vordselt situatsioonides, kus see

peaks olema enesestmaistetav.

Opetajad tunnistavad, et neil puuduvad vajalikud teadmised ja oskused vorddiguslikkuse
printsiibi rakendamiseks koolis ja nad ldhtuvad oma t60s isiklikest kogemustest,
toekspidamistest ja uskumustest, et nii ongi dige. Sarnast seisukohta jagavad ka Lunenberg jt
(2007), kelle sonul Opetajad lihtsalt Gpetavad, kuidas neid Opetati, ega arvesta sageli soolise

ebavdrdsuse taastootmisega, olles {ildiselt teadmatuses oma kallutatud dpetamiskésitlusest.
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Opetajad peavad dppima olukorda mirkama ja selle vajalikkust endale teadvustama, sest ainult
siis saab soolist vorddiguslikkust teadlikumalt ja eesmirgipdrasemalt jargida, mida tdodevad

mitmed uurijad (Kuurme 2014).

Opilaste erinevale kohtlemisele on juhtinud tihelepanu mitmed uurijad (Lahelma, 2000; Roots,
2016). Eelpool esitatud autorite vdide, et poisse ja tiidrukuid koheldakse koolis erinevalt, {ihtib
kiesoleva uuringu tulemustega. Opetajad tunnistavad ebavdrdset kohtlemist, mida iihe voi teise
sugupoole eelistamises koolis ja samuti ka véljaspool kooli tehakse, kuid ei née selles olulist
probleemi. Opilaste erinev kohtlemine viib selleni, et dpilased tajuvad koolikeskkonda erinevalt,

mis omakorda mojutab dpilaste dppeedukust.

Koolis tuleb oppida ndgema, milles vdljendub ebavordsus, samuti seda, mis taastoodab soolist
ebavordsust ning milles seisnevad poiste ja tiidrukute vahelised erinevused. Tulemuste pohjal
voib delda, et dpetajad mérkavad ja teadvustavad soolist ebavordsust erinevalt, mistdttu esineb
kahepidist ldhenemist. Kas ndustutakse véitega erinevast kohtlemisest voi vdidetakse, et koiki
lapsi koheldakse vordselt 1dbi selle, et 1dhenetakse igale lapsele individuaalselt. Selline arusaam
suunab madistma, et tegelikku olukorda erinevast kohtlemisest ei taheta tunnistada, arvatakse, et
koik on vordne, mis {ihtib uurija (Lahelma, 2011) poolt 6elduga: Opetajad arvavad ekslikult, et
sooneutraalsus ongi sooline vorddigulikkus ja seeldbi on tekkinud kuvand, et sooline

vordoiguslikkus on juba saavutatud.

Vordse tdhelepanu jagamist Opilastele tunnistasid kdigi kolme kooli dpetajad. Osalise vene
oppekeelega kooli dpetajate viitel jagavad nad vdordset tdhelepanu koigile dpilastele, Lati kooli
dpetajate vastustes oli seda mirgata rohkem kui Eesti kooli dpetajate iitlustes. Opetajate iitlustes
oOpilaste vordsest kohtlemisest nden selgelt vastuolu, sest kuigi algul vaideti, et koiki koheldakse
vordselt, selgus sarnase kiisimuse kiisimine teistsuguses vOtmes ebavordse olukorra

tunnistamist iihe voi teise sugupoole kasuks.

Ebavordse tdhelepanu podramise tunnistamist opetaja poolt on mérgata nii poiste kui tiidrukute
puhul, ainult pShjused, miks seda tehakse, on erinevad. Eesti kooli dpetajad tunnistavad poistele
suurema téhelepanu pooramist, kuna poisid on sageli rahutumad ja neid peab rohkem keelama
ning korrale kutsuma. Tiidrukutele tdhelepanu pooramist pdhjendavad Opetajad sellega, et
tiidrukud ise otsivad tdhelepanu rohkem, olles aktiivsemad ja motiveeritumad Oppimisele.

Poistele suurema tédhelepanu pooramist esines iitlustes rohkem, millest voib jareldada, et fookus
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on suunatud rohkem poistele, kuna tiidruk on Opetajale mugavam dpilane, kellele tdhelepanu

pdoramine ei ole vajalik.

Sarnaselt poistele ja tiidrukutele erineva tihelepanu péoramisele, erineb tegelikult ka Gpetaja
keelekasutus poiste ja tidrukutega rddkimisel. Opetajad teevad seda automaatselt, sellele
mdtlemata. Opetaja keeleline eeskuju mdjutab olulisel miiral dpilaste edaspidist keelekasutust.
Hea meel on tddeda, et erinevat keelekasutust julgevad tunnistada Eesti kooli dpetajad, kes
markavad olulist vahet. Poistega réédgitakse otse, keerutamata, liihikeste ja konkreetsete
lausetega, kasutades vajadusel karmimat héddletooni. Tiidrukutega réddkides ollakse
emotsionaalsemad, pehmendatakse Oeldut ning antakse pikemaid juhiseid ja lisaselgitusi.
Paraku ei oska Lati ja osalise vene oppekeelega kooli dpetajad oma keelekasutuses erinevusi
margata. Leian, et olukord pole péris nii, nagu nende vastustest vois vilja lugeda. Julgen viita,
et kindlasti oleks keelekasutuse teema intervjuu kdigus rohkem avanenud ja selgunud

teistsugune ndgemus.

Léati ja Eesti kooli oOpetajad tunnistavad oma keelekasutuses selliseid véljendeid, mis
taastoodavad soolist ebavordsust. Eelarvamustes valitseb selline ndgemus - poisid on
rumalamad, tiidrukud tublimad. Julgen viita, et Opetajad ei oska veel teadlikult oma
keelekasutusele tihelepanu poorata ning nad vajavad suunamist selle miarkamiseks, sest Opetaja
keeleline eeskuju on viga oluline. Opetaja keelelisele eeskujule on juhtinud tihelepanu mitmed
uurijad (Johnston, 2004; Papp & Kiitt, 2013; Kuurme, 2014), viites, et sooneutraalse

keelekasutuse abil on voimalik viahendada ebavordsust, mis {iht vai teist osapoolt puudutab.

Hindamisel on hariduse kontekstis oluline roll. Uurija (Papp, 2012) sdnul hindavad opetajad
poisse ja tidrukuid erinevalt. Kédesoleva uuringu tulemustest ei selgunud selle viite
paikapidavus. Kiisitletud dpetajad olid seisukohal, et sugu ei méngi rolli dpilaste hindamisel,
médravaks peetakse teadmiste paranemist, vOrreldes varasema ajaga. Olulisena ndhakse

vOimalust motiveerida nii poisse kui tiidrukuid dppimisele 14bi parema hinde.

Uuringu tulemustest selgus, et Opetajad ndevad poiste ja tiidrukute Opistiilides erinevusi.
Opetajad ei tunnista, et see sdltub soost, vaid pdhjuseks tuuakse individuaalsed eripérad. Selline
arusaam suunab moistma, et Opetajad ei arvesta enamasti Opilaste Opistiilidega. Uurija (Sarv,
2008) uuringust on selgunud sarnasus kéesoleva uuringuga, et tegelikult ei kohanda dpetajad

sageli oma Opetamist laste erinevate Opistiilidega. Individuaalseid eripdrasid nimetades on
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Opetajad mirganud, et poisid tegutsevad kiirelt, kuid lohakalt ja iikskdikselt, tiidrukud teevad
korralikult ja ndevad vaeva tegevuse dnnestumiseks. Uuringus osalenud dpetajate hoiakutes oli
ndha, et neil on soov ja tahe Opilasi toetada, kuid seda ei tehta kdiki osapooli arvestades
stisteemselt ja erinevusi teadvustades. Uurijad (Brown, Irby & Yang, 2005) on samuti leidnud,
et Opetaja peab mdtisklema Opilaste Opistiilide lile, et tagada teadlikkus ja tundlikkus mdlema
s00 vajaduste suhtes. Leian, et tegelik olukord poiste ja tiidrukute Opistiilides vajab tdiendavat

uurimist.

Opisisu ja oppemeetodeid valides tuleb arvestada eelkdige kavandatud eesmirkide ning
sihtgrupi eriparaga. Uuringu tulemustest selgus, et Opetajate arusaamades valitsevad kdesoleval
hetkel erinevad ndgemused seoses poiste ja tiidrukute vajadusest sarnaste vOi erinevate
dppemeetodite ja dpisisu suhtes. Opetajad on veendunud, et enamik dpilasi vajab erinevaid
oppemeetodeid ja opisisu individuaalsete isedrasuste tottu, mitte soost ldhtuvalt, sest iga laps
omandab teadmisi ja oskusi erinevalt. Kui ldhtuda sooaspektist, on dpetajad méarganud, et poisid
vajavad Oppimiseks teistsugust lihenemist kui tiidrukud, sest nemad motlevad ja saavad
asjadest teistmoodi aru. Kuigi dpetajate arusaamades esines véide, et dpisisu on loodud rohkem
tiildrukutele mdeldes, ndevad Opetajad siiski, et tegelikult kdik see, mida dpetatakse, on vajalik
nii poistele kui tiidrukutele. Opetaja peab oma tods arvestama kummagi soo erinevustega,
pakkudes molemale sugupoolele vordseid voimalusi arenguks, dpetades moistma, arvestama ja

austama erinevusi.

Lisaks erinevale kohtlemisele koolis peetakse oluliseks ka Opetaja rolli dpilase kujunemisel.
Opetaja saab oma kiitumise ja suhtumisega avaldada lapsele olulist mdju, andes edasi selliseid
vadrtusi ja hoiakuid, mida vajavad nii poisid kui tiidrukud. Uurijate (Gurian & Ballew, 2004;
Sarv, 2008) hinnangul on Opilaste arenguks inimsuhete kui ka eeskujustamise seisukohalt
vajalik sooliselt tasakaalustatud Opetajaskond, mitte kindlad rollimudelid. Kéesoleva uuringu
tulemustest selgus, et Opetajad peavad rollimudelit siiski oluliseks ja seda just meesrolli
ndgemist arvestades. Meesdpetajaid koolis seostatakse poiste jaoks meesrolli nidgemisega
meheks kujunemisel. Eesti Opetajad ndevad olulisemana, et koolis oleks eeskujustamise
seisukohalt t661 rohkem mehi, Lati ja osalise vene Oppekeelega koolide Opetajad sellele
tdhelepanu ei pooranud, olles kindlad, et dpetaja sool ei ole laste dpetamisel vahet. Eelpool

mainitud arvamust, et Opetaja sool laste Opetamisel ei ole vahet, kinnitab ka uurija (Lahelma,
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2000), kelle sonul ei vaja dpilased nais- ega meesrolli mudeleid, vaid soost olulisem on dpetajate

padevus. Leian, et mdlemad eelpool esitatud seisukohad omavad Gpilaste arengus olulist rolli.

Uuringu tulemustest selgus, et Opetajat mdjutavad tema enda hoiakutest ja toekspidamistest
juhitud kditumine ja valikud. Selline arusaam on kinnitust leidnud ka varasemates uuringutes
(Kiitt ja Papp, 2012), kus on selgunud, et Opetajate soolised eelarvamused on enamjaolt
teadvustamata ning neile toetuv kiitumine tahtmatu. Opetajate hoiakutes on niha, et soolise
vordoiguslikkuse teemadest 1dhtuv kasvatus ja dpetus ei ole nende jaoks veel piisavalt oluline,
mistOttu ei pOorata sellele enesetdiendamisel ka vajalikku tdhelepanu ega soovita Saada vastavat
ettevalmistust. Kdesoleva uuringu tulemustes esines vastupidine seisukoht uurija (Rungi, 2020)
t00 tulemustele, kus Opetajad tunnetasid enesetdienduse vajadust sootundliku pedagoogika

teemadega tegelemiseks.

Kiesolevas uuringus ilmnes dpetajate iitlustes selge vasturiikivus. Opetajad tunnistavad, nagu
eespool juba mainitud, et teadmisi ja oskusi on vaja parendada. Nad ndevad olukorra
parendamiseks erinevaid vdimalusi, nditeks osalemist praktilistel koolitustel, kuid vastustest
selgub, et nad ei ole tegelikult huvitatud osalemisest ithelgi koolitusel. Nende iitlustes on selge
vastuolu — mdistan, et minu teadmised vajavad parendamist, aga ma ei soovi selleks midagi
teha, et neid parendada. Selline arusaam valitseb enamuse Opetajate vastustes. Leian, et
enesetdiendamine antud teemal on kindlasti vajalik koigi Opetajate jaoks, hoolimata
viljakujunenud arvamustest, et mul on juba piisavalt head teadmised. Uuring (TALIS, 2019) on
esitanud selge ndgemuse, et oluline on analiilisida, mis on senini enesetdiendamisel olnud
takistusteks. Kdesoleva uuringu tulemus néitab, et Opetajatel puudub enamjaolt valmisolek ja
tahe kdesolevat olukorda muuta, mistottu esineb koolis jitkuvalt olukord, kus poisse ja

tidrukuid koheldakse ebavordselt.

Uuringu tulemustest kahe riigi kolmes koolis oli ndha nii sarnasusi kui erinevusi. Eesti kooli
Opetajad ndevad koigi rohkem, et poisse ja tlidrukuid koheldakse erinevalt. Poisid saavad
rohkem tdhelepanu, poistega radkides on keelekasutus teine ning samuti vajavad poisid
teistsugust Opistiili, Sppemeetodeid ja opisisu. Léti kooli Gpetajate litlused sarnanevad enamjaolt
Eesti kooli dpetajate iitlustega - poisid saavad rohkem téhelepanu ning nad vajavad tiidrukutest
erinevamaid dppemeetodeid ja Opisisu, samuti erinevad poiste ja tiidrukute Opisitiilid. Lati kooli

Opetajad ei née, et nende keelekasutus erineks poiste ja tiidrukutega radkimisel. Osalise vene
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oppekeelega kooli Opetajate vastused erinevad olulisel maéral Eesti ja Lati kooli dpetajate
vastustest. Opilased saavad vdrdset tihelepanu, poiste ja tiidrukutega riikides ei erine dpetaja
keelekasutus, samuti pole vaja muuta dpistiili, dppemeetodeid ega Spisisu. Opilaste vordsest
hindamisest ollakse siiski koigis kolmes koolis sarnasel arvamusel. Meesdpetaja olulisus kerkib
esile Eesti koolis, Lati ja osalise vene oppekeelega koolis mitte. Eesti ja Lati kooli dpetajad
ndevad vajadust oma teadmisi parendada, osalise vene Sppekeelega kooli Opetajad mitte.

Koolituste osas ollakse kolmes koolis iiksmeelel, et neid ei soovita.

Antud uurimuse tulemustest voib jareldada, et kuigi Opetajad vdidavad esialgu, et nad kohtlevad
koiki Opilasi vordselt, selgub siiski, et poistele ja tiidrukutele saab koolis osaks erinev
kohtlemine, mida ei osata esialgu mérgata. Poisid on eelistatumas olukorras, tiidrukud on jéetud
tagaplaanile. Opetajaid on vaja suunata seda ebavdrdset olukorda mirkama. Sellisele
arusaamisele joudsid ka mitmed intervjuul osalenud Spetajad, kes intervjueeritavale sellest
selgesti marku andsid. Nende sonul ei ole nad osanud ennast asetada sellisesse olukorda,
niagemaks, kuidas nad tegelikult koolis poisse ja tiidrukuid kohtlevad. Nagu juba eespool
mainitud, on Gpetajad teadmatuses oma kallutatud kditumisest ning seega tuleb neid suunata
moistma, et mida rohkem on neil teadmisi ja oskusi, seda paremini oskavad nad ebavordset

olukorda dra tunda ja kohelda lapsi vordselt, nii et kdikidel osapooltel oleks koolis hea.
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KOKKUVOTE

Vorreldes varasema ajaga, on iihiskonnas toimunud suured muutused: on hakatud rohkem
radkima vordodiguslikkusest ja selle edendamise vajalikkusest. Vorddiguslikkuse edendamiseks
saab iga inimene anda oma panuse. Eriti oluline roll on selles dpetajal. Opetaja saab oma
teadmiste ja oskustega anda kétte suuna ja ndidata teed, Opilastel on voimalus 1dbi selle dppida
murdma aegunud stereotiiiipset lihenemist ja senini valitsenud eelarvamusi. Opetaja on
dpilastele otseseks eeskujuks. Opetajate teadmistest ja oskustest sdltub palju ja seega on oluline
mdista, millised on dpetajate endi teadmised vorddiguslikkusest ning kuivord olulist rolli antud

teema Opetajate arusaamades omab.

Sellest ldhtuvalt on vdga oluline uurida ja moista, millised ilmingud kéesoleval hetkel dpetajate
arusaamades esinevad ning suunata neid, oskamaks margata hoiakuid ja kditumismustreid, mida

nad ise igapéevaselt edasi kannavad.

Eelnevale toetudes tulenes kéesoleva t66 uurimisprobleem sellest, kuivord on Eesti ja Lati
Opetajad koolis valmis ning varustatud tooriistadega — oskused, teadmised, valmisolek —

vorddiguslikkuse siistemaatiliseks ja eesmirgistatud edendamiseks.

Kéesolevale toole oli seatud eesmargiks kirjeldada Opetajate valmisolekut ning teadlikkust

edendada Opilastes soolist vordoiguslikkust kui hoiakulist vairtust.
Uurimisprobleemist tulenevalt piistitati kdesolevale toole jargnevad uurimiskiisimused:

e Kuidas mérkavad ja teadvustavad Opetajad soolist ebavordsust?

e Kauidas hindavad opetajad oma teadmiste taset sooga seotud probleemidest?

e Kuidas arvestavad Opetajad Opilaste erinevustega?

e Millised vahendid voimaldavad soolise vorddiguslikkuse saavutamist Opetajate arvates
kéesolevat hetkeolukorda arvestades ning milliseid voOimalusi peetakse oluliseks
olukorra parendamiseks?

e Millised sarnasused ja erinevused on kahe riigi Opetaja arvamustes?

Uurimisto0 teoreetilises osas anti ililevaade sooliste stereotiilipide kujunemisest, sellest, kuidas
kodu ja vanemad, kool ja dpetajad, samuti eakaaslased lapse kujunemist mojutavad ning kuidas

saab teadlik Opetaja toetada soolise vordodiguslikkuse edendamist koolis. Teoreetilises osas
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tugineti peamiselt jirgmistele autoritele: T. Kuurme, U-M. Papp, R. Kiitt, E. Lahelma, A.
Tsekalina, M. Houtte, K. Bussey, A. Bandura.

Magistrito0 empiirilises osas Viidi ldbi kvalitatiivne uurimus. Andmeid koguti kahe erineva
andmekogumismeetodiga. Eesti kooli dpetajate jaoks kasutati poolstruktureeritud intervjuud,
Léti ja osalise vene dppekeelega koolide dpetajate jaoks intervjuule sarnaste kiisimustega e-
kiisimustikku. Valim moodustati dpetajatest, keda oli vdimalik kdesolevat hetkeolukorda
arvestades uuringusse kaasata ning kes olid ndus koostddd tegema. Eesti kooli dpetajaid valides
lahtuti sellest, et oleks vordselt nii mehi kui naisi, Lati kooli ja osalise vene dppekeelega kooli
Opetajate puhul ei olnud seda vdimalik jargida. Kokku osales uuringus 25 dpetajat. Andmete
analiiiisimisel kasutati temaatilist sisuanaliilisi. Tulemused esitati kujunenud teemakategooriate

ja nendest lahtuvate alakategooriate kaupa.

Toole seatud eesmérk sai tdidetud. Uuring andis iilevaate, kuidas dpetajad mdistavad soolise
vordodiguslikkuse olulisust, ebavordsuse mérkamist ning enda rolli dpilase kujunemisel ja

milliseid véimalusi nad olukorra parendamiseks nidevad.

Kokkuvdtvalt selgus uurimiskiisimuste vastustena, et esialgu ollakse veendunud poiste ja
tiildrukute vordses kohlemises, ebavordsust ei osata eesmirgipiraselt mirgata ning seetottu ei
peeta seda ka probleemiks, mis aga teises kontekstis ometi selgub. Samuti ei ole dpetajad altid
oma hoiakuid ja teadmisi parendama, et olukord saaks muutuda. Opetajate iitlustes esineb selge
vasturadkivus. Eesti kooli dpetajad julgevad tunnistada poiste ja tiidrukute erinevat kohtlemist,
Léti kooli dpetajate iitlused sarnanevad Eesti kooli dpetajate {itlustega, osalise vene dppekeelga

kooli dpetajate vastused erinevad nii Eesti kooli kui ka Lati kooli dpetajate vastustest oluliselt.

Toost ndhtub, et Opetajad peavad dppima ndgema, milles véljendub ebavordsus, samuti seda,
mis taastoodab soolist ebavordsust ning milles seisnevad poiste ja tiidrukute vahelised
erinevused. Opetajaid on vaja suunata ebavdrdset olukorda mirkama ja oma teadmisi
parendama, sest ainult nii saab soolist vorddiguslikkust teadlikumalt ja eesmérgipdrasemalt
jargida.

Labiviidud uuringu puuduseks voib pidada kahe erineva andmekogumismeetodi kasutamist.
Intervjuu tiditis oma eesmadrgi, kuid e-kiisimustik mitte. E-kiisimustiku abil ei selgu tegelik
olukord, sest kiisimustele vastatakse {iildjuhul liihidalt ja konkreetselt, teemasse

iiksikasjalikumalt slivenemata. Samuti ei saa teha iildistusi ainult kédesoleva t66 tulemuste
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pohjal, kuid need aitavad mdista, et olukord koolis ja dpetajate arusaamades ei ole piris nii,
nagu peaks ja voiks olla. Sellest ldhtuvalt on vaja koolis jatkuvalt ja teadlikumalt poorata
sookiisimustele suuremat tdhelepanu ning parendada Opetajate sellealaseid teadmisi. Kindlasti
tasuks 14bi viia sarnaseid uurimusi ka teistes koolides. Uurimuse sellisel kujul ldbiviimine
annaks vOimalusi vOrrelda, kas antud uurimuse tulemused on omased ainult konkreetsele

asupaigale v0i peegeldub selline nigemus enamuse dpetajate arusaamades.
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LISA

Intervjueeritavale intervjuu ja kogu uurimuse eesmargi tutvustus: anoniilimsuse tagamine, acg
(ajaline pool); salvestamine (vajalikkus); uurija isiku tutvustus; meeldiva hkkonna loomine

(teietamine, sinatamine); sujuv lileminek kiisimustele, vestlus kiisimustest, kiisimustele

vastamine.
I. Uldandmed
1. Sugu
2. Vanus
3. Kui kaua olete dpetajana tootanud?

1. Sooline ebavordsus
Kas ja kuivord on Teie arvates sooline ebavordus probleemiks tihiskonnas?
Kas Teid on ebavdrdsena koheldud (nt kooliajal)?

Kas ja kuivord on Teie arvates sooline ebavdrdus probleemiks koolis?

N o g &

Millised on Teie kokkupuuted opilaste soolise ebavordse kohtlemisega? Tooge palun

néiteid.

8. Kas poisse ja tliidrukuid koheldakse koolis erinevalt voi mitte? Jah/ ei, pdhjendage
palun oma arvamust. Tooge niiteid.

I11.  Sooline vordéiguslikkus

9. Mida tdhendab Teie jaoks sooline vorddiguslikkus?

10. Kas soolise vordoiguslikkuse teema on kdesoleval hetkel oluline? Jah/ ei, pohjendage

palun oma arvamust.

11. Kuivdrd oluliseks peate soolise vorddiguslikkuse rakendamist koolis?

12. Riiklik dppekava nieb ette, et soolist vorddiguslikkust peab jargima koigis tegevustes.
Millised on Teie teadmised ja oskused rakendada oma igapdevatdos soolist
vorddiguslikkust?

13. Mida Teie arvate, kui suurt rolli méngib Opetaja dpilaste soorollide kujundamisel?

IV.  Vordne kohtlemine

14. Kellele Teie arvates pooratakse tunnis rohkem tdhelepanu, kas poistele voi
tiidrukutele? Pohjendage.

15. Kuivord erineb Opetajate keelekasutus, rddkides poiste ja tiidrukutega? Tooge nditeid.



16. Mida arvate vditest, et poisid ja tliidrukuid vajavad erinevaid dppemeetodeid ja Spisisu?

17. Kas Teie arvates on poiste ja tiidrukute Opistiilides erinevusi ja kui on, siis kuidas
nendega arvestada?

18. Kuivord olulist rolli méngib Teie arvates Opilaste sugu nende kiisimisel ja
hindamisel? Tooge néiteid.

V. Opetajate teadmiste ja oskuste parendamine

19. Millised arvamused ja hoiakud taastoodavad Teie arvates soolist ebavdrdsust?

20. Kuidas saaks parendada dpetajate teadlikkust soolise vorddiguslikkuse kohta?

21. Kas Teil on olnud vdimalus osaleda monel koolitusel, mille eesmérgiks on Sppida,
kuidas rakendada soolist vordodiguslikkuse printsiipi koolis? Kui jaa, siis millistel? Kui

ei, siis milliseid koolitusi sooviksite?

Téanan!



