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EESSONA

Eesti ratifitseeris Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja
tokestamise konventsiooni (Istanbuli konventsioon) 21. septembril 2017. aastal, vottes
sellega kindla hukkamdistva seisukoha naistevastase ja perevagivalla suhtes, omades
kategoorilist vastuseisu seda vaikimisi soosivale poliitikale. Lisaks lubadusele vbidelda
vagivalla vastu, vottis Eesti vastu rida kohustusi, millest peamine on diguslik kohustus jargida
konventsioonist tulenevaid kohustusi, ning selged suunised, kuidas ohvrite kaitsmisel ja
vagivalla ennetamisel edasi liikuda. Konventsioon jéustus Eesti suhtes 01.02.2018.

Eesti esitas GREVIO-le' oma esimese riikliku raporti Istanbuli Konventsiooni siseriiklikust
rakendamisest 30. aprillil 2021 a. GREVIO? esitas 17. novembril 2022. aastal Eesti kohta
aruande, kus anallisiti, kuidas Eesti riik on Istanbuli Konventsiooni kohaldamisega
siseriiklikult hakkama saanud, st mida on Eesti riik Istanbuli Konventsiooni rakendamisel
hasti teinud ning mida tuleks Eesti riigil paremini teha.

Variraporti koostamise eesmargiks on olla riigile toeks Istanbuli konventsiooni rakendamisel
Eestis, teha ettepanekuid ja soovitusi ohvrikaitse tugevdamiseks, praktilise td6korralduse
muutmiseks  perevagivalla alal, koolitusprogrammide  valjatddtamiseks, senise
digusregulatsiooni tdiendamiseks jms.

Variraportiga selgitatakse, millised on kdige teravamad probleemid ohvrite kaitsmisel
(lahtudes Istanbuli konventsioonist), mis vajavad koheseid ja kiireid lahendusi, kuivdrd
edukalt on Eesti riik suutnud seni oma kohustusi Istanbuli konventsiooni osas taita? Kuidas
muuta diguskaitsesuisteemi efektiivsemaks, et see vastaks rohkem Istanbuli Konventsiooni
nduetele? Mis vajaks muutmist seadusandluses ja kuidas Uldistest karistusseadustiku
normidest liikuda perevagivalla spetsiifikale tuginevasse seadusandlusesse?

Variraporti koostamiseks viidi 1abi séltumatu juriidiline anallilis selgitamaks, kuivord efektiivne
on Eesti praegune seadusandlus soolise ja lahisuhtevagivalla ennetamisel ja tdkestamisel ja
kuivdrd vastab Istanbuli konventsiooni nduetele. Antakse Ulevaade, millistes valdkondades
parast konventsiooni allakirjutamist ja ratifitseerimist on toimunud positiivsed
muudatused; millistes valdkondades vajab &iguslik raamistik tugevdamist ja edasi
arendamist. Analiisiti GREVIO poolt esile tdstetud parimaid praktikaid Istanbuli
konventsiooni nduete taitmise osas teistes Euroopa Liidu riikides, et selgitada, mida oleks
Eestil 6ppida ja rakendada. Tootati valja ettepanekute pakett seadusmuudatuste tegemiseks

lstanbuli konventsiooni Artikkel 66 IGike 1 kohaselt jalgib osalisriigi konventsioonist tulenevate kohustuste taitmist
naistevastase vagivalla ja perevagivalla ekspertrihm GREVIO (ingl k The Group of Experts on Action against Violence against
Women and Domestic Violence Committee), kellel lasub eesmark jalgida liikmesriigi poolset konventsiooni rakendamist ja
voimalusel vastu vétta tdiendavaid soovitusi konventsioonis esitatud mdistete ja teemade kohta.

2GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of
Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention),
Estonia, 17 November 2022.
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ja soolise- ning lahisuhtevagivalda puudutava juriidilise regulatsiooni efektiivsemaks
muutmiseks, mis esitatakse variraportis.

Viidi 1abi Ule-eestiline ekspertkisitlus vagivalla ohvrit abistavate spetsialistidega :sotsiaal- ja
tervishoiutdotajad, psiihholoogid, ohvriabitdotajad ja tegevijuristid, kokku 145 intervjuud.
Eesmark oli selgitada, millised on peamised probleemid ja takistused Istanbuli konventsiooni
rakendamisel Eestis.

Viidi 1abi 20 sdvaintervjuud ja neli grupiarutelu haavatavate gruppide naistega
(rahvusvahemused, immigrandid, LGBT inimesed, puuetega naised, eakad, noored jne). et
selgitada, kuivérd on need riskiriihmad kaitstud vagivalla eest ja millist abi on ohvriabisiisteem
suuteline neile pakkuma.

Korraldati neli Istanbuli konventsiooni alast koolitust ja Umarlauda kodanikuthendustele,
eeskatt naisorganisatsioonidele, et suurendada nende suutlikkust ja padevust jalgida Istanbuli
konventsiooni taitmist Eestis ja vajadusel sekkuda.

Selgitati, kuidas saaksid kodanikulhendused senisest enam kaasa aidata Istanbuli
konventsiooni rakendamisele Eestis? Milline voiks olla nende roll ja eesmargid?

Eestile on iseloomulik vahene kodanikulihenduste sh naisorganisatsioonide aktiivsus, mis
seaks eesmargiks naistevastase ja perevagivalla ohvrite olukorra jalgimise Eestis. Puudub
kodanikuuhenduste vérgustik, mis jalgiks naistevastase ja perevagivalla ohvrite olukorda
Eestis, tegutseks koordineeritult, oskaks vajadusel valja to6tada sekkumisplaane.

Ka ei ole kodanikutihendused tostatanud probleemi, et Eesti riik on Istanbuli Konventsiooni
ndudeid minimaalsel kujul rakendanud ning et ohvriabislisteem ei vasta kaugeltki
konventsiooni nduetele.

Variraport on koostatud Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) ja Aktiivste kodanike Fondi poolt
toetatud projekti ,Istanbuli konventsioon Eestis. Variraport® raames. Variraporti koostamise
eesmargiks on olla riigile toeks Istanbuli Konventsiooni rakendamisel Eestis, teha
ettepanekuid ja soovitusi ohvrikaitse tugevdamiseks, praktilise to0korralduse muutmiseks
perevagivalla alal, koolitusprogrammide valja t66tamiseks, senise ©Oigusregulatsiooni
tédiendamiseks jms. Projekti rahastab Aktiivsete Kodanike Fond ja programmi koordinaator on
Avatud Eesti Fond.

Projekti elluvijaks on Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, partneriteks: Advokaadiblroo
Kérgesaar & Laasik ja Parnu Naiste Tugikeskus. Projekti periood 01.10.2021 — 31.05.2023.

Kogutud sisendit kasutati Istanbuli konventsiooni variraporti koostamiseks. Variraport sisaldab
ka ettepanekute paketti seadusmuudatuste tegemiseks ja ohvriabististeemi arendamiseks.

Variraport koosneb viiest peatukist:

Esimeses peatiikis analiilisitakse naistevastase ja perevagivalla olukorda Eestis alates
aastast 2000. Autor on Iris Pettai, MTU Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi juhataja.
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Teine peatiikk annab llevaate 2022.aasta 16pus labiviidud spetsialistide uuringust, kes
perevagivallaga oma igapaevatdds kokku puutuvad. Spetsialistid hindavad, kuidas Eesti
Vabariik on tulnud toime Istanbuli konventsiooni rakendamisega. Autor on Iris Pettai, MTU
Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi juhataja.

Kolmas peatiikk esitab juriidilise analiitsi, kuidas Eestis on taidetud Istanbuli konventsiooni
ndudeid. Anallisi autor on vandeadvokaat Tambet Laasik Advokaadibiiroost Kérgesaar ja
Laasik.

Neljas peatiikk annab Ulevaate Istanbuli konventsiooni rakendamise parimatest praktikatest
erinevates Euroopa Noukogu riikides, lahtudes GREVIO raportitest nende riikide kohta.
Autoriteks on vandeadvokaadid Tambet Laasik ja Hali Jirimae Advokaadibiiroost Kérgesaar
ja Laasik. Ka vaadeldakse Eesti Vabariigi parimad praktikad Iahisuhtevagivalla ennetamisel
ja tokestamisel. Autoriks on vandeadvokaat Tambet Laasik Advokaadiblroost Kdrgesaar ja
Laasik

Viies peatiikk annab Ulevaate peamistest GREVIO soovitustest Eesti Vabariigile Istanbuli
konventsiooni taitmiseks. Autor on vandeadvokaat Tambet Laasik Advokaadibiroost
Kdrgesaar ja Laasik

Variraporti lisas on Istanbuli konventsiooni toetusvorgustiku manifest: "Istanbuli konventsiooni
tuleb Eestis tdismahus téita."

Kaesolevas raportis kasutatakse paralleelselt méisteid ,perevéagivald ja ,lahisuhtevagivald®,
mis on oma olemuselt killaltki sarnased. Paraku ei eristu nendes mdistetes ohvri ja
vagivallatseja sugu. Rahvusvaheline digus kasitleb perevagivalda sageli kui naistevastast
vagivalda, pidades seda naiste diskrimineerimise Uheks vormiks ja naiste inimdiguste
rikkumiseks. Istanbuli konventsioonis kasutatakse Uheaegselt kaht mdistet: perevagivald ja
naistevastane vagivald.®

Istanbuli konventsioon kasitleb naistevastast vagivalda kui naiste inimdiguste rikkumist ning
naiste diskrimineerimise vormi. Naistevastane vagivald tdhendab kdiki soopbhise (gender-
based) vagivalla akte, mille tulemusena voi véimaliku tulemusena tekitatakse naisele fiilsilisi,
seksuaalseid, psuhholoogilisi voi majanduslikke kahjusid vdi kannatusi, sealhulgas selliste
aktidega ahvardamist, sundi véi omavolilist vabadusest ilmajatmist séltumata sellest, kas see
leiab aset avalikult voi eraelus. Ka on samas konventsioonis maaratletud soopdhine vagivald
naiste vastu - vagivald, mis on suunatud naise vastu pdhjusel, et tegemist on naisega vdi mis
mdjutab naisi ebaproportsionaalselt.*

Perevagivald on Istanbuli konventsioonis maaratletud kui igasugused fulsilise, seksuaalse ja
psihholoogilise vagivalla aktid, mis leiavad aset perekonnas voi koduseinte vahel voi endiste
vOi praeguste abikaasade vdi partnerite vahel, sdltumata sellest, kas vagivallatseja elab voi
on elanud koos ohvriga samas elukohas.®

3 Euroopa Ndukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise konventsioon. Artikkel 3. Istanbul,
11V.2011. www.coe.int/conventionviolence
4 Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tOkestamise konventsioon. Artikkel 3. Istanbul,
11V.2011. www.coe.int/conventionviolence
3 Euroopa Noukogu naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon. Artikkel 3. Istanbul,
11V.2011. www.coe.int/conventionviolence
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1. NAISTEVASTASE- JA
PEREVAGIVALLA OLUKORRAST
EESTIS

1.1. Algusaastad

Eestis alustati naistevastase- ja perevagivalla teemaga tegelemist 30-35 aastat hiljem, kui
mujal maailmas, alles aastast 2000. Arenenud riikides sai perevagivalla teema alguse
20.sajandi 60-ndatel kui selgus, et vagivalla juhtumeid paarisuhetes on ootamatult palju.
Naised kui ohvrid julgesid kodus toimunud vagivallast raakida ja abi otsida. Tekkisid
Uhiskondlikud organisatsioonid naiste kaitseks, asutati esimesed naiste varjupaigad,
kriisikeskused jms.

Eesti oli 51 aastat (1940-199) kommunistliku reziimiga Noukogude Liidu kooseisus, mil
perevagivallast radkimine ja teema kasitlemine nagu kéik teemad, mis puudutasid isikuvastast
vagivalda, ei olnud lubatud.

2000-ndate alguses oli perevagivald Eestis mahavaikitud ja tegelikult olematu probleem.
Parimal juhul peeti seda suhteliselt suttuks peretiliks, millesse kdérvalseisjad ei peaks
sekkuma. Praeguseks on nii avalikkuse kui spetsialistide suhtumine kardinaalselt muutunud.
Perevagivalda peetakse ohtlikuks vagivalla liigiks, mis voib I6ppeda vigastuste voi isegi
surmaga.

Oluline roll oli algusaegadel Eesti Politseil, kes juba 2004 aastal kuulutas perevagivalla oma
prioriteetseks suunaks. Otsustavat tdhtsust omasid ka pohjalikud taustauuringud, mis
vBimaldasid naistevastast- ja perevagivalda mitmekilgset tundma 6ppida nii ohvrite kui eri
spetsialistide gruppide (politseitddtajad, sotsiaal- ja tervishoiutédtajad jt.) seisukohalt.

MTU Eesti Avatud Uhiskonna Instituut korraldas 2001. aastal esimese lle-eestilise pere- ja
naistevastase vagivalla uuringu ja 2003 aastal esimese soolise vérddiguslikkuse monitooringu
Eestis. Paljud uuringud, mis Iabi viidi, on aidanud lahti seletada naistevastase ja perevagivalla
seaduspéarasusi, samuti vdimaldanud otsida uusi ja efektiivseid lahendusi vagivalla
tokestamiseks ja ohvrite abistamiseks. Uuringute baasil on kirjutatud raamatuid, kimneid
koolitusmaterjale, artikleid ajalehtedele ja ajakirjadele, koolitatud sadu spetsialiste jne.
Paljuski on just uuringud loonud selguse, kui laialdaselt on perevagivald Eestis levinud ja kui
rangalt kahjustab see ohvrite, kelleks on eeskatt naised tervist.

Eestis saavutati labimurre avaliku arvamuse kujundamisel ohvrit hukkamdistvast talle
kaasatundvaks ja toetavaks juba 3-4 aasta jooksul. Ohvrite arv, kes julgesid abi otsida,
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hakkas kiiresti kasvama. Esimene naiste varjupaik loodi Tartus 2002.aastal, edasi loodi juba
ohvriabiteenistus, usaldustelefonid lastele ja taiskasvanutele jms.

Eestis on valja to6tatud vagivalla alane riiklik strateegia, aastateks 2010- 2015, 2015-2020 ja
vagivalla ennetuse kokkulepe 2021-2025 (hélmavad lastevahelist vagivalda, laste
vaarkohtlemist, pere- ja lahisuhtevagivalda, seksuaalvagivalda, inimkaubandust). Viidud on
Iabi mitmeid kampaaniaid, et julgustada ohvreid abi otsima.

Perevagivald on jatkuvalt Uks levinumaid ja ohtlikumaid kuritegusid Eestis. 2022. aastal
registreeriti 3244 perevagivalla kuritegu, mis moodustab pea poole kdigist
vagivallakuritegudest.

Valdav osa vagivallajuhtumitest pannakse toime naiste ja tidrukute vastu. Eesti
kuritegevusstatistikast selgub, et vagivallatsejatest 88% on mehed ja ohvritest 82% naised.
Igal neljandal juhtumil on laps kas vagivalla ohver vdi pealtnagija. Alaealistega seotud
perevagivallajuhtumites olid ohvriteks 74% tidrukud ja 26% poisid. Lapsevanemana toime
pandud perevagivallakuritegudes olid toimepanijateks 68% isad ja 32% emad ning ohvriteks
45% poisid ja 55% tldrukud. Perevagivallaga seotud tapmiste ja mérvade ning nende katsete
arv oli 2022. aastal seitse juhtumit.

Lisaks véagivallakuritegudele voib perevagivalda esineda ka ahistava jalitamisena. Ligikaudu
kaks kolmandikku ahistava jalitamise juhtumitest (64%) oli toime pandud praeguse véi endise
paarisuhtepartneri, muu pereliikme voi sugulase poolt, millest omakorda kolmveerand seisnes
fUUsilises ahistamises, kus ilmuti ohvri koju, to0kohta, tuttavate-sugulaste juurde vm
kannatanuga seotud kohtadesse. Sellele tldjuhul lisandus hairimine mobiiltelefoni, sdnumite,
kirjade ja sotsiaalmeedia vahendusel.®

Enamik (juhtumitest 75%) toimub praeguste véi endiste abikaasade vdi elukaaslase vahel.
Kdigist perevagivalla asjadest moodustab flusiline vagivald 78%. Iga viies on korduvvagivalla
juhtum. Teadmata on varjatud vagivalla juhtumite tegelik arv. Kartes hukkamdistvat ja
halvustavat suhtumist, ei julge ohvrid tihti pé6rduda abi saamiseks spetsialistide poole.
Tegemist on vaga varjatud Kkuriteoliigiga, mille puhul ohvrid pulavad valtida juhtunu
avalikustamist, votavad tihti tagasi suldistusi jms, mille tulemusel vaid vahene osa
juhtumitest jduab kohtuni ja siidimbistva otsuseni.

Perevagivalla hind on kdrge-116,5 miljonit eurot aastas, selgus Eesti Avatud Uhiskonna
Instituudi ekspertgrupi arvutuste tulemusel 2016.aastal. Tegemist on vaga tbsise ja kallist
hinda maksva probleemiga, mille lahendamine on valjakutseks igale riigile ning ka Eestile.
Ohvrid kannavad suuri emotsionaalseid kahjusid, majanduslikke kahjusid ja vaimse ning
fUusilise tervisega seotud kulusid (43% koigist vagivalla kuludest). Tédandjad kannavad
umbes pooled kulud saamata jadnud majanduslikust kasust. Riik kannab enamiku teenustega
seotud kulusid: kriminaaldigusslsteemis, tervishoius, sotsiaalhoolekandes jt’

¢ Kuritegevus Eestis 2022. Justiitsministeerium. Tallinn 2022. - https://www.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/perevagivald-ja-ahistamine/

7 Pettai,l.,Tiit,E-M.,Ruubel,L., Laidmae,V-I.,Rist,J. (2016). Perevagivalla hind Eestis. Tallinn: Eesti Avatud
Uhiskonna Instituut
https://media.voogq.com/0000/0035/2397/files/7_V%C3%A4givalla%20hind%20%20L%C3%B5ppraport.pdf
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1.2. Naistevastase ja perevagivalla levikust Eestis

Kdige enam kannatavad vagivalla all Eestis naised. Alates 15-ndast eluaastast on Eestis
enam kogetud vaimset vagivalda, naistest 37-38%, meestest 25-27% (Joonis 1). Perioodil
2015-2020 ei ole vaimse vagivalla kogemused margatavalt muutunud. Oluliselt on kasvanud
fuusilise vagivalla kogemused naistel 19%-It 24%-ni, fuusilist vagivalda kogenud meeste
osakaal on jadnud samaks - 29%. Koéige suuremad muudatused on toimunud
seksuaalvagivalla osas, perioodil 2015-2020 on naiste arv, kes on kogenud seksuaalvagivalda
kasvanud Ule kahe korra, 9%-It 20%-ni. Meeste osakaal seksuaalvagivalla osas on langenud
4%-It 2%-ni.

Joonis 1. Kas Te olete 15-aastaseks saamisest kuni praeguseni isiklikult kogenud
vaimset, fliisilist vdi seksuaalset vigivalda®? (%-s)

VAIMNE VAGIVALD

FOUSILINE VAGIVALD

SEKSUAALNE VAGIVALD

5 10 15 20 25 30 35 40

Naised 2020 Naised 2015 Mehed 2020 ® Mehed 2015

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna uuring 2015, 1035 vastajat; Eesti Avatud
Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna uuring 2020, 1021 vastajat

8 Vagivalla maaratlused uuringus:

Vaimne vdgivald - rangad solvangud, alavaaristamine, moénitamine, ahvardamine vdi muude hingeliste kannatuste
pbhjustamine

Fuusiline vagivald — [66mine, peksmine voi muul viisil fulsilise valu tekitamine

Seksuaalne végivald - vastu tahtmist seksuaalvahekorda sundimine véi selle Gritamine
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Naised kogevad vagivalda peamiselt kodus oma elukaaslaste, partnerite poolt, kus 64%
ohvritest on kogenud flusilist, 50% seksuaalset vagivalda ja 39% vaimset vagivalda.
Ohtlikkuselt teisel positsioonil on naiste jaoks avalikes kohtades ja kolmandal t66kohal toimuv
vagivald. Naiste puhul on nii flusilise kui seksuaalse vagivalla peamine toimepanija kas
praegune voi eelmine abikaasa/partner (57-59%). Vaimse végivalla all kannatavad naised
kdige enam kas praeguse vdi eelmise abikaasa/partneri (30%), teiste perelikmete (17%) voi
kolleegide ja ulemuse tottu. (19%).

Mehed kogevad vagivalda peamiselt avalikes kohtades (tdnaval, klubis jne), kus 68% on
kogenud fuusilist, 41% vaimset ja 40% seksuaalset vagivalda. Oma kodus esineb
meestevastast vagivalda marksa vahem, iga viies mees kogenud fiiUsilist voi seksuaalset ja
29% vaimset vagivalda. Meeste puhul on fldsilise vagivalla peamisteks toimepanijateks
sbbrad vdi lahedased tuttavad (33%), juhututtavad (21%), védrad (14%) vdi teised pereliikmed
(12%). Suurimaks vaimse vagivalla toimepanijateks on meeste puhul nende sébrad voi
lahedased tuttavad (33%), juhututtavad (21%) ja tddkaaslased (19%). Praeguse vdi eelmise
abikaasa/partneri vaimse végivalla all kannatab meestest vaid 11%.°

Euroopa Pdhidiguste Ameti poolt 2021. aastal tehtud uuringu raportist “Kuritegevus, ohutus
ja ohvrite digused” (Crime, safety and victims rights) selgub, et Eesti on vagivalla tasemelt
Euroopa Liidus esimesel kohal.°

Eesti esikohad:
e Kogenud fulsilist vagivalda. Juhtumite arv-uuringule eelnenud 5 aasta jooksul - 18%
(EL keskmine 9%).
e Olnud vagivalla téttu depressioonis - 27% (EL keskmine 9%).
e Vagivallatsejaks oli sugulane voi pereliige -45% (EL keskmine 20%).

° Pettai, |., Proos, I. Laidméae,V-1.(2016).Pere- ja naistevastane véagivald ja ohvrite tervis.Tallinn: Eesti Avatud
Uhiskonna Instituut. https://media.voog.com/0000/0035/2397/files/Perev%C3%A4qgivalla%20uuring-
%202015%20aruanne.pdf

10 Kisitleti 35 000 inimest EL-s, nende arvamusi ja kogemusi vagivalla, ahistamise, sissemurdmiste ja
tarbijapettuste kohta ning moju ohvritele. Inimeste vaateid ohutusele ja valmisolekut olla kuriteo
tunnistaja.Crime, safety and victims rights , 2021. European Union Agency for Fundamental Rights
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-crime-safety-victims-rights_en.pdf

10
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1.3. Naistevastast vagivalda peetakse Eestis tosiseks
probleemiks ja inimdiguste rikkumiseks

Ule poole Eesti elanikkonnast (50-61%) peab naistevastast véagivalda kas vaga tdsiseks vi
killaltki tdsiseks probleemiks (Joonis 2).

Joonis 2. Kuivord on naistevastane végivald Teie arvates probleem?
(Vastused skaalapunktidele "Véaga tosine +kiillaltki tosine probleem™ %-s)

VAIMNE VAGIVALD

FUUSILINE VAGIVALD

SEKSUAALNE VAGIVALD

0 10 20 30 40 50 60 70 80

= Naised = Mehed ® K&ik vastajad

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna Eesti elanikkonna
uuring 2019, 1003 vastajat

Rohkem on sellega ndus naised, kelledest 76% peab vaimset, 70% fuusilist ja 61%
seksuaalset vagivalda tésiseks probleemiks. Mehed on siinosas marksa vahem ndus ja nii
arvab alla poole meestest (44%), et vaimne vagivald on tdsine probleem, fllsilist vagivalda
hindab tdsiseks probleemiks 47% ja seksuaalset 38% meestest.

Perevagivalda peetakse Eestis ka tOsiseks inimdiguste rikkumiseks. Perevagivalla ohvrite
inimdiguste tagamise osas naeb probleeme Ule poole Eesti elanikkonnast (58%), 14% arvates
probleeme pole ja pea iga kolmas ei ole osanud hinnangut anda (Tabel 3).

11
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Joonis 3. Kas Teie hinnangul on perevagivalla ohvrite inimoiguste tagamisega Eestis
probleeme? (%-s)

VAGA SUURED PROBLEEMID

ON MONED PROBLEEMID

PROBLEEME POLE

RASKE OELDA

I
10 15 20 25 30 35 40 45 50

o
(92}

Naised Mehed m K&ik vastajad

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna uuring 2020, 1021 vastajat

Tdsisemaks peavad perevagivalla ohvrite inimdiguste rikkumist naised, kelledest iga viies
leiab, et tegemist vaga suure probleemiga, 39% hinnangul on méningaid probleeme. Meestest
arvab vaid 9%, et tegemist on vaga suure probleemiga, 45% arvates on méningaid probleeme
ja viiendiku arvates probleemid puuduvad.

Paljud perevagivalla ohvritega seotud &iguskaitse probleemid jaavad Eestis lahendamata."
Vagivallatsejad jaavad sageli karistuseta, kohtusse jduab vaid iga neljas politseismenetluses
olnud juhtum. Reaalse vanglakaristusega I6peb omakorda vaid ca 5 % juhtumitest. Iga neljas
kehalise vaarkohtlemise juhtumitest I6peb lepitamisega.

Eestis puudub asjakohane perevagivalda reguleeriv seadusdik, karistamine toimub Uldiste
karistusbiguslike satete alusel, mis on Uks pdhjus, miks vaarkohtlejad jadvad sageli
karistuseta. Alles 2015.aastal vdeti Eesti karistusseadustikus esimest korda kasutusele
mdiste "perevéagivald" kui kehaline vaarkohtlemine.'?

Valdav osa Eesti elanikkonnast (71%) peab praeguseid karistusi vagivallatsejatele, kes
rindavad oma pere liikmeid, tekitades traumasid ja vigastusi, liiga leebeteks, naistest on sel
arvamusel 75% ning meestest 66%. (Joonis 4).

1 Pettai, ., Kaugia, S., & Narits, R. (2015). Perevagivalla juriidilise regulatsiooni hetkeseis ja perspektiiv Eesti
diguspraktikute kisitluse pdhjal. Juridica, IX, 645-658.

https://www.juridica.ee/article.php?uri=2015 9 perev_givalla_juriidilise _regulatsiooni _hetkeseis ja_perspektiiv
eesti_iguspraktikute k sitlu

12 Pettai, I., Kaugia, S., & Narits, R. (2015). Perevagivald nduab joulisemat juriidilist sekkumist Riigikogu
Toimetised, 31, 158. https:/rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/02/Iris-Pettai-Silvia-Kaugia-
Raul-Narits-Perev%C3%A4givald-n%C3%B5uab-j%C3%B5ulisemat-juriidilist-sekkumist-.pdf

12
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Joonis 4. Kuidas hindate praegu Eestis pereviagivallatsejatele, kes riindavad oma pere
lilkkmeid, tekitades traumasid ja vigastusi, moistetavaid karistusi? (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna Eesti elanikkonna
uuring 2019, 1003 vastajat

Oiglasteks peab karistusi vaid 5% vastajatest, naistest 3% ning meestest 7% ja rangeteks
vaid 1%. 24% vastanutest ei oska véagivallatsejatele mdistetavatele karistustele hinnangut
anda.

Uks p&hjus, miks paljud ohvritega seotud diguskaitse probleemid on lahendamata on selles,
et Eesti digusteadlased alustasid isikuvastase vagivalla sh perevagivalla teema kasitlemist
aastakimneid hiljem kui kolleegid arenenud riikides. Pikaajaline isikuvastase vagivalla sh
perevagivalla kasitlemise keelustamine perioodil 1940-1991, on pidurdanud Eestis kaasaegse
kriminoloogilise ldhenemisviisi kujunemist, mis [ahtub eeldusest, et tegemist ei ole
sooneutraalse nahtusega, naised ja mehed on perevagivalla puhul erinevates rollides ja et
vagivalla peamiseks pdhjuseks on sooline ebavordsus.

Arenenud riikides jéudsid perevagivalla probleemid laia avalikkuse ette 20.sajandi 60-ndatel
ja 70-ndatel. Mdistet "perevagivald" kasutati esmakordselt tdnapdeva kontekstis, mis
tahendab "abikaasa vaarkohtlemist ja koduvagivalda" 1973. aastal.'® Sel perioodil téstatus
Oigusteadlaste ja tegevjuristide ette terav probleem — perevagivalla seadusandlus vajab
reformimist. Juba 70-ndatel alustati teoreetiliste kontseptsioonide valja t66tamisega ning
1980-date alguses alustati USA kriminoloogias esmakordselt eristama naiste vastu suunatud
vagivalda, kasutusele vdeti soolise vagivalla mdiste, asutati esimesed perevagivalla
suunitlusega kohtud.™ Enamik arenenud riikidest on juba aastakiimneid tagasi vastu vétnud
spetsiaalse perevéagivalda reguleeriva seadusandluse.'®

B"BATTERED WIVES (Hansard, 16 July 1973)". Hansard.millbanksystems.com.

14 Jeffrey Fagan (1996). The Criminalization of DomesticViolence: Promises and Limits. Presentation at the 1995 conference on
criminal justice research and evaluation. U.S. Department of Justice Office of Justice Programs National Institute of Justice.

'S Pettai, S.Kaugia, R.Narits 2018.0Oigusloomes on Eestil arenguruumi. Riigikogu Toimetised, lk.193-206
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2018/12/%C3%95igusloomes-on-Eestil-arenguruumi.-Pettai-Kaugia-

Narits.pdf
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Eestis on digusteadlased viimase 15-20 aasta jooksul suhteliselt tagasihoidlikult tegelenud
pere- ja naistevastase vagivalla, kui iseseisva valdkonna uurimisega. Pere- ja naistevastase
vagivalla eripdra on Eestis kriminoloogilisest aspektist veel véhe uuritud, véhe on ka sellealast
pohjalikke analliiise vdimaldavat statistikat nii politsei- kui kuritegevusstatistikas. Tartu tlikooli
Oigusteaduse Gppekavas on moningal maaral kasitletud lahisuhte(pere)vagivallaga seotut
Oiguse sotsioloogia, kriminoloogia ja karistusdiguse pohikursustes, juhendatud on
bakalaureuse- ja magistritdid.

Alates 2015.aastast kaivitus koostd6s Eesti Avatud Uhiskonna Instituudiga (Norra
finantsmehhanismi toel) dppeaine digusteaduskonna magistrandidele "Lahisuhtevagivald
tanapaevases digusruumis” valikaine ja lihikursusena. Kursus sai teoks paljuski tanu kahe
dppejdu, prof. Raul Naarits ja lektor Silvia Kaugia, entusiasmile ja aktiivsusele. Oppeaine
eesmargiks on anda Uldteadmised lahisuhtevagivalla olemusest, avaldumisvormidest ja
intsidentide menetlemisega seonduvatest probleemidest diguspraktikute pilgu labi. Kursust
viilakse labi Tartus magistrandidele ja moéned korrad ka Tallinnas bakalaureusedppe
Ulidpilastele.

Kindlasti ei anna taoline valikaine kursus pohjalikke ja professionaalseid teadmiseid soolise
vorddiguslikkuse ning naistevastase ja perevagivalla osas, mida on vbimalik anda
baasbppeaine vormis. Paraku puudub &igusteaduskonnas baasdpe, mis tagaks, et kdik
oigusteaduskonna ulidpilased, kes asuvad t66le prokuréridena, advokaatidena, kohtunikena,
ametnikena, O&iguspoliitika analldtikutena jne. saaksid piisavalt alusteadmisi pere- ja
naistevastase vagivalla kisimustes. Professionaalsete teadmiste puudumine raskendab
tulevaste kohtunike, advokaatide, prokuréride jt t60d, kes igapaevatods keeruliste
naistevastase ja perevagivalla juhtumitega kokku puutuvad.

Kérgkoolis tuleks tulevasi tegevjuriste 6petada eelarvamuste ja stereotiilipide vabalt pere-
ja naistevastast vagivalda kasitlema. Kusitlused naitavad, et ligi pooled tegevjuristidest
motlevad stereotlilipselt ja ndevad vagivalla péhjuseid ka ohvris endas, kes oma mdtlematu
vOi provotseeriva kditumisega ise vagivalla esile kutsub. Selleks, et dppekavad vastaksid
Istanbuli konventsiooni nduetele, peaksid need kasitlema kdigi naistevastase ja perevagivalla
vormide ennetamist ja avastamist, naiste ning meeste vorddiguslikkust, ohvri vajadusi ning
oiguseid ning kuidas hoida ara ohvrite teisene ohvristamine.

Pdhivaljabppe jooksul peaks tegevjuristidel kujunema sigav arusaam diguse rollist sotsiaal-
ja muude poliitikate kujundajana ja teadmised, oskused sellest, kuidas analllsida
oigusnormide mdju naistele ja meestele, milliseid soolisi aspekte arvestada juristide praktilises
t66s. Kuigi digusloome pluab olla sooliselt neutraalne, peab selle rakendamisel oskama
arvestada, et inimesed pole sootud kodanikud vaid kaituvad naiste ja meestena vastavalt
Uhiskonnas kehtivatele soonormidele ja ootustele.®

16 Ulle-Marike Papp (2014). Véimalused perevégivalla teema integreerimiseks kérgkoolide asjakohaste kutse- ja
erialade dppekavadesse. Analiiis ja ettepanekud. Sotsiaalministeerium.
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1.4. Perevagivalda suhtumine Eestis

Perevagivalda suhtumine on Eestis vastuoluline.'” Kuigi lle poole Eesti elanikkonnast peab
perevagivalda tosiseks probleemiks ja inimbiguste rikkumiseks, leiab iga kolmas
eestimaalane (41% meestest ja 19% naistest), et perevagivalla probleem on ule véimendatud
ja et nende tutvusringkonnas ja elukohas midagi sellist kill aset ei leia. (Joonis 5). Enamik
naisi (62%) ei ole siiski selle vaitega nbus, meestest ei ole ndus 43%.

Joonis 5. Hinnangud vaitele: "Perevégivalla probleem on iile voimendatud, minu
tutvusringkonnas ja elukohas midagi sellist kiill aset ei leia" (%-s)
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PIGEM EI OLE NOUS
KINDLASTI El OLE NOUS

RASKE OELDA

Naised ™ Mehed m K&ik vastajad

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna uuring 2020, 1021 vastajat

Usnagi levinud on Eestis ka arvamus, et perevégivald kuulubki osade perede elu juurde, need
paarid ei oska teisiti omi suhteid klaarida — nii arvab pea iga kolmas mees (29%) ja iga neljas
naine (Joonis 6).

17 Kaugia, S., Pettai, I., Narits, R.2021. On The Contradictory Perception of Domestic Violence in Estonia and
Problems Related to Punishments by the State. Journal of Law and Criminal Justice, 9(1), pp. 195-206 DOI:
10.15640/jIcj.v9n1a12
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Joonis 6. Hinnangud vaitele: "Pereviagivald kuulubki osade perede elu juurde, need
paarid ei oska teisiti omi suhteid klaarida" (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna uuring 2020, 1021 vastajat

Ligi pooled mehed (48%) ja ule poole naistest (55%) ei ole selle vaitega ndus, ei oma
seisukohta iga viies vastaja.

1.5. Ohvri suiidistamine on vaga levinud

Ule poole eestimaalastest — 57% peab naist otseseks siitidlaseks, kes ise oma kaitumisega
kutsub esile fuusilise vdi seksuaalse vagivalla (Joonis 7).

2/3 meestest ja ligi pooled naistest usuvad, et pideva nadgutamisega provotseerivad naised
mehi fllsilisele voi seksuaalsele vagivallale. Vaid kolmandik naistest (37%) ja 13% meestest
arvavad, et naiste ndagutamine ei ole vagivalla pohjuseks.

Inimestele tundub, et pideva naagutamisega ja nn "vale kaitumisega" provotseerivad naised
mehi vagivallale ning nad on ise studi kui neid vagivaldselt koheldakse. Selline arusaam
tdhendab oma olemuselt sallivat suhtumist vagivalda ja soovimatust vagivalla tegelikke
pohjuseid mdista ja neist aru saada. Mehele antakse Oigus "olla mees majas", pidevalt
naagutav naine paika panna ja kui vaja siis ka vagivalda kasutades.
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Joonis 7. Miks naised satuvad flisilise voi seksuaalse vagivalla ohvriteks? Pdhjus on
naistes, kes provotseerivad meest vagivallale pideva naagutamisega (%-s)

SEDA EELKOIGE

SEDA SAMUTI

SEDA MITTE

RASKE OELDA

. I
10 20 30 40 50 60

o

Naised Mehed m K&ik vastajad

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna Eesti elanikkonna
uuring 2019, 1003 vastajat

Mbtteviis, et "dige kaitumisega" oleks ohver saanud vagivalda ara hoida, on eksitav ja ei
vdimalda adekvaatselt vagivalla tegelikest pdhjustest aru saada, ega ka leida efektiivseid
lahendusi vagivalla ennetamiseks ja kaotamiseks.

Ohvri sliidistamisele viitab ka arusaam, et perevagivalla puhul on kérvalvaatajal tihti raske
aru saada, kes on ohver, kes vagivallatseja ja vdib tunduda, et mélemad on toimunus vordselt
stiudi (Joonis 8).

Nii vagivallatseja kui ohvri vordses suldiolemises on veendunud 41% kdigist vastajatest,
meestest iga teine ja naistest iga kolmas. Iga teine naine (55%) ja kolmas mees ei ole sellise
vaitega ndus. Voib teha jarelduse, et paljude inimeste jaoks Eestis on perevagivald
ebamaarane ja arusaamatu nahtus, pole selge, miks see osades peredes Ulelildse aset leiab,
puuduvad teadmised perevagivalla olemusest ja toimumisest. Teadmiseid asendavad
stereotlilibid ja eelarvamused.
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Joonis 8. Hinnangud viitele: "Perevégivalla puhul on tihti raske aru saada, kes on
ohver, kes vagivallatseja, mélemad on toimunus voérdselt suiidi” (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna esinduslik uuring 2020, 1021 vastajat

Levinud on ka arusaam, et kui naine ei lahku vagivaldse mehe juurest, on see tema enda valik
ja valmisolek lasta end aegajalt peksta, mida pooldab 38% kdigist vastajatest, 44% meestest
ja 33% naistest. (Joonis 9)

Tegelikult ei ole kooselu vagivaldse mehega naise jaoks kunagi parim valik. Uuringud
naitavad, et naised, kes on ohvrid ja keda johkralt koheldakse, ei ole tavaliselt passiivsed
ohvrid, vaid plilavad maksimaalselt kaitsta end ja oma lapsi, neil on selleks omad strateegiad.
Mdned naised avaldavad vastupanu, teised plitavad pdgeneda, kolmandad pliavad sailitada
rahu, ndustudes kdigi mehe nduetega. Kui naisel ei ole vaarikat reaktsiooni vagivallale, siis
see ei tdhenda, et ta on ndus vagivaldse kohtlemisega. Ta hindab olukorda Iahtudes sellest,
mida on vaja teha, et kooselu Ule elada ja et kaitsta samal ajal iseend ja oma lapsi. Sageli on
naise reaktsioon seotud sellega, et tal on piiratud vdimalused julmale kohtlemisele
reageerida.'®

Naisi hoiavad vagivaldses suhtes paljud pdhjused: kartus kadtemaksu ees, majanduslikud
pohjused, mure laste parast, emotsionaalne soéltuvus, perekonna ja sdprade toetuse puudus,
stigavale juurdunud usk, et mees muutub. Ka vdib olla pdhjuseks habitunne, et nad ei ole
abielus ja et lapsed kasvavad isata.

18 Brittany E. Hayes(2013).Women'’s Resistance Strategies in Abusive Relationships: An Alternative Framework.
SAGE Open, Volume 3, Issue 3. https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/2158244013501154
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Joonis 9. Hinnangud viitele: "Kui naine ei lahku véagivaldse mehe juurest, siis on see
tema enda valik ja valmisolek lasta end aegajalt peksta" (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna esinduslik uuring 2020, 1021 vastajat

Eestis on vaid 2% naistest ja 8% meestest ndus seisukohaga, et on olukordi, kus naine on
peksu ara teeninud, 6% naistest ja 11% meestest on vastanud "raske Oelda", mis peaks
naitama Usnagi selgelt eitavat suhtumist naiste peksmisesse (Joonis 10).

Joonis 10. Hinnangud vaitele: "On olukordi, kus naine on peksu ara teeninud" (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna esinduslik uuring 2020, 1021 vastajat
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Eelarvamus, et ohver ise provotseerib vagivallatsejat nditeks pideva ndagutamisega, liiga
valjakutsuva riietusega jne. on levinud ka tegevjuristide ja politseiuurijate seas. Et selgitada,
kuivord ndhakse vagivalla pdhjust naise kaitumises, esitasime hindamiseks kolm tlupilist
vagivalla ohvriks langenud naist slldistavat hoiakut. Kdik kolm leidsid vastajate hulgas
toetuse ja suur osa vastajatest slldistab toimunud vagivallas ka naist ennast. Péhjused
avalduvad naise nn "vales kaitumises", naitavad perioodil 2014-2020 labiviidud tegevjuristide
ja politseiuurijate kisitlused.'®

Kdige enam toetati arusaama motlematult kdituvatest naistest, kes haaletavad juhusliku auto
peale, joovad endid purju, lahevad kaasa vddraste meestega ja kes otsekui enda hoolimatuse
ja rumalusega vagivalla valja kutsuvad. Seda seisukohta toetasid aastal 2020. pooled
tegevjuristidest, aastatel 2014 ja 2017 oli pooldajaid marksa rohkem - 63-67% (Joonis 11).
Politseiuurijatest toetas seda seisukohta aastatel 2014 ja 2017 tehtud kusitlustes 61-71%.
(Joonis 12).

Teine Usnagi levinud naisi stilidistav arusaam on, et naised naagutavad mehe kallal seni, kuni
viimasel Utleb narv Ules ja ta laheb naisele kallale. Seda seisukohta toetas aastal 2020 41%
juristidest, 2014 ja 2017 oli pooldajaid marksa rohkem 58-63%. Politseiuurijatest toetas seda
arvamust aastatel 2014 ja 2017 koguni 75-77%.

Kolmas hoiak, et naised provotseerivad meest oma valjakutsuva kaitumise ja riietusega,
kogus marksa vahem toetajaid, tegevjuristide puhul 26-28%, politseiuurijate puhul 39-42%
(Joonised 11 ja 12).

Joonis 11. Miks naised satuvad fiilisilise voi seksuaalse vagivalla ohvriteks?
(Vastused skaalapunktile seda eelkdige + samuti %des)

PROVOTSEERIVAD MEEST OMA VALJAKUTSUVA
KAITUMISE, RIIETUMISEGA

PROVOTSEERIVAD MEEST VAGIVALLALE OMA PIDEVA
NAAGUTAMISEGA

ON MOTLEMATUD - HAALETAVAD JUHUSLIKU AURO
PEALE, JOOVAD END PURJU, LAHEVAD KAASA
VOORASTE MEESTEGA

10 20 30 40 50 60 70 80

o

Tegevjuristid 2014 Tegevjuristid 2017 M Tegevuristid 2020

Allikad: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi tegevjuristide kisitlus 2020, vastajate arv 184. Eesti
Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna tegevijuristide ja politseiuurijate
kisitlus 2017, vastajate arv 158. Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu ulikooli
digusteaduskonna tegevjuristide ja politseiuurijate kusitlus 2014, vastajate arv 203

19 Pettai, I, Proos, |. (2014). Perevégivald Eestis juristi pilgu labi. Oiguspraktikute ekspertkiisitluse tulemused.
Tallinn: Eesti Avatud Uhiskonna Instituut. Pettai, |., Proos, I. (2014). Lahisuhtevagivald Eestis politseitétaja pilgu
Iabi. Politseitdotajate ekspertkUsitluse tulemused. Tallinn: Eesti Avatud Uhiskonna Instituut.
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Joonis 12. Miks naised satuvad fiilisilise voi seksuaalse vagivalla ohvriteks?
(Vastused skaalapunktile seda eelkdige + samuti %-s)
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Allikad: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna tegevjuristide ja
politseiuurijate kisitlus 2017, vastajate arv 158. Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu
ulikooli digusteaduskonna tegevjuristide ja politseiuurijate kusitlus 2014, vastajate arv 203

StereotlUpne ja ohvreid sutdistav lahenemisviis on Uheks pdhjuseks, miks ohvritel on vdhene
usaldus diguskaitseorganite vastu ja nad ei julge vagivalla juhtumitest teavitada. 2019.aastal
korraldatud Ule-eestilisest elanikkonna uuringust selgus, et 84% vastajate hinnangul kardavad
ohvrid, et diguskaitseorganid (prokuratuur, kohus) ei mdista neid ja otsivad ka nende
kaitumises sild perevagivalla toimumises (Joonis 13).

Joonis 13. Ohvrid kardavad, et diguskaitseorganid (prokuratuur, kohus) otsivad
nende kditumises suiid perevagivalla toimumises (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna Eesti elanikkonna
uuring 2019, 1003 vastajat
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Ohvrite vahene usaldus diguskaitseorganite vastu ei vbimalda efektiivset koostddd ja takistab
otseselt vagivalla juhtumite menetlemist. Ohvrid loobuvad sageli oma avaldustest
vagivallatseja vastu, loobuvad kohtuprotsessist ja on kergemini ndus vagivallatsejaga
lepitamisega.

Ohvrite sitdistamise ks pdhjustest on ka soolise vorddiguslikkuse alaste teadmiste vahesus
ja arusaama puudumine, et vagivalla tegelik pdhjus on sooline ebavdrdsus. Eesti alustas ka
soolise vordodiguslikkuse teemaga oluliselt hiljem kui muu maailm. Soolise vorddiguslikkusega
tegeleti Eestis esimesel iseseisvusajal, perioodil 1919-1940. Uuesti alustati teemaga 55 aastat
hiliem, 1990-ndate keskpaiku, 2004 vdeti vastu soolise vorddiguslikkuse seadus.

Nii perevagivald kui sooline vordodiguslikkus olid algusperioodil teadmata ja tundmata uued
sotsiaalsed nahtused, milliseid oli elanikkonnal, aga ka spetsialistidel keeruline omavahel
siduda ja ndha siin otseseid seoseid. Esimestest perevagivalla uuringutest selgus kogu Eesti
Uhiskonnale ootamatu tulemus, et perevagivald on laialdaselt levinud kuritegu, kus
vagivallatsejad on pohiliselt mehed ja ohvrid naised ning et kodu on naistele kdige ohtlikum
koht, kus naised kdige sagedamini vagivalla all kannatavad. Selline tulemus tundus aarmuslik
ja feministlikult kallutatud, sest kogu sl perevagivalla eest asetati meestele.

Tasakaaluks kujunesid valja teooriad, mis nagid naist vordvaarse osalisena
paarisuhtevagivallas. Populaarseim neist oli Michael P. Johnsoni teooria. 2008.a. avaldas
Ameerika sotsioloog Michael P. Johnson teooria paarisuhtevagivalla kohta, millel on olnud
tugev moju pere- ja paarisuhtevagivalla alasele métlemisele ja arusaamadele kogu maailmas
ja ka Eestis. Johnsoni jargi voib esineda paarisuhtes nelja tiitpi vagivalda: paarisuhte terror,
situatsiooniline paarisuhtevagivald, vagivaldne vastuhakk ja vastastikune vagivaldne
kontroll.2°

Johnsoni teooria kohaselt on kbige sagedasem situatsiooniline paarisuhtevagivald, mis
moodustab 86% koikidest vagivallajuhtumitest ja mida kogevad mehed ja naised voérdselt.
Puudub sundiv kontroll ja tagajarjed kannatanule ei ole nii tdsised kui paarisuhte terrori puhul..
Situatiivse vagivalla puhul otsest sutdlast justkui polekski ning keegi tosiselt kannatada ei
saa. Susteemse vagivalla puhul on mees selgelt vagivaldne osapool ja naine ohver. Vagivald
on korduv ja tagajarjed ohvri jaoks tihti vaga rasked.?!

Johnsoni tipoloogia aitas kinnistada eelarvamusi, et kaugeltki kdik pole selge, mis ikkagi nelja
seina vahel naise ja mehe vahel toimub ja etenamiku juhtumite korral on naised vordvaarselt
meestega vagivallas suudi.

Praeguseks on hakatud tdsiselt kahtlema Johnsoni tiipoloogias. Leitud on et nn situatsioonilist
paarisuhtevagivalda pole praktiliselt olemas, sundiv kontroll koos oma Uleoleku ja vdimu
demonstreerimisega kaasneb pea kdigi paarisuhtevagivalla juhtumitega.?? Pere- ja

20 Johnson, M. P. (2008). A typology of domestic violence: Intimate terrorism, violent resistance, and situational
couple violence. Lebanon, NH: University Press of New England.

21 Johnson, M. P. (2008). A typology of domestic violence: Intimate terrorism, violent resistance, and situational
couple violence. Lebanon, NH: University Press of New England.

22 Meier, Joan S., Johnson's Differentiation Theory: Is it Really Empirically Supported? (2015). Journal of

Child Custody, Vol. 12, No. 1, pp. 4-24, 2015 ; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2015-41;
GWU Legal Studies Research Paper No. 2015-41. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2674853
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paarisuhtevagivalla olemus on selles, et (iks partneritest teeb jarjekindlaid jéupingutusi, et
séilitada vdimu ja kontrolli teise Ule. Iga vagivallaakt on osa slstemaatilisest vdimu- ja
kontrollimustrist, mida ks intiimpartner teise vastu toime paneb ja seda ka nn situatsioonilise
paarisuhtevagivalla puhul ning paraku on naised peamised ohvrid ja kannatanud kdigis
paarisuhtevagivalla juhtumites.

Johnsoni eksitav teooria voeti paremini vastu neis riikides, kus oli veel vahe uuringuid ja
analluse pere- ja paarisuhtevagivalla kohta, kus olid pinnapealsed (sageli eelarvamuslikud)
teadmised vagivalla olemusest ja kus ei osatud naha seoseid perevagivalla ja soolise
ebavérdsuse vahel. Eesti on Uks tllpilisemaid riike, kus Johnsoni teooria leidis suurel hulgal
poolehoidjaid, seda tunnustasid Eestis nii kdrgkoolide 8ppejdud, riigiametnikud,
sotsiaaltodtajad jt.

Sellest I&htuvalt on viimase 15 aasta jooksul koolitatud ja ettevalmistatud Eestis arvukalt
politseinikke, prokurdre, kohtunikke, ohvriabité6tajaid, sotsiaaltddtajaid jt.

Johnsoni teooria on tugevalt mdjutanud paljude Eesti tippspetsialistide mdtlemist selles
suunas, et valdav osa pere- ja paarisuhtevagivalla juhtumitest (86%) on kerge iseloomuga,
neis puudub sundiv kontroll, vBimu demonstreerimine ja et naine on neis juhtumites mehega
sageli vordselt sutdi.

Kindlasti on Johnsoni teoorial oma roll ja mdju selles, millist digusregulatsiooni perevagivalla
puhul rakendada. Ja kui tundub, et tdsist ja rasket vagivalda tuleb ette vaid iga kimnenda
juhtumi puhul ja Ulejadanud juhtumid on kergemat laadi olmettlid/konfliktid, kus mdélemad
osapooled on vordselt siidi, siis miks mitte pliiida vagivalda ohjeldada karistamise asemel
lepitamise, psuhholoogilise ndustamise, viharavi jms abil. Sellise pehme suunitlusega
oigusregulatiivse lahenemisviisi on Eesti valinud, see on saanud meil saanud riiklikuks
poliitikaks Eesmargiks on vagivaldses suhtes elavat perekonda vdimalikult kaua koos hoida,
otsida vdimalusi ja lahendusi lepitamiseks ning aidata ohvril kohandumis- ja talumisvéimet
pideva vagivalla suhtes kasvatada.

Johnsoni tiipoloogia vastu on tuntud suurt huvi kogu maailmas sh arenenud riikides, kuid mitte
sedavord, et oleks muudetud riiklikku poliitikat naistevastase ja perevéagivalla suhtes.
Enamikes arenenud riikides peetakse jatkuvalt perevagivalda raskeks ja ohtlikuks
kuritegevuseks, mille puhul riigil tuleb vagivalda otsustavalt sekkuda, eesmargiga I6petada
vagivalla tsukkel, eraldada vagivallatseja ja ohver teineteisest, karistada vagivallatsejat jms.
Esikohal ohvri turvalisus ja ohvri vajadused, mitte pere lepitamine ja kooshoidmine iga hinna
eest.

Oppekavad Eestis, mis perevagivalda kasitlevad, vajavad kriitilist Iabivaatamist. Teooriad, mis
pbhjendavad ka ohvri siiid toimunus ja ohvri vale kaitumist, ei sobi 6ppekavadesse.

Vaatamata vastuolulistele hinnangutele ja ohvri tugevale siudistamisele, peab enamik

vastajatest (85%) perevagivalda kuriteoks, mille puhul ohvrid vajavad kiiret abi ja kaitset
(Joonis 14).
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Joonis 14. Hinnangud viitele: "Pereviagivald on kuritegu, kus ohvrid vajavad kiiret abi
ja kaitset" (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna esinduslik uuring 2020, 1021 vastajat

Naistest on pea 3/4 (71%) selle vaitega taiesti ja 18% pigem ndus, meestest on taiesti ndus
ligi pooled (48%) ja pigem ndus 31%.

Eesti inimestele on iseloomulik vastuoluline suhtumine perevagivalda. Uhelt poolt peetakse
perevagivalda tdsiseks probleemiks ja inimdiguste rikkumiseks, kuriteoks, mille puhul
oodatakse riigipoolset kiiret abi ja sekkumist. Ka hindab valdav osa Eesti elanikkonnast
praeguseid karistusi vagivallatsejatele, kes riindavad oma pere liikmeid, tekitades traumasid
ja vigastusi, liiga leebeteks. Siin on riigil kindlasti suur arenguruum olemas, et t66tada valja
ja votta vastu efektiivsed ja asjakohased odigusaktid (seadustik) perevagivalla ennetamiseks
ja tokestamiseks.

Samas on ka levinud arusaamad, milliste kohaselt on perevéagivalla probleem Ule
vdimendatud, midagi sellist aset ei leia, v8i arvatakse, et tegemist on pereelu loomuliku osaga,
sest osa paare ei oskagi teistmoodi omi suhteid klaarida. Vaga tugevalt on Eestis levinud
ohvrite studistamine, tundub, et ohver saaks juhtumeid &ra hoida, kui ta kaituks teisiti ja ei
provotseeriks mehi vagivallale. Ka leitakse, et ohvritel on alati véimalus &ra minna ja kui nad
seda ei tee, on see nende endi vabatahtlik valik ja soov elada koos véagivaldse mehega.

Vastuoluline suhtumine raagib sellest, et Eesti kultuurinormid ei vaatle sageli perevagivalda
kui kuritegu vaid kui isiklikku perekondlikku kiisimust ehk kui tavalist elu osa. See on baasiks
sallivale suhtumisele, mis soodustab perevagivalla levikut.

Perevagivalda digustavad arusaamad ja hoiakud on vaga pusivad, nende muutmine on
aegandudev ja keeruline. Alustada tuleks ohvri suudistamise I6petamisest. Vagivaldne
kaitumine kujuneb soéltuvalt sellest, kuidas Uhiskonnas vagivalda suhtutakse. Seni, kuni
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Uhiskond ei muutu empaatiliseks ohvri suhtes, ei tunne talle kaasa, vaid pigem otsib ohvri
kaditumises suld ja pdhjuseid juhtunus, ei ole vdimalik vagivalda pidurdada.

Vaga oluline roll on soolise vorddiguslikkuse arengul. Soolisel ebavérdsusel ja patriarhaalsetel
hoiakutel, mis toonitavad mehe juhtivat ja naise teisejargulist rolli, on tugev mdju perevagivalla
pusimisele.

Hinnangud inimdiguste tagamisele perevagivalla ohvritele on tihedalt seotud soolise
vorddiguslikkuse vaartustamisega. Soolist vorddiguslikkust peab Eestis isiklikult oluliseks 2/3
elanikkonnast (67%), ebaoluline on see vaid iga viienda vastaja jaoks (Joonis 15).

Joonis 15. Kui oluline on Teie jaoks isiklikult sooline vordoéiguslikkus, naistele ja
meestele vordsete diguste tagamine? (%-s)
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Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi Eesti elanikkonna uuring 2020, 1021 vastajat

Meeste ja naiste hinnangutes soolise vorddiguslikkuse olulisusele on suured erinevused. Igale
kolmandale naisele on sooline vorddiguslikkus vaga oluline, poole vdhem mehi (17%) on
samal seisukohal. Tervikuna peab 3/4 naistest (76%) ja iga teine mees (56%) soolist
vordodiguslikkust oluliseks. Ebaoluline on see valdkond iga kolmanda mehe ja vaid 13% naiste
jaoks.

73% naistest ja 63% meestest, kes vaartustavad soolist vorddiguslikkust, naevad
perevagivalla ohvrite inimdiguste tagamisel probleeme. Need, kelle jaoks sooline
vordodiguslikkus ei ole oluline, ndevad samu probleeme marksa vahem: 47% naistest ja 39%
meestest.

Voib teha jarelduse, et soolise vorddiguslikkuse kasvuga Eestis teravneb ka elanikkonna
tahelepanu perevagivalla kui tdsise inimdiguste rikkumise vastu, ohvrite probleeme
margatakse rohkem ja kasvavad ootused, et riik siinosas efektiivsemalt tegutseks. Ka Istanbuli
konventsiooni preambulis on kirjutatud, et "naiste ja meeste de jure ja de facto
vorddiguslikkuse saavutamine on naistevastase vagivalla ennetamise pohielement".
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2. SPETSIALISTIDE HINNANGUD
ISTANBULI KONVENTSIOONI
RAKENDAMISELE EESTIS

2.1. Uuringu eesmarkidest

Variraporti koostamiseks viidi 1abi ekspertkisitlus eri valdkondade spetsialistidele
(advokaadid, prokurdérid, kohtunikud, ohvriabitd6tajad, sotsiaaltdotajad, naiste tugikeskuste
tootajad, perearstid, naistearstid, &mmaemandad jt.) kes perevagivallaga oma t66s kas
otseselt voi kaudselt kokku puutuvad. Spetsialistidel paluti hinnata perevagivalla alast
olukorda ja Istanbuli Konventsiooni rakendamist Eestis.

Konkreetsed eesmargid olid jargmised:

Hinnangud perevagivalla ohvrite diguste alasele olukorrale Eestis

Miks vajab Eesti Uhiskond spetsialistide hinnangul Istanbuli Konventsiooni?

Kas Eesti Uhiskond on valmis Istanbuli Konventsiooni rakendamiseks? Milliseid
takistavaid barjaare ja probleeme spetsialistid ndevad?

Kuivdrd edukalt on Eesti riik suutnud seni oma kohustusi Istanbuli konventsiooni osas
taita? Hinnangud Istanbuli konventsiooni rakendamisele Eestis

Millised on kdige teravamad probleemid ohvrite kaitsmisel (l&htudes Istanbuli
Konventsioonist), mis vajavad koheseid ja kiireid lahendusi?

Kuidas on kaitstud haavatavate sihtrihmade huvid ja vajadused?

Kuidas muuta diguskaitseslisteemi efektiivsemaks, et see vastaks rohkem Istanbuli
Konventsiooni nduetele?

Suhtumine perevagivalla juhtumi osapoolte lepitamisse

Hinnangud perevagivallatsejate karistustesse

Mis vajaks muutmist seadusandluses? Kuidas uldistest karistusseadustiku normidest
likuda perevagivalla spetsiifikale tuginevasse seadusandlusesse?

Hinnangud vabauhenduste suutlikkusele ohvrite 0Oiguste eest seista ja nende
huvikaitset tagada

Kuidas suurendada vabalihenduste rolli perevagivalla ennetamisel ja tdkestamisel?
Kuidas saaksid vabaiihendused senisest enam kaasa aidata Istanbuli Konventsiooni
rakendamisele Eestis? Milline vdiks olla nende roll ja eesmargid?
Muudatused/uuendused, mis vajavad rakendamist, et Istanbuli konventsiooni Eestis
terviklikumalt rakendada
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2.2. Uuringu korraldamisest

Kisitlus oli juhuvalimiga, Uleriigiline. Kusitleti 145 spetsialisti, vastajate hulgas oli 43
tervishoiutdodtajat (perearstid, naistearstid, &mmaemandad jt.), 16 kohalike omavalitsuste
sotsiaaltddtajat ja 13 lastekaitsetdotajat, 16 ohvriabi- ja 9 naiste tugikeskuste tootajat, 25
tegevjuristi (sh advokaadid, prokurdrid, kohtunikud jt.), 23 mdnel teisel ametikohal té6tavat
spetsialisti ja ametnikku, kellede igapdevane t66 on seotud perevagivalla juhtumitega.

Praktiliselt kdik vastajad on kdrgharidusega (98%), vaid 2%-I on kesk- vdi kesk-eriharidus .
Kusitletute toé6staaz praegusel ametikohal on keskmiselt 11-20 aastat. 67% vastajatest
elavad suuremates linnades: Tallinnas, Tartus, Parnus vdi Narvas. 84% on naissoost,
valdavalt on vastajad eestlased - 88%. Kuni 40-aastaseid on vastajate seas 33%, vanemaid
kui 50 aastat - 46 %.

Kisitlemiseks kasutati isetaidetavat ankeeti. Kusitlusmeetoditena kasutati veebikisitlust,
SurveyHero platvormi, mis tagab Euroopa Liidu isikuandmete kaitse ja Gldmaarusele (GDPR)
vastavate andmekaitsesuuniste jargimise.

Kisitluses osalemine oli vabatahtlik ning anontiimne, vastajal ei tulnud kirjutada ankeeti oma
nime, samuti ei salvestanud programm andmebaasi isikuandmeid. Kutse kisitluses
osalemiseks edastasime elektroonilise kirjaga, mis sisaldas lGhidalt uuringu eesmarke,
juhiseid vastamiseks ning linki ankeedile.

Ankeet koosnes peamiselt valikvastustega kisimustest, millest osa puhul oli vdimalik vastus
anda vabas vormis, kui loetelus sobilikku varianti ei leidunud. Ka oli ankeedis mdned
kisimused, millistele sai vastata vabas vormis.

2.3. Spetsialistide hinnangul on Eestis perevagivalla ohvrite
inimoiguste tagamisega probleeme

Enamik spetsialistidest (89%) arvab, et Eestis on perevagivalla ohvrite inimdiguste
tagamisega probleeme, vaid 4% arvates probleeme pole, 7% ei osanud hinnangut
anda (Joonis 16).
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Joonis 16. Kuivord Teie hinnangul on Eestis probleeme perevégivalla ohvrite iguste
tagamisega (%-s)?

M Vaga suured probleemid
B On moned probleemid
M Probleeme pole

Raske 6elda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

2.4. Enamik spetsialistidest toetab Istanbuli konventsiooni
rakendamist Eestis

Joonis 17. Kui oluline on teie hinnangul Istanbuli konventsiooni rakendamine Eestis?
(%-s)

M Vaga oluline, konventsioon pakub
uusi lahendusi ja voimalusi
perevagivalla ohjeldamisel

M Pigem oluline
M Pigem ebaoluline

Taiesti ebaoluline, perevagivald on
alati olnud ja ka jaab, konventisoon
ei muuda siinosas eriti midagi

M Raske 6elda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kisitlus 2022, vastajate arv 145
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Iga teine spetsialist peab Istanbuli konventsiooni rakendamist vaga oluliseks, iga kolmas
pigem oluliseks. Ebaoluliseks peab vaid 5% ja 14% on jaanud erapooletuks (Joonis 17).

Uuringus selgitasime pdhjuseid, miks Eesti Ghiskond vajab konventsiooni (Tabel 1).

Tabel 1. Miks vajab Eesti tihiskond Istanbuli Konventsiooni? (%-s)

Nous Ei ole Raske Kokku
nous oelda

Konventsiooni on koondatud parimad 63 9 28 100
standardid perevagivalla tokestamiseks ja
ohvrite aitamiseks
Konventsiooni ndol on tegemist komplekse ja 52 17 31 100
tervikliku lahenemisviisiga mis Eestis puudub
Konventsiooni taitmist jalgitakse rangelt 26 20 54 100

jarelvalve ekspertgrupi GREVIO poolt, mis
aitab vagivalda ohjeldada

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

2/3 vastajatest olid ndus seisukohaga, et konventsiooni on koondatud parimad standardid
perevagivalla tokestamiseks ja ohvrite aitamiseks, iga teine toetas seisukohta, et
konventsioon pakub komplekset ja terviklikku lahenemisviisi, mis Eestis puudub. Iga neljanda
vastaja arvates on oluline, et konventsiooni taitmist jalgib Euroopa Noukogu naistevastase
vagivallaga ja perevéagivallaga voitlemise eksperdirihm GREVIO.

Olulisi barjaare ja takistusi konventsiooni rakendamiseks spetsialistide hinnangul Eestis pole
(Tabel 2).

Tabel 2. Kas Eesti lihiskond on valmis konventsiooni rakendama?
Millised on barjaarid ja takistused? (%-s)

Raske Kokku

oelda
Valmisolek pole veel kiips. Meil valitsevad 40 39 21 100
veel suhteliselt konservatiivsed vaated
soolisele vordoiguslikkusele, perevagivallale

Nouete téies mahus rakendamine on 29 48 23 100
joukohane vaid rikastele riikidele
Konventsioon on Ules ehitatud naiste- ja 23 49 28 100

perevagivalla tokestamisele. Ka mehed on

sihtrthmana vagivalla ohvrid. Konventsioon

kallutab Ghiskonda

Konventsioon sekkub liialt inimeste pere- ja 2 70 28 100
eraellu

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat
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Suurimaks takistuseks peab 40% vastajatest konservatiivseid vaateid soolisele
vorddiguslikkusele ja perevagivallale, samas 39% pole sellega ndus. Ka ei arvata, et nduete
tdies mahus rakendamine on joukohane vaid rikastele riikidele (toetab 29%), voi et
konventsioon kallutab Uhiskonda, sest on Ules ehitatud naistevastase- ja perevagivalla
tokestamisele, aga ka mehed on sihtrihmana vagivalla ohvrid (toetab 23%). Vaid 2%
vastajate arvates voib takistuseks olla, et konventsioon sekkub liialt inimeste pere- ja eraellu,
ndus ei ole sellega enamik vastajatest - 70%.

2.5. Vaid iga kolmas spetsialist arvab, et Eesti riik on
konventsiooni taitmisega hasti hakkama saanud

Hinnangud sellele, kuidas Eesti riik tdidab oma kohustusi konventsiooni osas, jagunevad
enam-vahem kolmeks (Joonis 18).

Joonis 18. Kas ja kuivord Eesti riik tdidab oma kohustusi Istanbuli konventsiooni
osas? (%-s)

B Vaga hasti

M Pigem hasti

m Pigem puudulikult
Vaga puudulikult

M Raske 6Gelda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Véaga head hinnangut Eesti riigi poolt voetud kohustuste taitmisele ei andnud Ukski vastaja,
hea hinde annab 37%, puuduliku 29% ja ei osanud hinnangut anda 34%. Vdib teha jarelduse,
et spetsialistide hinnangul on riigil veel palju arenguruumi konventsiooni taitmiseks.
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2.6. Konventsiooni positiivset moju on taheldanud
taheldanud ule poole spetsialistidest

Joonis 19. Eesti riik ratifitseeris Istanbuli konventsiooni 5 aastat tagasi, 2017.aastal.
Kas paérast ratifitseerimist on toimunud margatavaid muudatusi perevéagivalla ohvrite
kaitsmisel Eestis? (%-s)

M Jah, ohvrite kaitsel on toimunud vaga
olulised positiivsed muudatused

M Jah, moningad positiivsed
muudatused on toimunud

M Ei, minu hinnngul pole midagi
muutunud

Raske 6elda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Istanbuli konventsiooni m&ju on margatud. Parast ratifitseerimist toimunud muudatusi
perevagivalla ohvrite kaitsmisel Eestis on tdheldanud ile poole (58%) spetsialistidest (Joonis
19). 18% hinnangul on toimunud vaga olulised positivsed muudatused, 40% arvates on
toimunud mdned positiivsed muudatused.

Kusisime ka vaba vastuse vormis, milliseid muudatusi on margatud. Spetsialistid nimetavad
esmasena kriisiabikeskuste loomist seksuaalvagivalla all kannatanutele.

Ka peetakse heaks algatuseks MARAC mudeli rakendamist (korge riskiga
pere/ldhisuhtevégivalla juhtumite lahendamine) ohvriabis. Tegemist on kasuliku ning ennast
tdestanud mudeliga, mida paraku on kasutatud vaid vahestel juhtudel - nt 2019. aastal
registreeritud ca 4000 pere/lahisuhtevagivalla kuriteo puhul vaid 167 juhtumis.

Ka tadheldavad vastajad tdhusamat kommunikatsiooni ja avalikkuse teavitamist. Rohkem on
tehtud teavitustddd, et ohvrid teaksid, kuidas oleks kdige digem vagivalla puhul kaituda ja
kuhu abi saamiseks pddrduda. Rohkem on hakatud podrama tahelepanu laste turvalisuse
ja heaolu tagamisele ja jarjest rohkem jduab avalikusele infot alaealiste seksuaalsest
arakasutamisest.
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2.7. Eesti riigil napib poliitilist tahet,
et konventsiooni taies mahus rakendada

Kusisime spetsialistidelt, kuivérd on Eesti riik valmis selleks, et Istanbuli konventsiooni taies
mahus rakendada (Joonis 20).

Joonis 20. Mis te arvate, kas Eesti riigil on selget poliitilist tahet rakendada Istanbuli
konventsiooni tidies mahus? (%-s)

M Jah, kindlasti plititakse konventsiooni
rakendada terviklikult

M Pigem jah
W Pigem ei

Ei, kindlasti mitte, konventsiooni
pldtakse rakendada voimalikult
minimaalselt

M Raske 6elda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat
Vaid 39% spetsialistide hinnangul on Eesti riigil piisavalt poliitilist tahet, et rakendada

konventsiooni taies mahus (Joonis 20). 31% arvates tahet napib, 30% on jaanud
erapooletuks.

2.8. Paljud ohvrite diguskaitse probleemid on lahendamata

Uuringust selgus, et spetsialistide hinnangul ei saa ohvrid Eestis sellist diguskaitset nagu nad
vajavad (Tabel 3).

Esmaseks probleemiks on, et Eestis puudub perekohtute sisteem kus tddtaksid spetsiaalse
ettevalmistuse saanud tegevjuristid, ndus (taiesti+pigem) on sellega 82% vastajatest.
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Tabel 3. Millised on pohiprobleemid végivalla ohvrite kaitsmisel Eestis? (%-s)

Olen Pigem Ei ole Raske Kokku
sellega olen néus oelda

taiesti nous
noéus
Eestis puudub perekohtute siisteem 49 33 9 9 100
kus tootaksid spetsiaalse
ettevalmistuse saanud tegevijuristid
Vagivallatseja on sageli 29 52 13 6 100
domineerivas ja manipuleerivas
positsioonis. Spetsialistidel ja
ametnikel on raske seda ara tunda ja
vagivalla juhtumit adekvaatselt
hinnata
Valitsevad tugevad eelarvamused ja 26 43 27 4 100
stereotlilibid mis sageli sttdistavad
ohvrit ennast vagivalla
provotseerijana
Spetsialistide ja ametnike 22 48 26 4 100
pinnapealsed teadmised
perevagivallast, elukutse
omandamisel ei saa nad vajalikku
baasdpet ja baasteadmiseid
Riskirthmadele (vAhemusrahvused, 21 44 17 18 100
puuetega naised,
seksuaalvahemused jt) pdoratakse
liiga vahe tahelepanu, nende
vajaduste ja probleemidega ei
tegeleta

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Teisena tuuakse valja, et vagivallatseja on sageli domineerivas ja manipuleerivas positsioonis
ning spetsialistidel ja ametnikel on raske seda ara tunda ja vagivalla juhtumit adekvaatselt
hinnata, ndus (taiesti+pigem) on sellega 81% vastajatest.

Kolmandana nimetatakse tugevaid eelarvamusi ja stereotliipe, mis on sageli ohvri vastu ja
suldistavad teda vagivalla provotseerimises, ndus (taiesti+pigem) on 69% vastajatest.

Stereotllpsed suhtumised ja arusaamad, kus ka ohvreid slldistatakse toimunud vagivallas,
on ohvrite ebakindluse tdsiseks allikaks ja takistavad spetsialistide t66d. Ebakindlus ja
studistamise kartus on Uks pohjustest, miks vagivalla all kannatav ohver julgeb harva
podrduda politsei poole. Euroopa Liidu P6&hidiguste Ameti 2021.aasta uuringuraportist
“Kuritegevus, ohutus ja ohvrite digused” selgub, et uuringule eelnenud viimase viie aasta
jooksul toimunud kuriteojuhtumi kirjeldamisel teatas keskmiselt 30% EL 27 liikmesriigi
elanikest politseile kehalisest vagivallast ja 11% ahistamisjuhtumist. Eestis teatas vaid 13%
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elanikkonnast politseile flisilisest vagivallast ja 11% ahistamisjuhtumist.?? Enamikust
fuusilise vagivalla ja ahistamise juhtumitest politseile ei teatata

Neljandana tuuakse vélja spetsialistide ja ametnike pinnapealsed teadmised perevagivallast,
elukutse omandamisel ei saa nad sageli vajalikku baasbpet ja baasteadmiseid, ndus
(téiesti+pigem) on sellega 70% vastajatest.

Viiendana nimetatakse riskirdthmade (vAhemusrahvused, puuetega naised,
seksuaalvdhemused jt) vahest juurdepaasu vajalikule abile, neile pddratakse liiga vahe
tahelepanu, nende vajaduste ja probleemidega ei tegeleta, ndus (taiesti+pigem) on 65%
vastajatest. Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 2021.aasta uuringuraportist “Kuritegevus,
ohutus ja ohvrite digused” selgub, et riskigruppidel (nditeks LGBT+ inimesed) vdib olla hirm
abi otsida, nad ei ole kindlad, kuidas neisse suhtutakse ja kas nad abi Ulelildse saavad.?*

Samaaegselt kdesoleva uuringuga viidi variraporti koostamisel labi ka kvalitatiivuuring
perevagivalda kogenud riskirihmade seas. Kisitleti 20 inimest ja selgus, et enamik
vastanutest, kelledeks olid puudega inimesed, eakad, rahvusvahemused, migrandid,
seksuaalvdhemused jt. on kogenud suuremal voi vaiksemal maaral Ukskdikset, térjuvat ja
halvustavat suhtumist abi otsimisel erinevates instantsides (tervishoiusiisteem, ohvriabi,
naiste tugikeskus, sotsiaaltéttaja, politsei, tegevjuristid (prokurdr, advokaat, kohtunik).
Reeglina suhtutakse riskirihma kuuluvasse inimesse eelarvamusega ja stereotttpselt, tema
probleemidest ei taheta aru saada, puudub empaatia ja kaastundlik suhtumine.

Esinaeb ka juhtumeid, kus perevagivalla puhul leiab aset survestamine
kokkuleppemenetluseks véi perelepituseks, mis on reeglina vagivallatseja huvides ja soosib
perevagivalla jatkumist.

2.9. Karistused vagivallatsejatele ei ole spetsialistide
hinnangul 6iglased

Valdav osa vastajatest (72%) peab praeguseid karistusi vagivallatsejatele , kes rindavad oma
pere liikmeid, tekitades traumasid ja vigastusi, liiga leebeteks (Joonis 21).

Oiglasteks peab karistusi vaid 17% vastajatest, rangeteks mitte keegi. 11% vastanutest ei
oska perevagivallatsejatele moistetavatele karistustele hinnangut anda.

Liiga leebed karistused voib olla tiks pdhjus, miks Eestis on kdrge korduvvagivalla tase ja miks
on raske vagivalla levikut tbkestada.

23 FRA 2021. Crime, safety and victims' rights — Fundamental Rights Survey. Kokku kisitleti 35000 inimest EL-
s. https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fundamental-rights-survey-crime
2 FRA 2021. Crime, safety and victims' rights — Fundamental Rights Survey.
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Joonis 21. Kuidas hindate praegu Eestis perevigivallatsejatele, kes riindavad oma
pere liikmeid, tekitades traumasid ja vigastusi, moistetavaid karistusi? (%-s)

M Karistused on liiga leebed

M Karistused on pigem leebed

W Karistused on diglased
Karistused on ranged

M Ei oska jinnata

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Ka elanikkonna hinnangul on Eestis perevagivallatsejatele mdistetavad karistused,
kes rindavad oma pere liikmeid, tekitades traumasid ja vigastusi, liiga leebed, selgub
2019.aasta uuringust (Joonis 22). See annab tunnistust, et vastanud teadvustavad
perevagivalla tdsidust ning peavad seda Eestis probleemiks. Umbes veerand
vastanutest ei oska perevagivallatsejatele mdistetavatele karistustele hinnangut anda.

Joonis 22. Kuidas hindate praegu Eestis perevagivallatsejatele, kes riindavad oma
pere liikmeid, tekitades traumasid ja vigastusi, moistetavaid karistusi? (%-s)

M Karistused on darmiselt leebed

B Karistused on pigem leebed

W Karistused on diglased
Karistused on pigem ranged

M Karistused on liiga ranged

M Ei oska delda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituut ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna ile-eestiline
elanikkonna uuring 2019, 1003 vastajat
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2.10. Spetsialistid pooldavad perevagivalla seadust

Eestis ei ole eraldiseisvat perevagivalla seadust. Kisisime spetsialistidelt, kas eraldi seadus
muudaks perevagivalla juhtumitega tegelemise téhusamaks (Joonis 23).

Joonis 23. Eestis puudub perevégivalla seadus. Milline on Teie seisukoht, kas eraldi
perevagivalla seadus muudaks Eestis perevidgivalla ohjeldamise tohusamaks? (%-s)

M Kindlasti muudab

M Arvatavasti muudab

M Arvatavasti ei muuda
Kindlasti ei muuda

M Ei oska hinnata

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Enamik spetsialistidest (66%) on seisukohal, et eraldi perevégivalla seadusel on
digusemadistmisele positivne mdju, vaid iga neljas vastaja on seisukohal et eraldi seadus ei
muuda perevagivallaga tegelemist tohusamaks. 9% vastajatest ei oska seaduse mdju hinnata.

2.11. Uldist karistusseadustikku ei peeta perevigivalla
puhul asjakohaseks ega efektiivseks

Eestis puudub soolist ja perevagivalla spetsiifikat arvestav digusregulatsioon, mis véimaldaks
avada soolise ja peresuhtevagivalla kui keerulise ja mitmetahulise sotsiaalse nahtuse
olemust. Eeldatakse, et Uldised karistusdiguslikud satted kaitsevad kannatanuid ka
perevagivalla eest. Kisisime spetsialistidelt, kas nad on sellega ndus (Tabel 4).
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Tabel 4. Kas ja kuivord praegune perevéagivalda reguleeriv seadusandlus Eestis on
asjakohane ja efektiivne perevdgivalla puhul? Palun hinnake alljargnevaid

vaiteid. Karistusseadustiku normid ei ole perevagivalla puhul efektiivsed, sest.... (%-
s)

Olen Pigem Ei ole Raske Kokku
sellega olen nous oelda

taiesti nous
noéus
... €i vdimalda perevagivalda ennetada 50 34 10 7 100
ja raskeid juhtumeid &ra hoida .Uldist
kriminaalseadustikku saab reeglina
kasutada alles siis, kui flusiline vagivald
on juba toimunud.
... ei vOta arvesse, et vagivallatseja ja 38 41 15 6 100
ohver on eri staatuses, ohver on nérgem
pool ja ei suuda vordselt
vagivallatsejaga oma diguste eest
seisma.
... €i arvesta, et ohver ja vagivallatseja 36 50 11 4 100
elavad uhel ja samal elamispinnal,
vagivallatsejal on véimalus ohvrit
mdjutada ja survestada.
... annavad 33 32 23 13 100
vagivallatsejatele vdimaluse suudimatult
ja karistamatult tegutseda Karistamine
Uldiste karistusodiguslike satete alusel on
tinglik, piirdudes reeglina kriminaalse
hukkamdistu, lepitamismenetluse, trahvi
ja Uliharva lUhiajalise vanglakaristusega.
... i kohusta kohtuid hooldus- ja 32 28 25 15 100
suhtlusdiguse vaidlustes perevagivalda
arvesse votma, mis annab
vagivallatsejale 06iguse last kasvatada.
... ei vota arvesse 28 41 21 9 100
perevagivalla korduvat iseloomu.
Uldkuritegusid vaadeldakse reeglina kui
Uhekordseid akte
... €i arvesta perevagivalla spetsiifikat, 20 49 20 11 100
nagu naiteks sugulus- ja/voi
perekondlikud sidemeid ohvri ja
kannatanu vahel, majanduslikku
sOltuvust jms

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Esitame hindamiseks seitse vaidet, millistega on ndus (taiesti+pigem) enamik vastajatest 69-
84%. Nii arvab 84% vastajatest, et Uldised karistusdiguslikud satted ei vdimalda
perevagivalda ennetada ja raskeid juhtumeid &ra hoida. Uldist kriminaalseadustikku saab
reeglina kasutada alles siis, kui fliisiline vagivald on juba toimunud. Uldised kriminaalkuriteod,
nagu kalletung, peksmine, raskete kehaliste vigastuste tekitamine ei suuda arvesse vétta kogu
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perevagivalla keerulisi ja spetsiifilisi aspekte. Perevagivald avaldub eri vormides, see pole vaid
fuusiline vagivald, vdib olla ka kui seksuaalne vagivald, vara kahjustamine, emotsionaalne ja
psuhholoogiline, hirmutamine, jalitamine, majandusliku toetuse ara vétmine, v3i vagivallaga
dhvardamine. Eraldi perevagivalla seadus vodimaldab nii perevéagivallaga seonduvat
spetsiifikat terviklikumalt kasitleda, kui ka perevagivalda ennetada

79% hinnangul ei vbta Uldine karistusseadustik arvesse, et vagivallatseja ja ohver on eri
staatuses, ohver on nérgem pool ja ei suuda vordselt vagivallatsejaga oma diguste eest
seisma.

86% arvates elavad ohver ja vagivallatseja Uhel ja samal elamispinnal, vagivallatsejal on
vdimalus ohvrit mgjutada ja survestada.

60% hinnangul ei kohusta uldine karistusseadustik kohtuid hooldus- ja suhtlusbiguse
vaidlustes perevéagivalda arvesse votma, mis annab vagivallatsejale odiguse last kasvatada.
69% on seisukohal, et Uldine karistusseadustik ei vota arvesse
perevégivalla korduvat iseloomu. Uldkuritegusid vaadeldakse reeglina kui Gihekordseid akte
69% naeb probleemi selles, et Uldised karistusdiguslikud séatted ei arvesta perevagivalla
spetsiifikat, nagu naiteks sugulus- ja/vdi perekondlikud sidemeid ohvri ja kannatanu vahel,
majanduslikku sdltuvust jms

Perevagivalla karistamine Uldiste karistusdiguslike satete alusel on tinglik, piirdudes reeglina
kriminaalse hukkamdistu, lepitamismenetluse, trahvi ja Uliharva lUhiajalise vanglakaristusega
ega vdimalda ara hoida siistemaatilist ja korduvvagivalda.

Riikides, kus perevagivalla seadus puudub, on piiratud voimalused efektiivselt kaitsta ohvrit
vagivalla eest ja panna vagivallatsejat enda poolt sooritatud kuriteo eest vastutama.
Oigusbaas on nérk ja ei toeta ohvrit, tdendosus, et végivald jatkub, on véga suur.
Perevagivalla seaduseta riigid reageerivad peamiselt juba toimunud vagivallale, ennetus
praktiliselt puudub.

2.12. Spetsialistide hinnangul tuleks ohvril aidata
voimalikult kiiresti vagivaldsest suhtest valjuda

Perevagivalla juhtumite lahendamisel rakendatakse kahte peamist [ahenemisviisi: kas hoida
peret koos, puldes rakendada ndustamisi ja lepitamist voi aidata ohvril vdimalikult kiiresti
vagivaldsest suhtest valjuda.

Kisisime spetsialistidelt kumba Iahenemisviisi nad pooldavad (Joonis 24).
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Joonis 24. Perevagivalla juhtumite lahendamisel on kaks peamist suunda: a) pere
kooshoidmine noustamiste ja lepitamistega) aidata ohvril véimalikult kiiresti
véagivaldsest suhtest viljuda, pakkudes talle kaitset ja iseseisvalt hakkama saamise
voimalusi Kumba tegevussuunda pooldate Teie? (%-s)

H Toetan taielikult vagivaldse suhte
kiiret I6petamist ning ohvrile
iseseisvalt hakkama saamise

vGimalusi ja kaitset
B Pigem toetan vagivaldse suhte kiiret

I6petamist

Pigem toetan pere kooshoidmise
suunda

Toetan tadielikult pere kooshoidmise
suunda. Ka vagivaldsel perel tuleb
aidata koos plsida

M Raske Gelda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Valdav osa spetsialistidest (85%) toetab vagivaldse suhte kiiret [8petamist ja
ohvrile iseseisva hakkama saamise vdimaluste ja kaitse pakkumist. Vaid 8% toetavad
vagivaldses suhtes elava pere kooshoidmist.

Paraku eelistatakse Eestis vagivaldses suhtes elavat pere koos hoidmist. Eestis puutakse
vagivallatsejat pere juures hoida, rakendades pereteraapiat, paarindustamist, ohvriabi
poolset lepitamist jms.

Uks levinumaid viise Eestis on vagivaldses suhtes elava pere kooshoidmine
lepitamismenetluse (inglise keeles ,mediation”) abil, mida praktiseeritakse Eestis
vagivallatseja ja ohvri vaheliste suhete juriidiliseks regulatsiooniks ca neljandikul juhtumitest.

Lepitamine tdhendab, et suldimdistva otsuse asemel suunab prokurdr juhtumi
lepitamismenetlusse ning edasi ohver ja vagivallatseja lepitataksegi omavahel. Vahendajad
(kelleks on Eestis ohvriabité6tajad) plitavad pooli omavahel kokku viia, né ,ara lepitada®,
solmitakse leping ohvri ja vagivallatseja vahel, kus vagivallatseja vdtab endale mitmesuguseid
,N6 kohustusi“ 6 kuu jooksul naiteks mitte tarbida alkoholi, mitte kaituda vagivaldselt jne.

Kulsisime vastajatelt, kuidas nad suhtuvad lepitamisse (Joonis 25).
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Joonis 25. Fiiusilise perevagivalla puhul (peksmine, toukamine, kergete
vigastuste tekitamine jms) kasutatakse vagivallatseja karistamise asemel ka
vdgivallatseja ja ohvri lepitamist. Kuidas suhtute Teie ohvri ja vagivallatseja
lepitamisse? (%-s)

B Kindlasti ei poolda ma lepitamist.
Vagivallatseja tuleks tema tegude eest
sttidi mdoista ja karistada

M Pigem ei poolda lepitamist

Pigem pooldan lepitamist

Kindlasti pooldan lepitamist, mis aitab
perel kokku jaada. Ma ei poolda
vagivallatseja reaalset karistamist

M Ei oska hinnata

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kisitlus 2022, 145 vastajat

Enamik vastanud spetsialistidest (72%) ei poolda perevégivalla juhtumite puhul ohvri ja
vagivallatseja lepitamist. Lepitamise pooldajaid on 19%, erapooletult vastas 9%.

Ekspertide hinnangul on lepitusmenetlusel mitmeid tdsiseid puuduseid. P&hiprobleemiks on
kontrolli ja tagasisideme puudumine, kas kokkulepped on olnud mdjusad, kas ohver sai
vajaliku turvalisuse ja kas vagivallatseja kaitumine on muutunud. Eksperdid leiavad, et
kokkulepete sisu voib olla Gildsdnaline ja ebamaarane, ei ole vagivallatsejat distsiplineeriv ning
et pool aastat on liiga lihike aeg, et vagivallatseja oma kaitumist muudaks.

Lepitamist peetakse ohtlikuks ka seetbttu, et vahendaja vdtab endale suure vastutuse ja
oigused sekkuda pereellu, samas ei ole ta véimeline prognoosima olukorda, hindama seda
ohvri seisukohalt. Lepitamise puhul on vaga suur risk, et ohver satub uuesti vagivallatseja
meelevalda, heauskse lootusega, et 6 kuud kehtiv leping muudab vagivallatseja kaitumist,
ehk ta votabki mdistuse pahe ja enam ei vaarkohtle ohvrit.

Lepitusmenetlus tugineb kahele eksitavale arusaamale. Esiteks eeldatakse, et modlemad
pooled (ohver ja vagivallatseja) omavad vordseid diguseid kaitsta omi huvisid. Arusaam on
eksitav, sest slilialusest soltuv pool ei saa olla vérdvaarne partner lepitamisprotsessis ja asub
labiraakimiste ajal nérgemas positsioonis.

Teiseks eeldatakse, et mélemad pooled vastutavad vordselt konflikti ja kallaletungi eest.
Lepitajate arvates on mdélemad vordselt toimunus siudi, séltumata sellest, et kahju on pidanud
kannatama vaid (ks pool, keda riinnati.?®

25 J. Stubbs. Beyond Apology? Domestic Violence and Critical Questions for Restorative Justice. The University
of Sydney Law School. Legal Studies Research Paper No.07/75.
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Lepitamine on Usna tulpiline naide normikesksest l|ahenemisest, kus lahtutakse
normatiivsetest ettekirjutustest, tajumata ohvrite tegelikke probleeme ja vajadusi, suutmata
prognoosida vagivallatseja edasist kaitumist ja tajumata olukorra riskantsust tervikuna

Ka Istanbuli konventsioon on perevagivalla puhul resoluutselt taastava diguse ja lepitamise
vastu. Uuringust voib jareldada, et ettevaatlik suhtumine lepitamismenetlusse on omane ka
Eesti spetsialistidele.

Selgitasime uuringus, mis on ikkagi péhjuseks, et ohvri ja vagivallatseja lepitamine on Eestis
Usnagi levinud ja palusime hinnata viit erinevat pohjust (Tabel 5).

Tabel 5. Ohvri ja vagivallatseja lepitamine on Eestis lisnagi levinud. Mis on selle
pohjuseks? (%-s)

Olen Pigem Ei ole Raske Kokku
sellega olen nous oelda

taiesti néus
nous
Eeldatakse, et vagivallatseja 27 48 15 10 100
kahetseb oma tegusid, huvitab
kahjud ja I6petab vagivallatsemise
Lepitamisega puutakse nn rahulikul 20 48 27 5 100
teel vagivaldsed pered kokku jatta.
Usutakse, et nn kaklevatele pooltele
on kbige enam vaja vahendajat, kes
pered ara lepitab
Tegemist on diguskaitsesisteemi 28 33 30 9 100
mugavusega, vagivalla probleemi
lahendamine likatakse ohvri
olgadele
Tegemist on t6daja ja raha 22 24 36 18 100
kokkuhoiuga. Lepitades
vagivallatseja ja ohvri jaavad ara
uurimismenetlused,
kohtuprotsessid jms.
Ohvrit vdidakse ménikord ka 27 36 22 15 100
"survestada" lepitamisega leppima

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kisitlus 2022,145 vastajat

Enamiku vastajate (75%) hinnangul on lepitamise oluliseks pdhjuseks lootus, et vagivallatseja
muudab oma kaitumist, kahetseb oma tegusid, hivitab kahjud ja I6petab vagivallatsemise.
Nous ei ole selle seisukohaga 15%, 10% jaab erapooletuks.

68% arvates on lepitamist vaja, et nn rahulikul teel vagivaldsed pered kokku jatta. Usutakse,
et vagivaldses suhtes olevatele pooltele on kdige enam vaja vahendajat, kes nad ara lepitab
Nous ei ole selle seisukohaga 27%, 5% jaab erapooletuks.

D. R. Brookes. Restorative Justice and Domestic Violence. September 2019
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63% leiab, et ohvrit voidakse monikord ka "survestada", et lepitamisega leppida. Ndus ei ole
selle seisukohaga 22%, 15% jaab erapooletuks.

61% hinnangul on tegemist d&iguskaitseslisteemi mugavusega, végivalla probleemi
lahendamine likatakse ohvri dlgadele. Nous ei ole selle seisukohaga 30%, 9% jaab
erapooletuks.

45% toetavad seisukohta, et tegemist on diguskaitsetddtajate tébaja ja raha kokkuhoiuga.
Lepitades vagivallatseja ja ohvri jddvad ara uurimismenetlused, kohtuprotsessid jms. Nous ei
ole selle seisukohaga 36%, 18% jaab erapooletuks. Selle vaitega ollakse kbige vdhem ndus.

Tervikuna v6ib hinnangutest jareldada, et rohkem pooldatakse seisukohta, et lepitamine
annab vbimaluse vagivallatseja kditumist mdjutada ning rahulikul ja sobival viisil vagivalda
I6petada. Vahem pooldatakse seisukohti, et tegemist on diguskaitsestisteemi mugavuse voi
Oiguskaitsetdotajate téoaja ja raha kokkuhoiuga.

Ohvri ja vagivallatseja lepitamist lapse parast ei pea spetsialistid lapse jaoks oluliseks (Joonis
25).

Joonis 25. Kas ohvri ja védgivallatseja lepitamine lapse parast on lapse jaoks oluline?
(%-s)

M Ei, kindlasti mitte, vagivallatseja ei
tohiks last kasvatada

M Pigem ei
I Pigem jah
Jah, kindlasti, laps vajab mélemat

vanemat

M Raske 6elda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kisitlus 2022, 145 vastajat
62% vastajate hinnangul ei peaks ohvrit ja vagivallatsejat lapse parast lepitama sel pdhjusel,

et vagivaldne lapsevanem ei tohiks last kasvatada. 28% arvates voiks lepitamine siiski
toimuda, sest laps vajab mdlemat vanemat, 10% jaab erapooletuks.
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2.13. Kodanikuuihenduste kasutamata voimalused
Istanbuli Konventsiooni terviklikuks rakendamiseks Eestis

Kusisime spetsialistidelt, kuidas hinnatakse kodanikuthenduste senist tegevust ja suutlikkust
perevagivalla ohvrite huvikaitsel (Joonis 26).

Joonis 26. Kuidas hindate Eestis tegutsevate kodanikuiihenduste suutlikkust
perevéagivalla ohvrite 6iguste eest seista ja nende huvikaitset tagada? (%-s)

M Vaga hea, kodanikuiihendused on
suutnud palju dra teha

m Uldiselt hea

m Uldiselt halb

Vaga halb, kodanikuiihendused pole
teinud midagi arvestavat, mis oleks
kaasa aidanud perevagivalla ohvrite

Oiguste tagamisele
M Ei oska hinnata

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat

Ule kolmandiku vastajate (38%) hinnangul on kodanikuiihendused Eestis suutnud palju &ra
teha perevagivalla ohvrite huvide kaitsmisel, iga viies ei ole sellega nbus ja suurim osa
vastajatest (41%) ei oska hinnangut anda.

Uuringust voib jareldada, et kodanikutiihendustel on veel tublisti arenguruumi, et jdulisemalt
ja efektiivsemalt perevagivalla ohvrite diguste eest seista, nende huvikaitset tagada ja samuti
selles, et oma tegevustest ja tulemustest rohkem avalikkust informeerida.

Spetsialistide uuringust selgub, et Eestis napib kodanikuiihenduste sh naisorganisatsioonide
aktiivsust, mis seaks eesmargiks soolise ja lahisuhtevagivalla ohvrite olukorra jalgimise
Eestis. Ka puudub kodanikuiihenduste vorgustik, mis jalgiks naistevastase ja perevagivalla
ohvrite olukorda Eestis, tegutseks koordineeritult, oskaks vajadusel valja td6tada
sekkumisplaane.

Kodanikulihendused ei ole seni tdstatanud probleemi, et Eesti riik on Istanbuli Konventsiooni
ndudeid minimaalsel kujul rakendanud ning ohvriabislisteem ei vasta kaugeltki konventsiooni
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nduetele. Ka on vaga harva tdstatud probleeme kuivdrd vahe on kaitstud vagivalla eest
erinevad haavatavad riskirihmad (rahvusvdhemused, immigrandid, LGBT inimesed,
puuetega naised, eakad naised, noored naised jt).

Et suurendada kodanikuiihenduste aktiivsust, loodi Eestis 17.04.2023 eesti ja venekeelsete
naisorganisatsioonide baasil Uleriigiline kodanikualgatuse vérgustik Istanbuli konventsiooni
rakendamise jalgimiseks. Vorgustiku eesméark on korraldada Uhiseid arutelusid ja seminare
Istanbuli konventsiooni rakendamise kohta, aruteludesse on kaasatud ka haavatud gruppide
esindajad ja kohalikud kogukonnad lle kogu Eesti. Vérgustik t6dtab valja plaani, kuidas
vajadusel sekkuda Istanbuli konventsiooni rakendamisse ning teha ettepanekuid soolise ja
lahisuhtevagivalla ennetamiseks ja tbkestamiseks.

Istanbuli konventsiooni toetusvdrgustik esitas 31.mail 2023 meedias avaliku pddrdumise
(manifesti), mis kutsub Ules rakendama Eestis tdies mahus Istanbuli konventsiooni, mille
eesmark on pere- ja naistevastaste vagivalla leviku tdkestamine. Manifest saadeti ka
erinevatele ministeeriumitele ja ametkondadele Eestis. Toetusvdrgustik on veendunud, et
Istanbuli konventsiooni jargimine ja tdiemahuline rakendamine aitaks perevagivalda Eestis
ohjeldada.

Manifestis tehti 11 ettepanekut Eesti riigile Istanbuli Konventsiooni tdiemahuliseks
rakendamiseks, mis on valja toédtatud konventsiooni toetusvdrgustiku poolt, kuhu kuuluvad
14 juhtivat kodanikuihendust ja 5 pere- ja naistevastase vagivalla tippeksperti (Vt.lisa1).

Manifest loeti ette 31.mail 2023a. Riigikogu konverentsisaalis, kus toimus arutelu teemal:
" Istanbuli konventsioon - kasutamata potentsiaal perevagivalla ohjeldamiseks”. Arutelu
korraldas Riigikogu sotsiaaldemokraatlik fraktsioon koostéds Eesti Avatud Uhiskonna
Instituudiga.

Selgitasime uuringus, mida voiksid kodanikuiihendused ohvrite huvikaitseks teha ja palusime
hinnata kaheksat véimalikku tegevust. Kdik hindamiseks pakutud tegevused on 75-92%
vastajate hinnangul hinnangul vajalikud (Tabel 6).

Kdige suuremaid toetusi (toetas lGle 90% vastajatest ) said kolm tegevust:

- parandada ohvrite digipadevust ja juurdepaasu infole (94%);

- ohvrite esindamine asjaajamistel eri institutsioonide ja asutustega (92%);
- aidata ohvritel leida jdukohast t66d, omandada uut elukutset jms. (91%).

Kdrgeid toetusi (lile 80% vastajatest) said ka jargmised tegevused:

- ohvrite kaasamine diskussioonidesse nende diguste tagamise osas (89%);

- ohvrite kaasamine sotsiaalsetesse tegevustesse (huviringid, vabatahtlik t66 jms)
(88%);

- ohvritele pakutavate teenuste kvaliteedi jalgimine naiste tugikeskustes ja perioodiliste
Ulevaadete tegemine (85%);

- ohvritele pakutavate teenuste kvaliteedi jalgimine ohvriabis ja perioodiliste Ulevaadete
tegemine (81%).
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Tabel 6. Millised voiksid olla kodanikuiihenduste peamised eesmargid/iilesanded, et
perevagivalla ohvrite eest seista? (%-s)

Jah, Pigem Eitoeta Raske Kokku
kindlasti toetan oelda
Esindada ohvreid asjaajamistel eri 56 36 4 4 100
institutsioonide ja asutustega
Aidata ohvritel leida jdukohast t66d, 56 35 4 5 100
omandada uut elukutset jne.
Parandada ohvrite digipadevust ja 49 45 3 4 100
juurdepaasu infole
Kaasata ohvreid sotsiaalsetesse 47 41 6 6 100
tegevustesse (huviringid, vabatahtlik
t66 jms)
Jalgida ohvriabis ohvritele pakutavate 47 34 12 8 100
teenuste kvaliteeti, teha perioodilisi
Ulevaateid
Kaasata ohvreid diskussioonidesse 45 44 5 6 100
perevagivalla ohvrite diguste tagamise
osas
Jalgida naiste tugikeskustes ohvritele 45 40 9 6 100

pakutavate teenuste kvaliteeti, teha

perioodilisi tilevaateid

Jalgida Istanbuli Konventsiooni taitmist 43 32 11 14 100
Eestis. Survestada riiki konventsiooni

ndudeid taitma ja vajadusel ka sekkuda

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kisitlus 2022, 145 vastajat

Valdav osa spetsialistidest (75%) on selle poolt, et kodanikuiihenduste Uks Glesanne vdiks
olla Istanbuli konventsiooni taitmise jalgimine Eestis, et survestada riiki konventsiooni néudeid
taitma ja vajadusel ka sekkuma.

Voib teha jarelduse, et spetsialistidel on kérge usaldus kodanikutihenduste vastu ja nende
hinnangul vajab kodanikuliihenduste potentsiaal rakendamist. Kuna olukord ohvrite
inimdiguste ja huvikaitse osas pole Eestis rahuldav, voiks kodanikuiihendustele anda rohkem
vBimalusi siinosas riigile appi tulla.

Miks ei voiks riik ja omavalitsused tellida vabaihendustelt ohvritele vajalikke teenuseid, et
parandada olukorda ohvrite inimdiguste ja huvikaitse osas. On terve rida ohvritele vajalikke
teenuseid, milliste osutamisega praktiliselt ei tegeleta, vbi tehakse seda minimaalselt. Ka
vBiks vabalhenduste potentsiaali rakendada, et jalgida, milline on teenuste kvaliteet ohvriabis
ja naiste tugikeskustes ning ka Istanbuli konventsiooni rakendamisele olla kodanikuiihenduste
kontroll.

Kuna Eestis on perevagivalla ohvrite inimdiguste tagamisega suuri probleeme 89%
spetsialistide hinnangul, vbiks appi kutsuda kodanikuiihendused, kes on end tdestanud ja
usaldusvaarsed. Kodanikulhenduste potentsiaal vajab rakendamist ja muidugi ka
rahastamist.
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2.14. Spetsialistide ettepanekud ja soovitused

Kisisime uuringus, mida konkreetselt tuleks Eestis teha, et Istanbuli konventsiooni ndudeid
terviklikumalt rakendada, palusime hinnata 13 vdimalikku muudatust/uuendust (Tabel 7).

Tabel 7. Kas Te toetate jargmiste Istanbuli konventsiooni néuete rakendamist Eestis?
(%o-s)

Jah, Pigem Eitoeta Raske Kokku

kindlasti toetan oelda
toetan
| Esmatdhtsad muudatused/uuendused
Kohtuotsuste tegemisel hinnata 63 27 1 9 100
perevagivalla jatkumise riske ja tagajargi,
kaasata selleks eksperte
Tagada vagivalla ohvritele - naised, lapsed, 63 26 2 9 100
heaolu: kodust peab lahkuma
vagivallatseja, mitte ohver
Anda ohvrile 6igused osaleda 62 28 2 10 100
menetlusprotsessis, olla informeeritud ja
kaasatud kogu menetlusprotsessi valtel
Spetsialistide ja ametnike valjadppesse 62 23 6 9 100
kérgkoolides viia sisse soolise
vordoiguslikkuse ja perevagivalla
baaskursused
Tagada ohvri heaolu: anda politseile 61 32 1 6 100
Oigused perevagivalla korral kehtestada
vagivallatsejale kohene lahenemiskeeld
Riskirihmadele (vahemused, puuetega 56 27 9 8 100
naised jt) tagada spetsiaalselt neile
suunatud teenuste paketid
Il Olulised muudatused/uuendused

Anda ohvrile véimalused kohtuprotsessi 43 32 7 18 100
mdjutada, selles kaasa raakida
Toetada ja tugevdada kodanikulihiskonna 37 40 (| 12 100

kontrolli selle Ule, mis toimub tugikeskustes
ja ohvriabi siisteemis

Lépetada ohvrite kohustamine koos 35 42 16 7 100
vagivallatsejatega osalema kohtuistungil
Praeguse Uldise karistusseadustiku asemel 32 41 14 13 100

tuleks hakata kasutama perevagivalla

eriparasid arvestavat seadusandlust

Ldpetada ohvrite kohustamine kohtumiseks 28 44 18 10 100
vagivallatsejatega parast lahutust, et kokku

leppida laste hooldusdigustes

Lopetada vagivallatsejatele seadusandlikult 22 43 20 15 100
laste hooldusdiguse tagamine, mis annab

neile diguse tegeleda laste kasvatamisega

Lépetada ohvrite ja vagivallatsejate 21 31 35 13 100
vahendamine/lepitamine

Allikas: Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi spetsialistide kiisitlus 2022, 145 vastajat
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Esmatéhtsateks peetakse viie muudatuse/uuenduse rakendamist (toetas jah kindlasti+pigem

Ule 80% vastajatest):

- Hinnata perevagivalla jatkumise riske ja tagajargi kohtuotsuste tegemisel - 90%

- Anda ohvrile digused osaleda menetlusprotsessis, olla informeeritud ja kaasatud
kogu menetlusprotsessi valtel - 90%

- Kohustada kodust lahkuma vagivallatsejat, mitte ohvrit - 89%

- Ldlitada kdrgkoolide 6ppekavadesse soolise vorddiguslikkuse ja perevagivalla
baaskursused - 85%

- Tagada riskirihmadele (vdahemused, puuetega naised jt) spetsiaalselt neile
suunatud teenuste paketid - 83%

Olulised muudatused/uuendused on jargmised (toetas jah kindlasti+pigem 50-80%

vastajatest):

- Toetada ja tugevdada kodanikutihiskonna kontrolli selle tle, mis toimub
tugikeskustes ja ohvriabi slisteemis - 77%

- Anda ohvrile vdimalused kohtuprotsessi mojutada, selles kaasa raakida - 75%

- Ldpetada ohvrite kohustamine koos vagivallatsejatega osalema kohtuistungil - 75%

- Tootada vélja perevagivalla eriparasid arvestav seadusandlus - 73%

- Lépetada ohvrite kohustamine kohtumiseks vagivallatsejatega parast lahutust, et
kokku leppida laste hooldusbdigustes - 72%

- Lépetada vagivallatsejatele seadusandlikult laste hooldusdiguse tagamine, mis
annab neile diguse tegeleda laste kasvatamisega - 65%

- Ldpetada ohvrite ja vagivallatsejate vahendamine/lepitamine - 52%

Kbigi ulaltoodud muudatuste/uuenduste osas on valmisolek neid rakendada Gsnagi vahene.
Sarnaseid ettepanekuid/soovitusi on ka varem tehtud, mdnede ile on ka Imeedias
diskuteeritud, voi plitud neid rakendada, paraku pole edasiminekut margata.

2022. aastal Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi poolt korraldatud iile-eestilisest spetsialistide
uuringust selgub, et vaatamata positiivsetele saavutustele on Eestil veel palju arenguruumi
Istanbuli konventsiooni rakendamisel. Konventsiooni nduete terviklikuks taitmiseks peab riik
otsustavalt sekkuma véagivallajuhtumitesse ja tegutsema efektiivsemalt. Tuleb pd&hjalikult
analliisida, mis on jaanud tegemata ja mis vajab muutmist. Tosiseid barjaare ja takistusi
konventsiooni taitmiseks spetsialistid ei nde, puudu jaab paljuski riigi poliitilisest tahtest.
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3. JURIIDILINE ANALUUS, KUIDAS
EESTIS ON TAIDETUD ISTANBULI
KONVENTSIOONI NOUDEID

Saateks

Kéesolev dokument on séltumatu anallilis Eesti Vabariigi poolt Naistevastase vagivalla ja
perevagivalla ennetamise ja tbkestamise Euroopa Noukogu konventsiooni (edaspidi
Konventsioon vo&i Istanbuli Konventsioon) taditmise kohta. Analilisi on koostanud
Advokaadibliroo Kérgesaar ja Laasik MTU Eesti Avatud Uhiskonna Instituut tellimusel.

Alustuseks vaarib markimist, et ehkki see ei tulene Uhestki digusaktist, on suurem osa Eesti
Vabariigi kohtupraktikast salajane. Teoorias laetakse kdik avalikud kohtulahendid riiklikku
avalikku andmebaasi Riigi Teataja, kuid praktikas jaetakse suur véi isegi suurem osa esimese
ja teise kohtuastme lahenditest andmebaasi kandmata v&i vahemalt ei ole need
tavakasutajale kattesaadavad. Selle asemel laetakse lahendid Kohtute Infostusteemi, kus neid
saavad kasutada kohtud, prokuratuur ja Justiitsministeerium, kuid kus need ei ole
kattesaadavad ei advokaatidele ega digusteadlastele.

Hea naide on allpool korduvalt viidatud Justiitsministeeriumi anallils tsiviildigusliku
lahenemiskeelu kohta?®. Selle p 2.1 viidatakse, et ,Kokku téétati l1dbi 199 kohtulahendit
ajavahemikust 31.03.2016 — 03.07.2020°. Riigi Teataja kohaselt tehti sel perioodil aga
ldhenemiskeelu kohta vaid 48 lahendit. See tdhendab, et 3/4 lahenditest ei ole avalikkusele
kattesaadavad. Seda ei teadustdd tegemiseks ega Oiguspraktikutele menetlustes
kasutamiseks.

Teine oluline sissejuhatav tahelepanek on, et Istanbuli Konventsiooni ei kohaldata Eestis
vahetult. Riigi Teataja andmetel on vaid kolm lahendit, kus tsiviilasjades on Konventsioonile
Uldse viidatud:

- Tartu Maakohtu Valga kohtumaja 25. veebruari 2021. a otsus tsiviilasjas nr 2-21-994
p 5: ,Kohus mérgib, et Euroopa Noéukogu naistevastase végivalla ja perevégivalla
ennetamise ja tbkestamise konventsiooni (Istanbuli Konventsiooni) art 48 tulenevalt ei
ole lubatud lahisuhtevégivalla puhul kohustuslik alternatiivne vaidluste lahendamine,
sealhulgas vahendamine ja lepitus".

% https://www.just.ee/media/495/download
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- Tallinna Ringkonnakohtu 18. detsembri 2020. a maarus tsiviilasjas nr 2-20-6380 p
12.6: ,Vaidlustatud méaérus ei ole vastuolus konventsiooniga, sest selle art 26 Ig 2
kohaselt peavad osalisriikide vbetavad meetmed arvestama lapse parimate huvidega.
Sama pdéhiméte tuleneb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni lapse 6iguste
konventsioonist, Euroopa Liidu pbéhibiguste hartast ja lastekaitseseadusest, aga ka
PKS § 123 Ig-st 1. *

- Tartu Maakohtu 20. jaanuari 2020. a otsus tsiviilasjas nr 2-20-406, millele viidatakse
Tartu Ringkonnakohtu 10. juuni 2020. a otsuses samas tsiviilasjas: ,Kohus mérkis ka,
et Euroopa NOukogu naistevastase vdgivalla ja perevdgivalla ennetamise ja
tékestamise konventsiooni (Istanbuli Konventsiooni) art-st 48 tulenevalt ei ole lubatud
lahisuhtevégivalla puhul kohustuslik alternatiivne vaidluste lahendamine, sealhulgas
vahendamine ja lepitus”.

Viidatud neli lauset kujutavad endast kogu Istanbuli Konventsiooni rakendamispraktikat Eesti
Vabariigi tsivilkohtumenetluses alates 2. detsembrist 2014. a mil Eesti Vabariik Konventsiooni
allkirjastas. Tdsi, kriminaalasjades on Konventsioonile viidatud rohkem, seda peamiselt KarS
§ 58 p 13 (millega muudeti isikuvastase sliliteo toimepanemine taisealise poolt alaealise
juuresolekul karistust raskendavaks asjaoluks) kohaldamise selgitamisel, kuid ka seal on seda
tehtud vaid 8 kohtuasjas.

See tdhendab, et Istanbuli Konventsiooni rakendamispraktika igas praktilises mdttes puudub.
Seetdttu keskendub kadesolev anallils seadusandluse anallusile ning Uritab vastata
kisimusele, kas Eesti Vabariik tdidab Konventsioonis satestatud kohustusi. Kahjuks on
I6ppjareldus, et Eesti Vabariik teeb seda vaid nailiselt ning osaliselt.

3.1. Kohustuslik lepitus

3.1.1. Sissejuhatus

Konventsiooni art 48 |Ig 1 satestab kohustusliku Iepitusmenetluse keelu -
konventsiooniosalised vdtavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid, et keelustada
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate koéigi vagivalla vormide suhtes kohustuslik
alternatiivne vaidluste lahendamine, sealhulgas vahendamine ja lepitus.

Raporti p 278 kohaselt ei ole Eestis kohustuslikku lepitusmenetlust. See ei ole dige. Eestis on
kohustuslik lepitusmenetlus olemas ning peagi joustub seadus, mis kohustuslikku
lepitusmenetlust oluliselt laiendab.

3.1.2. Tsiviilkohtumenetlus
Raporti p 281 mainitakse, et TsMS § 4 Ig 4 kohaselt on kohtu otsustada, kas suunata
menetlusosalised lepitusse. Viidatud satte tdpne sGnastus on jargmine: ,Kui kohtu hinnangul

on see kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskéiku arvestades asja lahendamise huvides
vajalik, voib ta kohustada pooli osalema lepitusseaduses sétestatud lepitusmenetiuses”.
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See tdhendab, et kohtul on 6igus kohustada pooli osalema lepitusmenetluses. TsMS ei
sisalda Uhtegi piirangut, mille korral kohtul ei ole digust pooli lepituseks kohustada. See on
puhtalt kohtu diskretsioonidigus. Kohus vdib kohustada pooli lepitusmenetlusse, sdltumata
nende ndusolekust ning ka siis kui (ks neist on lahisuhtevagivalla ohver ning seda ka siis kui
vagivald jatkub menetluse ajal. Kohtupraktikas on see tavaline ning séltub ainuliksi asja
lahendava kohtuniku siseveendumusest. Lahisuhtevagivalla tdendamine
tsiviilkohtumenetluses on keeruline ning paljude kohtunike jaoks on lahisuhtevéagivald
ebausutav nahtus. Seda, et vaidluse kokkuleppel I16petamine soéltub liiga palju konkreetset
asja lahendava kohtuniku isikust, on mé6ndud ka Giguskirjanduses?”.

Raporti p 281 vaidetakse, et nlild on reegel, mille kohaselt peab kohus lepituseks
kohustamisel vétma arvesse, kas vanem on teise vanema voi lapse suhtes olnud vagivaldne.
Raportis ei viidata sellele reeglile, kuid silmas on peetud 29. martsil 2019. a jdustunud TsMS
§ 561 I6iget 1, mille kohaselt peab kohus lepituseks kohustamisel arvestama sellega kas
vanem on olnud lapse vdi teise vanema suhtes vagivaldne.

Tegemist ei ole sattega, mis kohalduks kogu tsiviilkohtumenetluses. Vastupidi, see on erisate,
mis lahtuvalt selle paiknemisest seaduses?® kohaldub ainult last puudutavas hagita
menetluses (st hooldusdiguse ja suhtluskorra asjad). Teistes menetlustes (nt [Bhenemiskeelu
asjades, kahju hlvitamise vaidlustes jm.) seda satet kohaldada ei saa.

Pealegi ei keela TsMS § 561 Ig 1 kohtul lepitusse kohustada ka vagivallaohvreid, kohus peab
vagivallaga lihtsalt ,arvestama“. Kohtu poolt vagivallaga arvestamine vdib seisneda (ja sageli
seisnebki) selles, et kohus leiab ,véttes arvesse avaldaja vditeid puudutatud isiku
végivaldsuse kohta“, et parim lahendus on kohustada pooli osalema lepitusmenetluses. Eestis
ei ole uhiskondlikku vdi diguselukutsete esindajate konsensust, et vagivalla ohvreid ei peaks
vagivallatsejatega lepitama voi et vagivalla korral on lepitus valistatud. Vastupidi, on vaga
tugev koolkond, mis leiab, et lepitus on dige lahendus ka vagivallajuhtumite lahendamiseks.

See tadhendab, et erinevalt raportis paljasonaliselt vaidetust, on tsiviilkohtumenetluses
kohustuslik lepitus taiesti olemas. See s6ltub vaid kohtuniku suvast. Sealjuures ei nae TsMS
menetlusosalisele ette digust ega vdimalust lepitusse kohustamise vaidlustamiseks. Kui
kohus nii otsustab, peab menetlusosaline lepituses osalema. Selle eest ei saa ennast kaitsta.
Kohtu tegevusele on voimalik esitada TsMS § 333 Ig 1 kohane vastuvaide, kuid selle lahendab
sama kohtunik ning praktikas on ebatavaline, et kohtunikud oma menetlusotsuseid
muudaksid. TsMS § 333 Ig 1 praktiline tdhendus on vaid see, et TsMS § 333 Ig 3 kohaselt ei
tohi apellatsioon- v6i maaruskaebuses tugineda menetlusdiguse rikkumisele kui sellele ei ole
esitatud vastuvaidet. Menetluse kaiku vastuvaited reeglina ei muuda.

Kohustusliku menetluse kontekstis vaarib markimist, et lepitusseaduse § 9 Ig 1 kohaselt
maksavad lepitusmenetluse labiviimise ja sellega seotud kulude eest menetlusosalised. See
tahendab, et lepitusse tahtevastaselt sunnitud ohver peab lepitusmenetluse ise kinni maksma.

27 TsMS | kommenteeritud valjaanne, § 4, komm. 3.2.2.b, Ik 87
28 56. ptk ,Menetlus hagita perekonnaasjades®, 3. jagu ,Vanema &iguste maaramine lapse suhtes ja lapsega
suhtlemise korraldamine*
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Raporti p 281 viidatakse ka TsMS §-le 563 jattes mainimata, et see reguleerib taiesti
teistsugust menetlust kui § 4 Ig 4, ehkki mélemat nimetatakse eksitavalt lepitusmenetluseks.
TsMS § 563 pealkiri on ,Lepitusmenetlus lapsega suhtlemist korraldava mé&éaruse ja
kokkuleppe rikkumise korral* ning tegemist on menetlusega, mis jargneb kohtuliku
suhtluskorra rikkumisele. Sellisena on tegemist kohustusliku menetlusega, kuivdrd
suhtluskorra rikkumist ei saa lahendada teisiti kui l1abi TsMS § 563 kohase menetluse.

Asja muudab terminoloogiliselt veelgi keerulisemaks, et ka KrMS § 2032 satestatud korda
kriminaalmenetluse |6petamiseks leppimise toéttu nimetatakse lepitusmenetluseks. Lisaks
nimetatakse lepitusmenetluseks ka lepitusseaduses satestatud menetlust ning kavandatavas
perelepitusseaduses satestatud menetlust. Lisaks kasutatakse lepitusmenetluse mdistet ka
uldmdistena igasuguse vormivaba lepituse kohta, nt pereterapeudi juures toimuva kohta.
Seetdttu on tavaline, et kui raagitakse lepitusmenetlusest tdpsustamata, mida tapselt siimas
peetakse, siis aetakse erinevad lepitusmenetlused omavahel segi ning réagitakse taiesti
erinevatest asjadest. Sama viga tehakse ka raportis, kasitledes p 281 TsMS § 563 ja § 4 1g 4
satestatud menetlusi sama lepitusmenetlusena, mida nad ei ole.

Ainus lepitusmenetlus, mida kohtunik ei saa oma suva jargi ja vaidlustamatult maarata, on
KrMS § 203? ette ndhtud lepitusmenetlus. KrMS § 2032 Ig 1 Utleb otse, et lepitusmenetluse
rakendamiseks on vajalik kahtlustatava véi stilidistatava ja kannatanu ndusolek. Uhegi teise
lepitusmenetluse puhul ei ole kannatanu néusolek vdi selle puudumine oluline. Seetbttu on
raporti p 278 esitatud vaide, nagu ei oleks kohustuslikku lepitusmenetlust Eesti diguses
olemas, lihtsalt vale. Ohvri lepitusse sundimine séltub vaid kohtuniku suvast ilma, et ohver
saaks ennast selle eest kaitsta.

3.1.3. Perelepitusseaduse eelndu
Kaesoleval hetkel on ette valmistamisel perelepitusseadus?®, mis muudab perekonnaasjades
lepituse reeglina kohustuslikuks kohtusse p6drdumise eelduseks ning loob varjatult

kohustusliku lepitusmenetluse.

Eelndu naeb ette TsMS taiendamise §-ga 560".

1) Kohtule tuleb koos avaldusega esitada perelepitusseaduse §-s 13 vdi lepitusseaduse
§-s 12 nimetatud tdend lepitusmenetluse edutuse kohta.
2) Lepitusmenetlust ei tule enne kohtusse p66rdumist labida juhul, kui vanem on olnud

lapse voi teise vanema suhtes vagivaldne vdi esineb muu méjuv pdhjus. Vagivalla
esinemise korral tuleb sellele avalduses viidata. Muu mdjuva péhjuse esinemist tuleb
avalduses pohistada.

3) Kui kohtule koos avaldusega lepitusmenetluse edutuse téendit ei esitatud ja avalduses
kaesoleva paragrahvi I16ikes 2 nimetatud asjaoludele ei viidatud, kisib kohus andmeid
lepitusmenetluse Iabimise kohta Sotsiaalkindlustusametilt.

4) Kui Sotsiaalkindlustusametilt saadud teabe kohaselt ei ole vanemad enne kohtusse
poérdumist lepitusmenetlust [abinud ja kui kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud
asjaolusid ei esine, vbtab kohus avalduse menetlusse ja suunab vanemad osalema
perelepitusseaduses satestatud lepitusmenetluses. Kohus selgitab vanematele
Sotsiaalkindlustusameti poole pddrdumise korda ja maarab pdédérdumise tahtaja.

2 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b2962c6c-492b-410d-bd6d-711b263b4a30#T3q7avOR
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Kohus saadab perelepitusse suunamise maaruse Sotsiaalkindlustusametile ja
toimetab selle katte menetlusosalistele.

5) Kui avaldusest ndhtuvalt on vanem olnud lapse vdi teise vanema suhtes vagivaldne,
selgitab kohus vanematele vdimalust pddrduda Sotsiaalkindlustusameti poole
perelepitusseaduses satestatud lepitusmenetluse labiviimiseks.

Viidatud regulatsioon satestab vaevu varjatud viisil kohustusliku perelepituse. Kohtusse
pddérdumise eelduseks saab kohustus esitada kohtule kas vanemluskokkulepe voi tdend
lepitusmenetluse edutuse kohta. Kuna TsMS § 560" Ig 2 satestab, et kui vanem on olnud
vagivaldne, ei pea kohtueelselt lepitusmenetlust I&bima, paistab esmapilgul, et kdik on justkui
korras. Ainult, et kohus voib ka jduda jareldusele, et Ig 2 nimetatud asjaolusid (st vagivalda)
ei esine. Vagivalla tdendamine on keeruline ning kohus vdib leida, et selle kohta puuduvad
piisavad tdéendid. Menetluse algfaasis, kus tdéendeid kogutud veel ei ole, on see tavaline
jareldus.

Kohus vdib ka leida, et see, mida avaldaja peab vagivallaks, siiski ei ole seda ning seada
kohtusse pédérdumise eelduseks lepitusmenetluse l&bimise. (Nt: , Téeline véagivald on see, et
teile antakse peksa ja te vajate haiglaravi, teie aga vdidate vaid, et teilt voeti telefon ja
koduvétmed &ra ning vastaspool litleb, et te lihtsalt ei leidnud neid (hel 6htul. Mis végivallast
te rddgite?). Seda enam, et Idhisuhtevagivald on vaid perelepituse erijuhtum, mitte
kohustuslikku lepitust valistav asjaolu.

Pealegi lepitusseaduse eelndu ei satesta, et vagivalla korral oleks lepitus valistatud. Vastupidi
eelndu § 11 Ig 1 p 1 satestab, et juhtumid, kus on esinenud lahisuhtevagivalda, on vaid
perelepituse erijuhud. Eelndu § 6 Ig 3 kohaselt peab perelepitaja erijuhtude korral olema vaid
I&binud taienduskoolituse. Muid erisusi ei ole [ahisuhtevagivalla tarbeks ette nahtud.

See tdhendab, et avaldaja ei saa ka l&hisuhtevagivalla korral ilma lepitusmenetlust [Abimata
kohtusse pd&drduda ning kui avaldaja seda ikkagi Uritab, on kohtul Gigus suunata ta
kohustuslikus korras perelepitusse ka siis kui vagivald on reaalselt olemas, lihtsalt avaldaja ei
suuda seda menetluse alguses piisavalt tdendada vdi kui kohus ei pea vagivalda piisavalt
tOsiseks.

Ehkki seletuskirja Ik 20 réhutatakse, et ,Lepitusmenetiuses osalemine peab végivallajuhtumite
puhul olema eelkbige ohvri otsustus®, eelndu tekstis sellist kaitset ohvrile ette ei nahta ning
Uhtegi sellekohast satet eelndus ei ole. Vastupidi, ohvri kaitse kohustusliku lepituse eest
jaetakse kohtu diskretsiooniotsuseks. Kahjuks naitavad uuringud, et Eestis on levinud ohvrit
slilstav hoiak. Eesti Seksuaaltervise Liidu poolt koostatud metauuringust seniste uurimuste
kohta "Seksuaalvagivalla levimus ja hoiakud Eestis: uuringute Ulevaade"*® nahtub, et 19%
meestest arvavad, et paljudel naistel on alateadlik soov olla vagistatud, 19% leiab, et ennast
juba kallistada ja suudelda lasknud naine ei tohiks seksist keelduda, 18% leiavad, et
vagistatutel on ,kerged elukombed”, 45% leiavad, et vagistamise ohvriks langenud inimene,
kes on eelnevalt tarvitanud alkoholi, on osaliselt ise toimunu eest vastutav, ning ligi pooled
(47%) elanikest peavad naissoost seksuaalvagivalla ohvrit juhtunus vastutavaks. Samad
hoiakud on tavalised ka kriminaalmenetlustes, sh nii politseinike, prokuréride kui kohtunike
poolt.

30 http://www.estl.ee/admin/upload/Dokumendid/SVV_ULEVAADE_EESTIS_2015.pdf
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Seetdttu ei taga kohtu diskretsioonist soltuv lepitus ohvrite reaalset kaitset kohustusliku
lepituse eest. Vastupidi, see tdhendab, et kohtul on digus saata pooled kohustuslikku lepitusse
ka vagivallajuhtumite korral ning ohver ei saa seda kuidagi ara hoida, kuna kohtu sellekohane
otsustus ei ole vaidlustatav. lIma perelepitust ldabimata ei saa ohver aga kohtu poole p66rduda
ehk siis talt vbetakse juurdepaas digusemodistmisele.

Ohvri kaitse kohustusliku lepituse eest tagaks koige efektiivsemalt ohvri digus lepitusest
keelduda ilma et tal oleks kohustust keeldumist pdhjendada. Sellist satet ei ole ei eelndus ega
kehtivas diguses. Kui ohver peab kohustuslikust lepitusest keeldumist péhjendama, annab
see kohtule diguse hinnata kas keeldumine on pdhjendatud voi mitte. Sellist digust ei tohiks
kohtul olla, kuna see seab ohvri kaitse ja juurdepaasu soéltuvusse kohtu suvast.

3.1.4. Riiklik suund lepitusele

Raportis on kasitletud paljusid erinevaid strateegiaid, kampaaniaid ja koolitusi, mis on justkui
mdeldud lahisuhtevagivalla ohvrite kaitseks, on jaetud mainimata, et samal ajal on riiklikult
toetatud ja rahastatud tugev suund ohvrite suunamiseks lepitusse, mis jatab ohvrite kaitseks
suunatud kampaaniad ja tegevused varju.

Eesti riik on vétnud tugeva suuna taastava diguse rakendamisele kdikvéimalikes juhtumites.
Taastavat Gigust propageerivad Justiitsministeerium3!, ja Sotsiaalkindlustusamet?. Sama
teeb prokuratuur. Prokuratuuri kodulehel tuuakse taastava diguse kohaldamise heaks naiteks
perekonnasisese seksuaalse vaarkohtlemise juhtum33. Taastava &iguse koolitajad on sageli
kohtunikud.

Naiteks véib tuua avatud taotlusvooru ,Taastava biguse arendamine Eestis II* toetuste

saamiseks®*, mille kogueelarve on 408 750 eurot®®. Sellele eelnes meede ,Taastava diguse

arendamine Eestis“*® eelarvega 400 000 eurot, mille eesmark oli

- vahemalt 2 taastava diguse teemalist teavituskampaaniat;

- vahemalt 3 uut taastava Oiguse algatust kriminaaljustiitssiisteemis, koolides voi
kogukonnas;

- vahemalt 10 koolitajat koolitatud taastava diguse alal.

Riigi Tugiteenuste Keskus rahastab taastava oiguse projekte®. Sotsiaalkindlustusamet
avaldas llevaate ,Taastava 6iguse tegus aasta“ 2020. a kohta®®. Sotsiaalkindlustusamet on
loonud aktiivse Facebooki grupi ,Taastav digus Eestis“*®. 2020. a november oli Taastava
diguse kuu®. EV raportis mainitakse taastavat digust vaid kahel korral (p 116 ja 129),
hoolimata sellest, et see on siseriiklikult keskne 1ahenemisviis lahisuhtevagivallale. Taastav

31 https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/ohvrite-toetamine/kahjude-heastamine-ja-taastav-oigus
32 https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-ennetustoo/taastav-oigus

33 https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2020/taastav-oigus-aitab-kannatanul-eluga-
edasi-minna

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/117122021007

3 https://www.rtk.ee/meede-taastava-oiguse-arendamine-eestis-ii

% https://www.rtk.ee/meede-taastava-oiguse-arendamine-eestis

37 https://arileht.delfi.ee/artikkel/94317609/taastav-oigus-muudab-konfliktide-lahenduse-inimkesksemaks
% https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Ohvriabi/taastava_oiguse_kuu_kokkuvote.pdf

39 https://www.facebook.com/taastavoiguseestis/

40 https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/uudised/november-puhendatud-taastavale-oigusele
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Oigus on jarjepidevalt vaga nahtaval kohal. Seda toetavad kdik kohtumenetlustega kokku
puutuvad riigiametid ning see on hasti rahastatud.

Seevastu Eesti Ulikoolides on digusteaduses vaid Uks valikkursus 8hisuhtevagivalla kohta.
See tahendab, et diguspraktikud — kohtunikud, prokurdrid ja advokaadid ei omanda mistahes
slisteemsel viisil teadmisi lahisuhtevagivallast. Nende teadmised piirduvad nende isikliku
Oppimise ja kogemusega, mis voib olla darmiselt erinev.

Kohtunikud on saanud vaid kolm the-paevast koolitust (kus osalesid 2016. a 38, 2017. a 32
ja 2018. a 19 kohtunikku) ja mitte Uhtegi parast 2018. aastat. Sealjuures on mdistlik eeldada,
et koolitust ei saanud mitte 38 + 32 + 19 kohtunikku, vaid teemast rohkem huvitatud
kohtunikud osalesid kahel vdi kolmel koolitusel.

Eeltoodust nahtub markimisvaarne kontrast [&hisuhtevéagivalla ja taastava diguse koolitamise
ja rahastamise kohta. Véimalused lahisuhtevagivallast sisteemselt teadmisi omandada on
aarmiselt piiratud. Samal ajal on taastava diguse koolitused tavalised ja hasti rahastatud.
Vahene arusaamine lahisuhtevagivallast ning ebaproportsionaalne rohk taastavale digusele
on Uks pohjuseid, miks teadmised lahisuhtevagivallast on kesised ning miks ohvrite
kaitsmisele eelistatakse lepitust ja taastavat digust.

3.2. Perekonnaasjades ei arvestata lahisuhtevagivalda

3.2.1. Sissejuhatus

Istanbuli Konventsiooni art. 31 Ig 1 satestab, et konventsiooniosalised vétavad vajalikke
seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks, et laste eestkoste- ja kilastusdiguste
kindlaksmaaramisel arvestatakse konventsiooni kohaldamisalasse kuuluva vagivalla
juhtumitega.

Selliseid meetmeid ei ole Eesti Vabariigis kasutusele vdetud. Siiani puudub siseriiklik
materiaaldiguse norm, mis kohustaks kohut hooldus- vai suhtlusbiguse vaidluse korral vétma
arvesse vanema vagivalda lapse voi teise vanema suhtes. Seetéttu soltub vagivalla arvesse
votmine asja lahendava kohtuniku suvast, mis nagu eelnevas punktis naidatud, ei pdhine
enamasti mitte teadmistel Iahisuhtevagivallast vaid lepitusest ja taastavast digusest.

3.2.2. Materiaaldigus
Raporti p 247 kohaselt on perekonnaseadusesse kavandatud satted, mille kohaselt kohus

peab lahisuhtevagivallaga (sh laste poolte selle pealtndgemisega) perekonnaasjades
arvestama. Lisaks tuleb erilist hoolt pddrata sellele, et suhtluskord aitaks ara hoida edasist
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vagivalda ning ohvri dhvardamist. Selline vaide on vale. Sellekohast regulatsiooni ei ole
olemas. Uhtegi sellekohast eelndu ei ole ka Riigikogu menetluses.

Siiani puudub siseriiklik materiaaldiguse norm, mis kohustaks kohut hooldus- vbéi
suhtlusdiguse vaidluse korral votma arvesse vanema vagivalda lapse vdi teise vanema
suhtes. Seetdttu sOltub vagivalla arvesse votmine asja lahendava kohtuniku suvast.
Lahisuhtevagivallaga ei arvestata enamasti ei hooldus- ega suhtluskorra vaidlustes. Kahjuks
on seniajani kohtunikke, kelle hinnangul kaalub vanema digus lapsega suhelda Ules lapse
Oiguse vagivallavabale elule, seda ka kdige raigema vagivalla korral.

Kbdige lahedasem materiaaldiguse sate on LasteKS § 24 Ig 1, mille kohaselt lapse hooletusse
jatmine, lapse vaimne, emotsionaalne, kehaline ja seksuaalne vaarkohtlemine, sealhulgas
lapse alavaaristamine, hirmutamine ja kehaline karistamine, samuti lapse karistamine mis
tahes muul viisil, mis ohustab tema vaimset, emotsionaalset vi fllsilist tervist, on keelatud.
Viidatud sate ei tle aga mitte midagi selle kohta, et lapse suhtes kasutatavat vagivalda peaks
perekonnaasjades arvesse vdtma. Lisaks puudub sate, mis Gtleks, et Uhe vanema vagivallal
teise vanema vastu oleks mingi 6iguslik tAhendus hooldus- vdi suhtlusdiguse kontekstis.

Kohtupraktikas on kinnistunud seisukoht, et Ghe vanema vagivald teise vanema suhtes ei
mdjuta tema vanemlikke oskusi ega anna alust arvata, et ta oleks halb lapsevanem. Reeglina
kaalub vanema 6igus lapsega suhelda Ules lapse diguse vagivallavabale elule, seda ka kdige
rédigema vagivalla korral. See on eriti ilmne olukordades, kus véagivalla ohvriks ei ole (veel)
langenud laps vaid ,kdigest” teine lapsevanem.

Konventsiooni art 51 Ig 1 satestab, et Konventsiooniosalised voétavad vajalikke
seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et kdik asjaomased asutused viivad riskide
juhtimiseks ning vajaduse korral koordineeritud turva- ja tugimeetmete pakkumiseks labi
surmaohu, olukorra tésiduse ning vagivalla kordumise ohu hindamise. Tsiviildiguses ei ole
Uhtegi sellekohast kohustavat normi, mis rakenduks perekonnaasjades, ei materiaal- ega
menetlusdiguses.

Voiks arvata, et Istanbuli Konventsiooni vastuvotmise jarel on menetlused oluliselt muutunud,
kuid see ei ole nii. Nagu mainitud sissejuhatuses, Istanbuli Konventsiooni Eesti Vabariigis
kohtumenetlustes vahetult ei kohaldata. Seetbttu soltub see, kas kohtunikud vétavad
vagivalda arvesse, otseselt nende endi siseveendumusest ja teadmistest (vdi nende
puudumisest) vagivalla kohta. Vaga paljud kohtunikud on jatkuvalt eksiarvamusel, et
l&hisuhtevéagivalda ei ole hiskonnas olemas vdi on vaid ebaolulisel maaral, vagivald on alati
kahepoolne, siilidi on eelkdige ohver oma ebanormaalse kaitumisega ning Ghe vanema
vagivald teise suhtes ei mojuta last. Seni, kuni puudub norm, mis kohustaks kohut hooldus- ja
suhtlusdiguse vaidlustes vagivalda arvesse votma, toimub see vaid juhuslikult ja suvaliselt.

Sellest hoolimata vaidetakse raportis , et lapse vastu suunatud vagivald on PKS § 134 — 135
kohaselt oluline alus vanema 6iguste aravétmiseks. Selline viide on eksitavalt ebatdpne. PKS
§ 134 Ig 1 satestab, et kui lapse kehalist, vaimset vdi hingelist heaolu voi tema vara ohustab
vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejatmine, vanemate suutmatus taita
oma kohustusi véi kolmanda isiku kaitumine ja kui vanemad ei soovi vdi ei ole vdimelised ohtu
ara hoidma, rakendab kohus ohu arahoidmiseks vajalikke abindusid, muu hulgas kdesoleva
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paragrahvi 16ikes 3 ning kdesoleva seaduse §-des 135 ja 136 loetletuid. Viidatud sate (ega
Ukski teine PKS sate) ei Utle mitte midagi ei lapse ega teise vanema suhtes toime pandud
vagivalla kohta. Kohtu poolt hooldusdiguse aravdtmine on PKS § 135 Ig 2 kohaselt vdimalik
Uksnes juhul, kui teised abindud ei ole tulemusi andnud vdi kui on pdhjust eeldada, et nende
rakendamisest ei piisa ohu arahoidmiseks.

Kohtupraktikas hooldusdiguse |dpetamine lahisuhtevagivalla tottu Uliharuldane, hoolimata
sellest et I&hisuhtevagivalda on darmiselt palju. Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti korraldatud
uuringust "Crime, safety and victim's rights" 4'nahtub, et viimase viie aasta jooksul on kdige
sagedamini kogenud vagivalda just Eesti Vabariigi elanikud: 18%. Sellest saab jareldada, et
Eesti Vabariik on Euroopa Liidu kdige kérgema vagivaldsusega riik. Ometigi ei ole sellel
perekonnaasjades mitte mingit tihendust ega tagajarge.

3.2.3. Menetlusbigus

Konventsiooni art 56 Ig 1 p a kohustab tagama ohvritele kaitse dhvardamise, kattemaksu,
kattemaksu ja korduva viktimiseerimise eest. Art 56 Ig 1 punktid g ja i kohustavad
konventsiooniosalisi vdimaldama ohvritel anda tunnistusi ilma vaidetava stlteo toimepanija
kohalolekuta. Selliseid meetmeid siseriiklikus diguses ei ole.

TsMS-s on rida satteid, mis kohustavad kohut erinevates menetluskisimustes
lahisuhtevagivalda arvesse vétma. Vaatame neid satteid [ahemailt:

- § 551 Ig 3 - Kohus arvestab esialgse Oiguskaitse korras hagi tagamise abindu
rakendamisel, kas vanem on olnud lapse voi teise vanema suhtes vagivaldne.

- § 552" Ig 1 - Lapse arakuulamise korraldamisel arvestab kohus sellega, kas vanem on
olnud lapse voi teise vanema suhtes vagivaldne

- § 558 Ig 1 - Vanemate arakuulamise korraldamisel arvestab kohus sellega, kas vanem
on olnud lapse vdi teise vanema suhtes vagivaldne.

- § 561 Ig 1 - Suunates asjaosalisi asja kokkuleppel lahendama véi juhtides téahelepanu
perendustaja abi kasutamise vdimalusele, arvestab kohus sellega, kas vanem on
olnud lapse voi teise vanema suhtes vagivaldne.

Justiitsministeerium presenteerib neid satteid kui olulist vditu lahisuhtevagivalla vastases
vditluses. Paraku ei anna need tsiviilkohtumenetluse praktikas ohvritele mitte mingit kaitset
ning ei taga Konventsiooni art 56 eesmarkide taitmist.

Esimene probleem nende satete juures on see, et need rakenduvad vaid hagita
perekonnaasjades. See tuleneb nende paigutusest TsMS 56. peatiikis pealkirjaga ,Menetlus
hagita perekonnaasjades”. TsMS § 550 Ig 1 loetleb, millised vaidlused on hagita
perekonnaasjad.

TsMS § 558 Ig 1 ja § 561 Ig 1 kaitseala on veelgi kitsam, sest need, asetsedes 56. peatiiki 3
jaos, kohalduvad isegi mitte kdigis hagita perekonnaasjades vaid ainult hooldus- ja
suhtlusdiguse vaidlustes.

41 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-crime-safety-victims-rights-summary_en.pdf
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Uheski teises menetluses ei ole ohvril digust néuda, et teda kuulataks &ra véagivallatsejast
eraldi. Seda ei saa ta nduda ka lahenemiskeelu, kaasomandi I6petamise, Uhisvara jagamise,
kahju hivitamise vdi elatisendude esitamisel. Ometigi on tegemist tavaparaste
kooselujargsete tsiviilvaidlustega ohvri ja vagivallatseja vahel, kus ohvril on vahemalt sama
suur vajadus kaitse jarele kui perekonnaasjades.

See tdhendab seda, et ohver ja vagivallatseja on reeglina kohtuistungil koos ning ohvri
vBimalus oma positsiooni kuuldavaks teha, on olulisel maaral takistatud. Kohtutes ei ole
mistahes kaitsemeetmeid selle vastu, et ohvrit vagivallatseja eest kaitsta. Seda ei peeta
menetlustes ka vajalikuks, leides, et ohver ei ole kohtusaalis flisiliselt ohus. Ehkki fllsilised
rinnakud otse istungil on harvad (need toimuvad enamasti istungile tulles véi sealt minnes),
on vagivallatseja poolt ohvri dhvardamine ja solvamine istungitel tavalised. Isegi Kkui
dhvardamist ja solvamist ei toimu, on ohvril vagivallatseja juuresolekul enda positsiooni
esitamine hirmust kattemaksu ja edasise vagivalla ees oluliselt takistatud.

Teine probleem nende satetega seisneb selles, et kohtul on soovi korral vdéimalik ka
olemasolevatest kaitsesatetest hdlpsasti m6édda minna. Naiteks jargmise pohjendusega:
~-Kohus, olles vétnud arvesse avaldaja véited puudutatud isiku vagivaldsuse kohta, leidis, et
asi on moistlik lahendada kuulates pooled &ra samal istungil. Kohus vétab seisukoha avaldaja
véidete suhtes I6pplahendis®. Vagivald on arvesse vbetud ja kbrvale jaetud. Véagivalla ohver
voib sellise menetlusotsuse kil vaidlustada, esitades TsMS § 333 Ig 1 kohase vastuvaite
kohtu tegevusele, kuid sama satte kohaselt lahendab vastuvaite sama kohtunik. See
tahendab, et ohver ei saa ara hoida menetluses toimuvat enda vastandamist vagivallatsejaga.
Ainus vbimalus sellist vastandamist valtida, on avaldus tagasi vbtta ning minetada sellega
vBimalus saada diguskaitset.

Sealjuures, isegi avalduse tagasivétmine ei tarvitse ohvrit vagivallatsejaga vastandamise eest
kaitsta. TsMS § 477 Ig 5 kohaselt ei ole kohus hagita menetluses menetlusosaliste taotlustega
seotud. Seetbttu ei pea kohus ka avaldusest loobumist voi selle tagasivotmist vastu votma, ta
voib jatkata menetlust ning korralda ohvri suhtes TsMS § 346 Ig 4 alusel sundtoomise selleks,
et teda vagivallatsejaga vastandada. Ohvril puudub selle vastu mistahes menetluséiguslik
kaitse.

Markimist vaarib, et Justiitsministeeriumi analttsis ldhenemiskeelu kohta eitatakse seda
vdimalust*?: ,Samas ei saa menetlusosalist sundida menetluses osalema, nii et kui kohus
otsustab asja menetlemist jétkata, ei tee ta seda enam avalduse alusel, vaid nii, nagu oleks
menetluse algusest peale ise algatanud.”. Iseenesest digesti viidatakse ka selle seisukoha
allikale®*. Samal ajal jaetakse aga téhelepanuta, et viidatud allikal on omakorda joonealune
markus nr 162: ,TsMS § 477 Ig 6 esimest lauset oleks iseenesest vbimalik tdlgendada ka nii,
et kui kohus saab menetluse ise algatada, ei ole lildse vbimalik avaldust tagasi vétta. Jarelikult
oleks tagasivotmisavaldus tiihine ja avaldaja jdéks menetlusosaliseks".

42 A. Varv ja T. Mikk, Tsiviildiguslik Iahenemiskeeld. Analiils. p 5.7.1, Ik 72
43 TsMS-Komm lll/Jarvekiilg, Kéve, § 477, 3.3.2.a
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Lisaks, Justiitsministeeriumi analtiiisi** p 5.7.1 kohaselt vétsid vaid 4% avaldajatest avalduse
tagasi, kuid selline vaide on vastuolus analtusi p 2.2 toodud statistikaga, kus analtusitud 199
kohtuasjas vdeti avaldused tagasi 17 juhul ehk 8,5%. See tdhendab, et avalduste
tagasivotmine on vordlemisi tavaline ning on moistlik pdhjus arvata, et avalduste
tagasivotmise Uheks pdhjuseks on kohtute poolt menetluse korraldamine viisil, kus ohvritele
ei pakuta vagivallatseja eest kaitset.

Kolmas probleem on see, et kohtud on vétnud omaks seisukoha, et neil on digus kuulata
ohver ara ning vastandada teda vagivallatsejaga ilma ohvri advokaadist esindaja
juuresolekuta. Veelgi enam, jarjest enam suveneb tendents, kus kohtunikud kohustavad
advokaate trahviahvardusel istungilt lahkuma selleks, et neil oleks lihtsam ohvrit méjutada ja
sundida teda kokkuleppele.

Kohtud pdhjendavad advokaatide istungil kérvaldamist iseenesest dige tahelepanekuga, et
menetlusosaline teab asjaolusid paremini kui advokaat ning kohtul on 6igus kulsida infot otse
menetlusosalise kui algallika kadest. Seda tehes jaetakse aga tahelepanuta voi eiratakse
teadlikult seda, et advokaadi Ulesandeks ei ole ainult (ega isegi mitte peamiselt) faktiliste
asjaolude selgitamine, vaid mh on advokaat menetlusosalise diguste tagaja, kaitstes teda nii
vastaspoole riinnakute kui vajadusel ka kohtu omavoli eest. Kohtute vaarpraktika kahjustab
menetlusosaliste digusi, jattes nad istungutel ilma esindaja abist.

Advokaatide istungilt kdrvaldamist digustatakse menetlusdiguslikult TsMS § 477 Ig 4 kaudu,
mis satestab, et ,menetlusosaline tuleb tema taotlusel &ra kuulata, kui seadusest ei tulene
teisiti. Isiku &rakuulamine toimub isiklikult ja suuliselt‘. Paljud kohtunikud teevad sellest
jarelduse, et isikliku arakuulamise korral ei ole menetlusosalisel digust advokaadi abile.

Eesti Advokatuuri juhatus on 10. detsembri 2019. a istungil nr 26 p 4.2 sellise praktika hukka
mdistnud:  juhatusele teadaolevalt rakendab kohus taolist praktikat eelkbige
perekonnaasjades, millistes on ménikord vaja kiiremas korras pooli dra kuulata. Kohtul on
téepoolest 6igus pooli vahetult dra kuulata tulenevalt TsMS § 477 Ig 4. Juhatus médénab, et
kui kohus ei luba menetlusosalise esindajal drakuulamisel osaleda, kuid menetlusosaline
soovib sellel osaleda koos advokaadist esindajaga, vbib selline ldhenemine olla vastuolus
ausa kohtumenetluse pbhiméitega ja riivata ka menetlusosalise 6bigust esindaja abile.
Juhatuse hinnangul ei ole kohtul igust keelata menetlusosalisel osaleda menetlustoimingul
koos esindajaga, kui menetlusosaline seda soovib“.

Eesti Advokatuuri juhatus on 28. aprilli 2020. a istungi nr 11 protokolli p 1.3 kohaselt palunud
maakohtutelt teavet ja selgitusi seoses advokaatide eemaldamisega esindatavate
drakuulamiselt. Maakohtud vastasid, et kohtutes Uldiselt ei praktiseerita hagita menetluste
asjade istungitelt esindajate eemaldamist®. Seda, et maakohtute vaide ei vasta tegelikkusele
ning sellised kuritarvitused toimuvad jatkuvalt, kinnitab asjaolu, et Eesti Advokatuuri juhatus
pddrdus veel 22. veebruaril 2022. a Riigikohtu poole kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks olukorras, kus kohtunik keelas advokaadil istungil osalemise ning selle
tulemusel sdlmis ohver vagivallatsejaga kohtu survel kompromissi.

4 https://www.just.ee/media/495/download
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Sellised kohtulikud kuritarvitused ei ole I6ppenud, vaid pigem on need sagenenud, kuna
kohtuniku sellisele kaitumisele ei jargne mistahes tagajargi ega sanktsioone. Eesti
Advokatuuri juba viidatud 28. aprilli 2020. a istungi nr 11 protokolli p 1.3 kohaselt nahtub Tartu
Maakohtu vastusest, et ,kiireloomuliste asjade puhul ei saadeta, kui kohus tahab poolt éra
kuulata, advokaadile eraldi kutset.“. Asja kiireloomulisuse otsustab kohtunik ise, mis tdhendab
seda, et advokaat kutsutakse istungile vaid juhul, kui kohus seda vajalikuks peab. See
tahendab, et menetlusosaline jaetakse ilma advokaadi abist ja kaitsest ning ta peab vahetult
kohtunikuga argumenteerima diguslikke ja menetluslikke kusimusi, milleks tal puudub
padevus ja ettevalmistus, ning sageli toimub see vagivallatsejaga samas ruumis.

Kehtiv menetlusdigus ei kohusta kohtunikke menetlusosalisi taasohvristama, kuid ta annab
selleks véimaluse ning ohvril puuduvad efektiivsed diguskaitsevahendid selleks, et ennast
selle eest kaitsta. Kuna kaitsesatteid ei ole olemas, on praktikas tavaline, et kohtunikud:

sunnivad ohvreid vagivallatsejaga samale istungile
keelavad advokaadi osalemise sellel istungil
kohustavad ohvri tahtevastasesse lepitusse
suruvad ohvrile peale tahtevastase kompromissi

PN =

Kahjuks peab oluline osa kohtunikest jatkuvalt sutdlaseks ohvrit ning see valjendub nii
menetlusotsustes kui I6pplahendis*®. Eestis on jatkuvalt kohtunikke, kes ei pea paljuks abi
vajavat inimest mdnitada ja alandada, lahtudes enda isiklikest vaartushinnangutest*® 47

Seetdttu on Konventsiooni art 56 Ig 1 p a, g ja i satestatud ohvrite kaitset silmas pidades
valtimatult vajalik, et menetlusseadustik satestaks otsesdnu vahemalt jargmised kaitsesatted:

1. vagivallakahtluse korral kuulatakse pooled Ule eraldi ning sellest vdib korvale kalduda
vaid ohvri néusolekul

2. ohvril on digus nduda eraldi arakuulamist mitte vaid kitsalt hagita perekonnaasjades
vaid kdigis menetlustes

3. lepitus toimub vaid mélema poole ndusolekul

Siiamaani TsMS selliseid satteid ei sisalda.
3.2.4. Laste lileandmised

Istanbuli Konventsiooni art. 31 Ig 2 satestab, et konventsiooniosalised vétavad vajalikke
seadusandlikke vo6i muid meetmeid tagamaks, et kiilastus- ja eestkostediguse kasutamine ei
ohustaks ohvri ja laste digusi ja turvalisust. Uhtegi meedet selle satte rakendamiseks ei ole
Eesti siseriiklikus diguses vastu vdetud. Uhelegi sellekohasele meetmele ei viidatud ka Eesti
Vabariigi poolt esitatud aruandes.

Oluline probleem on see, et vagivaldne vanem saab jatkata ohvri ahistamist lapse kaudu,
kasutades kohtu poolt maaratud suhtluskorra raames lapse (leandmisi teise poole

4 https://www.ohtuleht.ee/665862/uuringu-tulemus-spetsialistid-leiavad-et-ohver-on-perevagivallas-enamjaolt-
ise-suudi

46 https://leht.postimees.ee/4304073/moslemiga-abiellunud-naist-rangalt-solvanud-kohtunik-tagandati

47 Riigikohtu tldkogu 08.10.2019. a otsus kohtuasjas nr 3-19-1861
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solvamiseks, dhvardamiseks ning riindamiseks. Selle probleemi lahendamiseks ei ole siiani
tehtud mitte midagi.

Végivaldse suhte puhul on oluline, et vagivalla ohver ei peaks enam véagivallatsejaga fuusiliselt
kokku puutuma. Tavaparase kohtulikult méaratud suhtluskorra raames peab ta seda aga
perioodiliselt tegema. Muu hulgas on selleks ette nahtud kuriteokoosseis — KarS § 3317, mis
satestab, et tsiviilasjas tehtud kohtulahendi, millega kohustatakse isikut vélja andma laps voi
asi voi tegema asendamatut toimingut vdi hoiduma toimingu tegemisest, taitmata jatmise eest,
kui isikut on selle eest taitemenetluses trahvitud voi kui tema suhtes on selle eest
taitemenetluses kohaldatud sunniraha vdi aresti, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni
Uheaastase vangistusega. See tdhendab, et kui ohver ei anna last kohtuliku suhtluskorra
alusel vagivallatsejale lle, paneb ta sellega toime kuriteo.

Nende olukordade véltimiseks on oluline, et seadus satestaks vdimaluse (ning riik voi
kohalikud omavalitsused looksid padevuse) votta lapsi vastu ning anda Ule spetsiaalsetes
lapsele ohututes kohtades, nt peretubades vdi manguvaljakutel. Sellega oleks poolte
omavahelised konflikti- ja kokkupuutekohad elimineeritud ning ohvrid ei peaks elama pidevate
uute kohtumiste hirmus. Selline kord rakenduks loomulikult vaid juhul, kui kohus otsustab
vagivallast hoolimata suhtluskorra siiski kindlaks maarata, mis peaks juba iseenesest olema
erandlik, ehkki tdnases kohtupraktikas on see tavaline. Praegusel hetkel ei ole aga Uhtegi
siseriiklikku kaitsemeedet, mis kaitseks ohvrit vagivallatseja eest suhtluskorra taitmisel.

3.2.5. Jagatud vanemlus

Eesti Vabariigi kohtupraktika on ha enam suundumas nn 50 / 50 suhtluskordade poole.
Jagatud vanemluse ja lahuselava vanema diguste rohutamise prioritiseerimise téttu jaetakse
I&hisuhtevéagivald tdhelepanuta kui ebaoluline asjaolu. Kui eelnevas kohtupraktikas eelistati
suhtluskordi, kus lapsel on pohikodu peamise hooldaja juures, siis nild ollakse sellest
suunast jarjest enam kaugenemas.

Riigikohus avas sellele praktikale ukse 7. detsembri 2018. a maarusega tsiviilasjas nr 2-17-
3347, kus maarati suhtluskord, mille jargi laps viibib kahe nadala kaupa kummagi vanema
juures, kusjuures vanemad elavad erinevates riikides. Tegemist on lahendiga, millele
viidatakse 50/50 suhtluskordade maaramisel sageli, hoolimata sellest, et viidatud kohtuasja
faktilised asjaolud ei ole avalikud ning neid ei saa vdrrelda Uhegi teise juhtumiga.

Jagatud vanemluse péhimotte aarmuslikuks naiteks on Parnu Maakohtu 16. jaanuari 2019. a
maarus tsiviilasjas nr2-18-9499, kus 2-aastane laps peab iga 8 nadala tagant s6itma nadalaks
Sveitsi lahuselava isa juurde. See tahendab 12 lennureisi aastas.

Voérdsetel alustel jagatud vanemlust pdhjendatakse vaitega justkui kinnitaksid uuringud, et
laps vajab mélemaid vanemaid ning seetdttu on lapse huvides, et tal oleks vdimalikult tihe
kontakt mélema vanemaga. See on ekslik arusaam, sest selliseid uuringuid ei ole tehtud.
Iseenesest on dige, et laps vajab reeglina mdlemaid vanemaid, kuid vajadus mdlema vanema
jarele ei kaalu Ules lapsele vagivallast tingitud negatiivseid mdjusid. Eesti kohtupraktikas on
aga lapse vajadus mélema vanema jargi sedavord oluline alusvaartus, et eeldatakse, et laps
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vajab mdlemat vanemat vordsel maaral ka siis kui Uiks neist on teise vanema voi lapse enda
suhtes vagivaldne.

Olemasolevad uuringud, millele selliste lahendite tegemisel sageli vihjatakse, kuid harva
viidatakse, on vérrelnud erinevas vanuses lastel psihholoogiliste probleemide esinemist
kolmes olukorras: lahutamata peres, Uksikvanemate juures ja jagatud vanemluse mudelites
leides, et parimad ja sarnased tulemused on lahutamata perede ning jagatud vanemluse
mudelites*®. See ei ole ei hooldusdiguse ega suhtluskorra seisukohalt kohane vérdlusalus,
kuid nende uuringute tulemuste laiendamine kdikvdimalikele vanemate vahelistele
konfliktidele, on toonud kaasa vaara ning Eesti kohtupraktikas tdnaseks uldiselt aktsepteeritud
arusaama, nagu vajaksid lapsed alati vérdsel maaral mdlemat vanemat ning iga korvalekalle
sellest on lapse diguste rikkumine. Seda ka olukordades, kus Uks vanem on lapse voi teise
vanema suhtes vagivaldne.

Samas ei ole tehtud Uhtegi uuringut (v6i vahemalt ei viidata neile sellekohastes
kohtulahendites), kus oleks vorreldud olukordi, kus laps elab peamise hooldaja juures ja
vagivaldne vanem jatab nad rahule, olukordadega, kus laps elab Uhe vanema juures, kuid
teine vanem labi surve, manipuleerimise vdi vagivalla jarjepidevalt kahjustab last ja tema
peamiseks hooldajaks olevat vanemat. V8iks arvata, et esimeses olukorras olevad lapsed on
oluliselt paremas seisus kui teises olukorras, mis on vagivaldse suhtejargse vanemluse
standardmudel. Kuna seda ei ole aga empiiriliselt uuringutega kontrollitud, eeldatakse
kohtupraktikas sageli vaaralt, nagu oleks lapse sundimine teise (sh kontrolliva, manipuleeriva
vOi vagivaldse) vanemaga kohtuma ning seda ka siis kui see aktiivselt kahjustab last, kuidagi
lapse huvides, sest ,laps vajab alati mélemat vanemat”. See on pdhjendamatu lihtsustus ning
vaar tolgendus sellekohasest teadusinfost, mis moonutab vaga paljusid menetlusi.

Selle tagajarjel on 50/50 suhtluskorrad saanud paljude kohtunike jaoks eelistatud
lahenduseks ning seda ka lahisuhtevagivalla juhtumite korral. Vagivalda ei osata ara tunda,
sellele ei osata reageerida ning sageli ei peeta seda kohtumenetlustes ka vajalikuks.

3.2.6. Menetlustes eitatakse lahisuhtevagivalla olemasolu

Kuna kohtunike ja teiste menetlusosaliste teadmised Iahisuhtevagivallast on sageli
tagasihoidlikud, lahtutakse menetlustes erialateadmiste asemel enamasti ideoloogilistest
seisukohtadest, mis eitavad lahisuhtevagivalla olemasolu, minimeerivad selle tdhtsust ning
taasohvristavaid kannatanuid.

Menetlustes tavaliste ideoloogiliste loosungite heaks kokkuvdtteks on Harju Maakohtu 29.
juuni 2021. a maarus tsiviilasjas nr 2-19-6559 p 11: ,lepitusmenetiuse eesmérk ongi tagada,
et isa oleks lapsele sama harjumuspérane isik, kui on ema*“jap 17: ,Lapse isa peab saama
lapsele emaga vérdselt ldhedaseks".

48 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15379418.2018.1425105?journalCode=wjcc20
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2458-13-868
https://link.springer.com/article/10.1007/s12187-017-9443-1
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10502556.2017.14026557?journalCode=wjdr20
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Samas Harju Maakohtu 29. juuni 2021. a maaruses tsiviilasjas nr 2-19-6559 leiti p 10
vagivaldse poole kéitumise kohta, et: “probleemid vaimses tervises” ja ‘ettearvamatu
kéitumine” on liiga véljaspool méistlikkuse piiri. Ema hinnangud on esitatud eesmérgil isa
lapse elust kérvaldada“. Sealjuures Uhtegi pingutust vagivaldse poole kaitumise ja selle
pohjuste valjaselgitamiseks ei tehtud.

Viidatud maaruse p 12 markis kohus veel, ,et neil lksikutel juhtudel kohtupraktikas, kus
téepoolest tuvastatakse vanema kahjulikkus lapsele, ei tdhenda see mitte kohtumiste
drajdamist, vaid vanema ja lapse kohtumiste korraldamist lapsele turvalises keskkonnas, kus
vanemal ei ole vbimalik last kahjustada“.

See tahendab, et maakohus ei pea Ulldse vdimalikuks, et lapsevanem vobiks enda last
kahjustada ning see toimub vaid Uksikutel juhtudel. Samas, isegi kui see toimub, ei pea seda
hooldusdiguse ega suhtluskorra juures arvesse votma, vaid eesmargiks on see, et ka
vagivaldne vanem saaks lapsega vordselt |dhedaseks. Tegemist on vaga tavaliste
seisukohtadega, mis korduvad menetlusest menetlusse. Samal ajal jaetakse taotlused
meditsiiniliste vbi pslUhhiaatriliste ekspertiiside korraldamiseks vagivalla esinemise
kontrollimiseks enamasti rahuldamata.

Kahjuks on laste vaarkohtlemine vaga tavaline n&htus nii maailmas laiemalt kui konkreetselt
Eestis*®. See ei peegeldu aga mitte kuidagi hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlustes. Seda
hoolimata asjaolust, et paljud hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlused sisaldavad endas
vagivallaelementi, seda siis kas lapse voi teise vanem suhtes. 36% taiskasvanutest ei pea
laste flusilist karistamist vagivallaks vaid kasvatusmeetodiks®, millest vdib jareldada, et
vagivaldsed hoiakud laste suhtes on Ghiskonnas tavalised.

Vagivalla arvestamata jatmise peamiseks pdhjuseks on vajaliku digusliku raamistiku
puudumine. Ukski PKS ega TsMS séte ei (itle mitte midagi selle kohta, et perekonnaasjade
lahendamisel peaks véagivalda arvesse vdotma. Kuna diguslikku kohustust ei ole olemas, siis
kohtud seda alati ka arvesse ei vota ning see toimub vaid juhuslikult ning lahtuvalt konkreetse
kohtuniku arandgemisest.

Vagivalla slsteemse arvesse votmise ja ekspertteadmiste kaasamise asemel lahtutakse
stereotlilipsetest loosungitest, mis pdhinevad lihtsustatud arusaamadel vagivallast ja selle
mdjudest:

- Lapse huvides tuleb teha koost66d

- Kokkulepe on alati parem kui kohtuotsus

- Konflikt on alati kahepoolne

- Konflikt on IUhiajaline

- Lahtuma peab praegusest hetkest mitte minevikust

- Lapse huvides on suhtlus mélema vanemaga

- Vaidluses lapse parast on kannataja seesama laps

49 https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/child-maltreatment
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-children
https://fra.europa.eu/sites/defauli/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14 et.pdf, Ik 16

Vt Eestis tehtud uuringute kokkuvétteid |k 17 — 19
https://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/4021/1/Allaste%20ja%20V %C3%B5%C3%B5bus,%202008.pdf,

%0 Anniste, K., Biin, H., Osila, L., Koppel, K. ja Aaben, L. 2018. Lapse &iguste ja vanemluse uuring 2018, Praxis.
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- Laps vajab mdlemat vanemat

- Vagivald teise vanema suhtes ei tdhenda seda, et vagivallatseja oleks halb
lapsevanem

- Ohver kutsub vagivalla ise esile

Loosungite eelistamine teaduspdhisele ja tdendipbhisele kasitlusele vaarastab vaga paljusid
menetlusi ning toob kaasa ebadiglaseid lahendeid, kus vagivalda arvesse ei vdeta voi selle
tagajarjed pisendatakse ara.

3.2.7. Teoreetiline digus vagivallavabale elule

Eesti riik reklaamib igal vdimalikul viisil, et kdigil on &igus véagivallavabale elule ning et
vagivalla vastu on vdimalik leida abi®'. Seda meeldib avalikes esinemistes Gelda koigile
kérgematele riigiametnikele, kes selle valdkonnaga tegelevad. Paraku on sellised seisukohad
enamasti vaid deklaratiivsed.

Selle heaks naiteks on Sotsiaalkindlustusameti Ohvriabi veebileht www.palunabi.ee, mis
teatab, et ,meie juurest saad abi ja nbustamist®. See seisneb jargmises: ,Aitame inimesi kbige
erinevamal moel, alustades néustamise ja pereteraapiaga ning I6petades naiste tugikeskuste
Ja tugiliinidega.”.

Iseenesest on dige, et vagivallaohvri toetamine ja ndustamine on aarmiselt olulised. Ohver
peab saama psiihholoogilist tuge ning vajadusel ka psihhiaatrilist ravi. Ainult, et see ei ole
ohvri pdhivajadus. Ohvri pdhivajadus on vagivalla 16ppemine. Alles seejarel saab tegeleda
vagivalla tagajargede Uletamisega. Paraku jatkub vagivald sageli ka ohvrite toetamise ja
ndustamise protsessi kaigus. See tdhendab, et ohvrid saavad pidevalt uusi traumasid, mille
suhtes saavad nad siis jalle ,abi ja nbustamist‘. Vaga tavaline on, et selline tslikkel kestab
aastaid.

Vagivalla I6petamist Ohvriabi ei paku. Seda ei paku ka Ukski teine riigiasutus. Kill aga pakub
Ohvriabi vagivallatsejaga lepitamist. Ka www.palunabi.ee lehel on ainus konflikti lahendamise
voimalus ,Taastav Gigus ja konfliktivahendus“®?. Nagu kirjeldasime peatiikis nr 1.4,
propageerib riik taastavat digust igal véimalusel. Lahendus seisneb siis viidatud Iehekiilje
kohaselt jérgnevas: ,Taastav b6igus pakub konflikti vbi 6igusrikkumise osapooltele véimalust
réékida turvalises keskkonnas toimunust ja selle méjudest. Nad saavad véljendada oma
vajadusi ning leida viise, kuidas heastada kahju ning suurendada heaolu ja turvatunnet.
Kohtumisel on abiks erapooletu vahendaja, kes aitab arutada teoga seotud asjaolusid ja
mojusid.”. Alajaotuses ,Vagivallast’, on kaks liUhikest peatiikki, vide MARAC’ile ja ,T66
vagivalda kasutanud inimestega“. Vagivallatsejatele on riigi toel tugirihmad® ning riigi
seisukoht, mida valjendavad sageli Vabariigi Valitsuse liikmed, on et ka vagivallatseja vajab
abi54 55_

51 https://www.sm.ee/et/lapse-oigused-ja-heaolu-0

52 https://www.palunabi.ee/konfliktid

53 https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/vagivallatsejate-tugiruhmad

5 https://www.ekei.ee/et/uudised/laneman-solman-kiik-ja-aeg-koostoos-saame-naistevastast-vagivalda-ennetada
% https://pealinn.ee/2021/11/25/siseminister-kristian-jaani-vagivallatsejat-ei-saa-visata-ule-parda-iga-inimene-
peab-saama-abi/
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See tdhendab, et [&hisuhtevagivalla ohver, kes otsib abi, leiab ainult vbimaluse ndustamiseks
ja lepituseks vagivallatsejaga, kusjuures lahtutakse erapooletusest ning ekslikust eeldusest,
et ka véagivallatseja on oma vagivaldse kaitumise ohver.

Ohver peaks vagivalla [dpetamise saavutama labi politsei ja kohtu. Ainult, et politsei ja kohus
ei pea seda alati oluliseks.

2014. a politseitdotajate seas labi viidud uuringust néhtub, et 73—-83% politseinikest ndevad
vagivalla pdhjuseid ohvris endas — naised provotseerivat mehi vagivallale oma pideva
naagutamise, torisemise, vastuhakkamise, markuste tegemise, kurtmise vdi ndudmistega®.
See tdhendab, et politseist on kill véimalik abi saada, kuid enamasti on menetlejal ohvrit
stildistav hoiak, mis peegeldub ka menetlusotsustes kriminaalmenetlust mitte alustada voi
see ldpetada.

2019. a uuringust nahtub, et vaid 22% vastanutest leidsid, et kohtute tegevus perevégivalla
ohjeldamisel on efektiivne ja tulemuslik®’.

Kohtupraktikas ei kajastu ohvri deklareeritud digus elada vagivallavaba elu aga mitte mingil
viisil. Naiteks anallisis, kus wuuriti 303 lahisuhtevagivalla kohtutoimikut, maarati

lahenemiskeeld vaid 4 juhul®®.

Kriminaalmenetluses jaetakse ca 95% ldhisuhtevagivallast karistamata:

1. 2015. aastal Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi poolt tehtud uuringu kohaselt sai Eestis
aasta jooksul perevagivalla t6ttu vigastusi ligi 53 000 inimest®®.
2. Sotsiaalministeeriumi andmetel anti 2018. a jooksul (15. detsembri 2018. a seisuga)

perevagivallast teada 14 277 korral, millest 3708 korral alustati kriminaalmenetlust.
Teisisdnu menetlus algatati vaid iga neljanda teate peale (26%).

3. Politsei andmetel teavitati 2018. a jooksul (21. novembri 2018. a seisuga) neid
lahisuhtevagivallast 9910 korral. Neid juhtumeid, mille puhul alustati menetlust, oli
3363 ehk ca kolmandik®'.

4. Justiitsministeeriumi valjaande "Kuritegevus 2018" kohaselt registreeriti 2018. aastal
3607 perevagivallakuritegu, mis on 44 protsenti kdigist vagivallakuritegudest®2.

See tdhendab, et vaid iga ca viieteistkimnes (53 000 / 3607) vagivallajuhtum ning vaid iga ca
kolmas kuriteoteade (9910 / 3607) paadib kriminaalmenetlusega.

% https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/eesmargid_ja_tegevused/Norra_toetused/Koduse_ja_soopohise_vagivalla_vahendamise_programm/arua
nne_politseitootajate_kusitlus.pdf

57 https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2020/12/Kaugia.pdf

%8 https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2020/12/Kaugia.pdf

% Eesti Avatud Uhiskonna Instituut uuring "Perevégivalla hind Eestis" Ik 12

60 https://www.sm.ee/et/uudised/perevagivald-eestis-politsei-saab-40-konet-paevas-kolmandikul-juhtudel-
pealtnagijaks-voi

61 https://www.err.ee/879177/lahisuhtevagivalla-kuritegude-arv-uletab-mullust-taset

62 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/07_perevagivald.pdf
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Riigiprokuratuur on analiilisinud statistikat kuude kaupa®®. Naiteks 2018. aasta jaanuaris
registreeriti 672 1ahisuhtevagivalla juhtumit, mis ei ole seotud Uhegi menetlusega, alustati 166
kriminaalmenetlust ning saavutati 33 studim®oistvat lahendit. Stltdimdistev lahend saavutati
seegaiga 25. registreeritud lahisuhtevagivalla juhtumi puhul. See omakorda tdhendab, et 96%
juhtumitest seda ei saavutatud.

See tdhendab, et ehkki Uhelt pool pakub riik justkui lubadust vagivallavabale elule, seda
tegelikult ei tagata, kriminaalmenetlusi algatata, ldhenemiskeelde ei vdimaldata ning
kohtumenetlustes vagivalda arvesse ei voeta.

Ohvriabi ja naiste tugikeskused tegelevad ohvrite ndustamise ja abistamisega sageli
olukorras, kus vagivald jatkub. Kriminaalmenetlustes vagivallatsejaid enamasti ei karistata
ning enamik menetlusi jaetakse alustamata. Tsiviilasjades on ldhenemiskeelu saamine
vdimalik vaid harva ning enamasti annab tsiviilkohtumenetlus taotletule vastupidise tulemuse
— kaitse saamisel asemel saavutab ohver menetlusliku taasohvristamise, vagivalla jatkumise
ja eskalatsiooni.

3.3. Lahenemiskeeld ei ole kattesaadav

3.3.1. Sissejuhatus

Konventsiooni art 53 Ig 1 kohaselt vdtavad konventsiooniosalised vajalikke seadusandlikke
vBi muid meetmeid tagamaks, et konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate kdigi vagivalla
vormide ohvritele tagatakse asjakohase lahenemiskeelu kattesaadavus.

Konventsiooni art 51 Ig 1 satestab, et Konventsiooniosalised voétavad vajalikke
seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et kdik asjaomased asutused viivad riskide
juhtimiseks ning vajaduse korral koordineeritud turva- ja tugimeetmete pakkumiseks labi
surmaohu, olukorra tdsiduse ning vagivalla kordumise ohu hindamise.

Sellest tuleneb, et Idhenemiskeeld peab olema kattesaadav ja efektiivne diguskaitsevahend
ning selle kohaldamiseks tuleb siisteemselt hinnata vagivallatsejast Iahtuvat ohtu. Paraku see
Eesti Vabariigis enamasti nii ei ole. Vaatleme lahenemiskeeldu esmalt tsiviilasjades ja seejarel
kriminaalmenetluses.
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3.3.2. Lahenemiskeeld tsiviilasjades
3.3.2.1. Lahenemiskeeldu ei ole voimalik saada

Kéesolevas raportis on valja toodud, kui palju on aastatel 2017 — 2020 taotletud
lahenemiskeelde kriminaalmenetluses. Sama numbrit tsiviilasjade kohta raportis ei ole.

Justiitsministeeriumi 6. septembri 2019. a, 8. aprilli 2020. a ja 17. veebruari 2021. a andmetel
taotleti tsiviilasjades lahenemiskeeldu jargmiselt. Allpool on osa andmeid sulgudes, sest
Justiitsministeeriumi poolt erinevatel aegadel antud vastused on erinevad.

Lahendatud Osaliselt voi taielikult Rahuldamise protsent
avaldused rahuldatud

2010 37 14 38

2011 26 13 50

2012 29 8 28

2013 38 13 34

2014 39 11 28

2015 43 9 21

2016 55 12 22

2017 57 18 32

2018 61 14 (v6i 7) 23 (voi 11)

2019 62 (vOi 58) 13 21 (vdi 22)

2020 52 9 21

Justiitsministeerium anallilisis lahenemiskeelu kohtulahendeid ajavahemikus 31. martsist
2016. a kuni 3. juulini 2020. a, kokku 199 lahendit®*. Anallilsi p 2.2 on toodud statistika. 199
kohtuasjast lahendati sisuliselt vaid 74 (37,2%), tlejaénutest 17 avaldust voeti tagasi (8,5%),
12 puhul séImiti kompromiss (6%) ning 96 jaeti menetlusse vétmata (48%).

Asjades, mis vaadati sisuliselt 1&bi, rahuldati taotlus 22 juhul taielikult (11%) ja 28 juhul
osaliselt (14%). See tahendab, et taielikult voi osaliselt rahuldati 25% avaldustest.

See tahendab, et edukas on vaid iga ca neljas avaldus, kusjuures avalduste rahuldamise
protsent on langustrendis. Kolm neljandikku avaldustest jaab rahuldamata vdi labi vaatamata,
kusjuures mdlemal juhul peab avaldaja (vastavalt TsMS § 168 Ig 2 ja Ig 4 alusel) kandma
vastaspoole menetluskulud.

Need numbrid omandavad aga hoopis teistsuguse tadhenduse kui vorrelda rahuldatud
ldhenemiskeeldude hulka I&hisuhtevégivalla juhtumitega. Naiteks 2018. a toimus
hinnanguliselt 53 000 perevagivallakuritegu®, teatati 14 277 perevagivallajuhtumist®®,

84 https://www.just.ee/media/495/download

65 Eesti Avatud Uhiskonna Instituut uuring "Perevégivalla hind Eestis" |k 12

66 https://www.sm.ee/et/uudised/perevagivald-eestis-politsei-saab-40-konet-paevas-kolmandikul-juhtudel-
pealtnagijaks-voi
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registreeriti 3607 perevégivallakuritegu®” ja voimaldati 23 lahenemiskeeldu. Vérreldes
lahisuhtevagivalla ulatust valjastatud I|dhenemiskeeldude arvuga, on ilmne, et
I&henemiskeeluga ei saa kaitset praktiliselt mitte keegi.

3.3.2.2. Lahenemiskeelu materiaaldiguslik alus on ebapiisav

Raporti p 240 viidatakse valesti nagu oleks lahenemiskeelu aluseks TsMS § 544. See on
ebatapne. TsMS § 544 Ig 1 satestab jargmist: kohus voib isiku eraelu vdi muu isikudiguse
kaitseks kohaldada vdladigusseaduse § 1055 alusel lahenemiskeeldu v6i muid abindusid.
Abindusid vdib rakendada tahtajaga kuni kolm aastat. Seega on tegemist omalaadse
menetlusdiguse sattega, mis seab materiaaldiguslikule néudele, mis tuleneb teisest normist
(VOS § 1055), tahtaja kui kauaks saab seda kehtestada st kolmeks aastaks.

Lahenemiskeelu alusnorm on mitte TsMS § 544 Ig vaid VOS § 1055 Ig 1, mis séatestab
jargmist: kui kahju digusvastane tekitamine on kestev vai kui kahju digusvastase tekitamisega
ahvardatakse, voib kannatanu véi isik, keda ahvardati, nduda kahju tekitava kaitumise
I6petamist voi sellega &ahvardamisest hoidumist. Kehavigastuse tekitamise, tervise
kahjustamise, eraelu puutumatuse vdi muu isikudiguste rikkumise puhul vdib muu hulgas
nduda kahju tekitaja teisele isikule lahenemise keelamist (Iahenemiskeeld), eluaseme
kasutamise vdi suhtlemise reguleerimist vdi muude sarnaste abindude rakendamist.

Satte grammatilise teksti jargi on lahenemiskeelu aluseid vaid kaks: kahju kestev
digusvastane tekitamine ning kahju digusvastase tekitamisega ahvardamine. Ohvri tulevase
rindamise oht ei ole satte tekstis otsesdnu satestatud alus lahenemiskeelu kohaldamiseks
sOltumata sellest, kui akuutne see oht on. Sisuliselt tihendab see seda, et lahenemiskeeldu
on véimalik saada, kui vagivallatseja teatab, et ,homme saad jélle peksa“, kuid mitte siis kui
ta ei vaevu seda nii selgelt valja tGtlema, véi veel parem kirja panema, sest ahvardus vajab
téendamist ning tdendamisstandardid on kdrged.

Olukord oleks pisut parem, kui mitte ainult jatkuv riinne ja ahvardus, vaid ka teise isiku 6iguste
rikkumise oht oleks seadusesse kirjutatud lIahenemiskeelu kohaldamise alus. See paneks
lahenemiskeelu avaldust lahendavale kohtule digusliku kohustuse hinnata vagivallatsejast
l&htuvaid riske. Samuti paneks see kohtule kohustuse votta vastu ja uurida téendeid, mis on
esitatud mitte ainult konkreetse sindmuse, vaid teisest inimesest |ahtuva ohu téendamiseks.
Praegu kohtul sellist kohustust ei ole. Enamasti jaddvad taotlused nt ekspertiisi maaramiseks
vagivallatseja poolt narkootikumide kasutamise kontrollimiseks, vaimse tervise hairete (nt
isiksushairete) tuvastamiseks rahuldamata, sest kohtute hinnangul puudub neil kiisimustel
vagivallaga puutumus. Seda hoolimata sellest, et mélemad tegurid on nii agressiivsuse kui
vagivaldsuse olulised indikaatorid.

WHO mahuka vagivallaraporti keskne jareldus on, et vagivald on prognoositav ja ennetatav®®.
Ehkki ohu hindamine on mitte ainulksi vdimalik, vaid Konventsiooni art 51 16ikest 1 tulenevalt
ka kohustuslik, seda kohtupraktikas ei tehta. Selline praktika on eriti kummastav arvestades
seda, et vajalik oskusteave on olemas kriminaalhooldajatel ning nende ettekanded (KrHS §

67 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/07 perevagivald.pdf
88 https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/
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24, § 30, § 31) on olulise tdhendusega paljude karistusdiguslike ja kriminaalmenetluslike
kisimuste lahendamisel, sh nt vangistusest ennetdhtaegse vabastamise Ule otsustamisel.

Justiitsministeeriumi  poolt tellitud |&dhenemiskeelu analllsis eitatakse vajadust
vagivallatsejast lI&dhtuvaid ohte slisteemselt hinnata. Analiisi Ik 12 kohaselt ,,puudub vajadus
VOS § 1055 Ig 1 teksti tdiendamiseks selliselt, et selles oleks selgesénaliselt viidatud kahju
tekitamise ohule“. Seda pOhjusel, et vaidetavalt on kohtupraktikas niigi ,juurdunud
ldhenemine, et lahenemiskeelu véi muude abindude vajalikkuse (ile otsustamisel tuleb hinnata
seda, kas esineb tegelik oht, et puudutatud isik vbib oma kéitumisega tekitada avaldajale
kahju* (Ik 11). Selle vaite kinnitamiseks viidatakse kahele lahendile. Riigikohtu otsus
kriminaalasjas nr 1-19-4240 p 16 ja Tartu Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-19-11248.
Neist viimane ei ole avalikult kattesaadav.

Asjaolu, et anallusis kasitletud 199 lahendist vaid 2 kasitlevad rikkujast [ahtuvat ohtu, ei
vdimalda teha jareldust, et tegeliku ohu hindamine on kohtupraktikas stigavalt juurdunud.
Pigem vastupidi. See kinnitab, et tegelikku ohtu hinnatakse vaid ca 1% kohtumenetlustes.
Arusaam, et selline lAhenemine on juurdunud, on optimistlik. Analltsis mainitakse vaid Ght
lahendit, kus rikkujast lahtuvat ohtu on slisteemsel viisil hinnatud: Harju MK 2-17-12488 (lk
13). Selline Iahenemine peaks olema reegel mitte erand.

Seadusandlikku alust, mis kohustaks kohtuid hindama vagivaldsest inimesest lahtuvat ohtu ja
seda arvesse vOtma, ei ole olemas. Seetbttu puudub Uhetaoline kohtupraktika ning isegi
agressiivsest poolest [ahtuva ohu arvesse votmise Ule ei ole konsensust, radkimata Uhtsusest
metoodikast selle kohta, kuidas seda teha. Anallilisi koostajate iseenesest dige seisukoht, et
lahenemiskeelu kohaldamisel tuleb hinnata rikkujast tulenevat ohtu, peaks nahtuma ka
materiaaldigusest. See muudaks Giguse selle adressaatide jaoks arusaadavamaks ning
tagaks oiguse Uhetaotluse kohaldamise. Ohvritele oleks abiks seegi kui t66tada juristide,
psuhholoogide, psuhhiaatrite, ohvriabi téotajate ja kriminaalhooldajate koost6ds valja
soovituslik juhend rikkujast l&htuva ohu hindamiseks, mis oleks kohtutele abivahend
ldhenemiskeelu taotlemisel.

3.3.2.3. Eraldi arakuulamine ei ole voimalik

Nagu markisime ka punktis 2.3 ei ole ohvril menetlusdiguslikku alust taotleda enda
vagivallatsejast eraldi drakuulamist. Sellist digusnormi ei ole lihtsalt olemas. Kbige ldhedasem
norm TsMS § 558 Ig 1 (ning analoogsed TsMS § 551 Ig 3, § 552" 1g 1 ja 561 Ig 1) kohalduvad
ainult hagita perekonnaasjades. Praktikas on juhtumeid, kus kohtud tulevad ohvrile vastu ja
korraldavad ohvri ja vagivallatseja arakuulamised eraldi ka Iahenemiskeelu vaidlustes. Kuna
kohtul ei ole kohustust seda teha, séltub eraldi &rakuulamine ainutksi kohtu suvast.

Probleemi nenditi ka Justiitsministeeriumi anallisis ning pandi ette ,Kaaluda kehtestada
isikliku ja suulise rakuulamise néue; ndha ette erandid, millal sellest vbib kérvale kalduda* (Ik
49). Iseenesest on see moistlik, aga vajab selget regulatsiooni, et avaldajal on digus eraldi
arakuulamisele. Samas analllsis on margitud, et istung mdlema poole kohalolekul on
Lefektiivne” (Ik 50 Ig 3) ja ,mugav” (Ik 50 Ig 4), jattes tahelepanuta, et see on seda ainult kohtu
jaoks. Avaldaja jaoks vdib selline istungikorraldus katkeda endas surmahirmu.
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Anallisi Ik 51 margitakse, et ,eelkbige olukorras, kus avaldaja tunneb hirmu vastaspoole
Jja/vei konflikti avalikustamise tagajdrgedes ees. Sellistel juhtudel tuleks kohtuistungile
eelistada menetlusosaliste eraldi drakuulamist. Seadus annab sellise vbimaluse®. Ainult, et
selline vaide on vale. Nagu kirjeldasime eelpool ning nagu nenditakse anallusi Ik 51 1g 2 ei
anna seadus avaldajale 6igust seda nduda ning ta ei saa ennast kaitsta kui kohus seda nduab.
Praktikas on istungil vastandamise valtimine sagedane pdhjus avaldusest loobumiseks, ehkki
avaldusse seda kirja ei panda.

3.3.2.4. Ohvri kontaktandmeid ei saa kaitsta

Eelmises punktis tooduga sarnane probleem on see, et ohver ei saa oma isikuandmeid
vagivallatseja eest varjata. TsMS § 338 Ig 1 p 1 kohaselt peab menetlusdokumendis, sh
hagiavalduses, esitama enda aadressi ja sidevahendite andmed. Kui esitada hagiavaldus
kohustusliku e-toimiku kaudu, siis on kontaktandmete esitamine valtimatu juba tehnilistel
pohjusel, kuivord e-toimik ei véimalda hagi esitada ilma nimetatud andmete sisestamiseta.

TsMS ei sisalda regulatsiooni, mis vdimaldaks avaldajal nbuda oma kontaktandmete varjamist
vagivallatseja eest. See tdhendab, et avaldaja peab Iahenemiskeelu taotlemiseks avaldama
vagivallatsejale kohtu kaudu oma kontaktandmed, sh elukoha, ning seda ka juhul, kui
vagivallatseja seda eelnevalt ei tea. Kuna oma kontaktandmeid varjata ei saa, loobuvad paljud
ohvrid lAhenemiskeelu taotlemisest Uldse. Seda eriti olukorras, kus ohver on suutnud
vagivallatseja juurest lahkuda ja vagivallatseja ei tea, kus ta elab, kuid saab teda ahistada
muul viisil (nt tddkohas).

Justiitsministeeriumi analiisi lk 33 arvatakse, et ,méeldav on ka avaldaja aadressi
eemaldamine vOi tdhemérkidega asendamine® (Ik 33). Ehkki see on mdeldav, ei ole see
kohustuslik ning avaldaja ei saa seda nduda. Seetdttu vdib ldhenemiskeelu taotlemise
esimeseks tagajarjeks olla see, et rikkuja saab teada ohvri elukoha, mis on seni olnud tema
eest varjatud.

Sellise olukorra naide on analiiusi lk 35 ka esile toodud, kuid analliisi koostaja poolt sellest
aru saamata: ,Teade (puuduste kérvaldamise méérus — foim) kdes, edasi ei soovi minna
sellega, pole métet, nagu vélja tuli teie tagasisidest.” Asja materjalidest ei saa teha veenvat
jareldust, kas avaldaja loobus biguskaitsest seetbttu, et ta pidas menetlust liiga kulukaks, tal
ei olnud esitada téendeid v6i seetbttu, et ta mbistis, et oma huvide kaitseks sobib paremini
moni teine nbue vbi sootuks kohtuvéline lahendus” (Ik 35). Ainult et selle kohta on analiilisis
daremarkus nr 185: ,PMKm 5.06.2019, 2-19-7275/5. Koénealuses asjas palus kohus
tdpsustada avaldaja elukoha andmeid, ldhenemiskeelu vajadust ning seda, mida avaldaja
moistab ldhenemiskeelu all ning mida ta peab silmas sotsiaalvorgustikus ja telefonis
suhtlemise piiramisel all (kuid tasutud oli riigilbiv ja esitatud digisuhtluse kuvatémmised)®.

Kohtu soov saada teada ohvri elukoha andmed ilma vdimaluseta neid vagivallatseja eest
varjata, voib olla avaldaja jaoks piisav alus edasisest menetlusest loobumiseks. Seda kinnitab
ka anallusi Ik 35 esile toodud info, et 40% avaldustest puudub avaldaja, puudutatud isiku voi
tunnistaja kontaktandmed. On selge, et vahemalt osadel nendest juhtumitest Uritab ohver
enda vdi tunnistaja kontaktandmeid vagivallatseja eest varjata. Sageli loetakse seda avalduse
puuduseks ning jaetakse avaldus menetlusse vétmata.
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3.3.2.5. Uliformalistlik Iihenemine

Ehkki Iahenemiskeeldu taotletakse hagita menetluses, kus kohus ei ole TsMS § 477 Ig 5
kohaselt avaldaja taotluste, esile toodud asjaolude ega diguslike pdhjendustega seotud, on
kohtute suhtumine lahenemiskeelu menetlusse liformalistlik. Seda mééndakse ka raporti p
311.

Lahenemiskeelu analliisi |k 34 osundatakse, et 60% avaldustest esitatakse puudustega.
Neist omakorda korvaldati puudused veidi Gle 50% juhtudel (Ik 35). Seega ca 30 % avalduste
puhul ei suudagi ohvrid avalduse puudusi kérvaldada. Sellest hoolimata tehakse analtisi lk
45 ettepanek ,Kaaluda reguleerida avaldusele esitatavad vormi- ja sisunéuded; médrata
avalduse néuete loetelu ja ndha ette néuete rikkumise tagajérg“. Selline ettepanek t66tab
vastu eelnevalt kasitletud probleemide lahendamise vajadusele. Hagita menetluse peaks
saama algatada voimalikult lihtsalt ja vormivabalt. P&himétteliselt peaks menetluse
algatamiseks piisama juba avaldusest ,X peksab Y-t. Keelake tal seda teha“. Nendes
seitsmes sdnas on olemas nii poolte andmed, VOS § 1055 Ig 1 sisustav tegevus kui kohane
kaitseabinbu, mis peakski olema avalduse miinimumnduded. Lahenemiskeelu kohaldamise
avaldusele esitatavaid ndudeid peaks lihtsustama, mitte veelgi keerulisemaks ja
formaalsemaks muutma. Juba praegu vétab kohtute formaalne Idhenemine Iahenemiskeelu
avaldustele ca pooltelt kohtusse pddrdujatelt véimaluse diguskaitseks.

3.3.2.6. Esiplaanil on vagivallatseja 6iguste riive valtimine

Nagu mainitud eelpool p 3.2.1, siis ca 3/4 lahenemiskeelu kohaldamise avaldustest jaab kas
rahuldamata voi menetlusse vétmata. Selle Gheks pohjuseks on, et Eestis puudub analoogne
sate Istanbuli Konventsiooni art. 52 viimase lausega: ,Kdesoleva artikli kohaselt vbetavate
meetmete puhul seatakse esikohale ohvrite ja ohustatud isikute turvalisus. Seetbttu on VOS
§ 1055 Ig 1 kohaldamisel prioriteet vales kohas. Selle asemel, et seada esikohale avaldaja /
ohvri kaitse, on prioriteediks valtida puudutatud isiku / vagivallatseja diguste riivet. See tuleneb
otseselt Riigikohtu praktikast, Riigikohtu 05. novembri 2014. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-91-
14 p 17: ,Jdhenemiskeeldu kohaldades peab kohus arvestama juhtumi asjaolusid ja jalgima,
et ldhenemiskeeld ei riilvaks adressaadi 6igusi rohkem, kui see on keelu eesmérgist tulenevalt
proportsionaalne”.

Kahtlemata riivab l&dhenemiskeeld vagivallatseja Uldist pdhiseaduse § 19 satestatud
vabadusoigust, nt digust veeta dhtuid ohvri koduakende all, helistada talle kiimneid kordi
paevas voi saata teda varjuna igapaevastel kdikudel. Samas on need digused, mida on raske,
kui mitte vdimatu, pidada kaitsmisvaarseks. Isegi kui leida, et me peame ka neid digusi
kaitsma, siis vbiks nende riive siiski olla digustatud kaitsmaks ohvri digust elule, tervisele ja
privaatsusele. Seda isegi siis, kui kohtunik ei tarvitse jagada ohvri hirme selle kohta, et tema
elu ja tervis on ohus. Sellest hoolimata on vaga tugev koolkond, kelle arvates riivab
lahenemiskeeld vagivallatseja isikudigusi aarmiselt intensiivselt ning seetdttu peakski
Iahenemiskeelu kohaldamine olema aarmiselt erandlik. Selline IAhenemine moonutab paljusid
menetlusi ning on Uks oluline péhjus, miks enamik avaldusi lahenemiskeelu saamiseks jaab
rahuldamata.
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3.3.3. Lahenemiskeeld kriminaalasjades

Kriminaalmenetluses saab lahenemiskeeldu taotleda alates 2006. aastast, ning p 314, et
alates 2020. aastast saab kiireloomulistel juhtudel l&henemiskeelu kohaldada prokurdri
maarusega ning sdltumata kannatanu ndusolekust. Selline viide on eksitavalt ebatapne.

Ajutise lahenemiskeelu maaramise alusnorm on KrMS § 1417 Ig 1, mis satestab, et kannatanu
eraelu ja muude isikudiguste kaitseks vdib prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku
maaruse vOi kohtumaaruse alusel isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud kuriteos
kahtlustataval voi sttdistataval keelata kohtu maaratud paikades viibimise, kohtu maaratud
isikutele lahenemise ja nendega suhtlemise.

2020. a vastu voetud seadusemuudatus lahtub mingil pdhjusel ekslikust eeldusest, et
kannatanud jaavad kaitseta peamiselt seetbttu, et nad jatavad lahenemiskeelu taotlemiseks
nousoleku andmata ning prokurdr ei saa seetdttu kannatanut aidata. Paraku ei lahenda selline
muudatus mitte midagi, sest juba probleemipustitus on vale.

Peamine probleem ei ole mitte eelkirjeldatud teoreetiline olukord, vaid hoopis see, et kehtiv
seadus ei voimalda kriminaalasjades kannatanul ise lahenemiskeeldu taotleda. Selline
6igus on ainult prokurdril ning kannatanu séltub selles osas taielikult prokuratuuri suvast. Kui
prokurér ei taha, oska voi ei viitsi kannatanu kaitseks Iahenemiskeeldu taotleda, ei saa
kannatanu seda ise teha.

Kriminaalasjades taotletud ajutiste Idhenemiskeeldude arv.

2017: 25
2018: 63
2019: 57
2020: 55

Informatsiooni selle kohta, mitu nendest taotlustest rahuldati, raport ei sisalda. Allakirjutanu
on seda infot Justiitsministeeriumilt kiisinud ning 17. veebruari 2021. a vastuse kohaselt on
statistika jargnev:

Aasta Ajutise lahenemiskeelu Rahuldatud taotlused
taotlused

2018 53 43

2019 57 43

2020 64 50

See tdhendab, et Justiitsministeeriumi poolt allakirjutanule esitatud ja raportis esitatud
numbrid on olulisel maaral erinevad. Kull aga nahtub neist, et tdendosus saada enda kaitseks
lahenemiskeeldu on kriminaalmenetluses oluliselt suurem kui tsiviilkohtumenetluses.
Kannatanu on sellest vdimalusest aga reeglina ara Idigatud, sest tal ei ole digust esitada sellist
taotlust otse kohtule.

Samuti ei ole infot selle kohta mitu ldahenemiskeeldu maarati Idpplahendiga. Vorreldes ajutiste
lahenemiskeelde kohaldamise arvu lahisuhtevagivalla juhtumitega, on selge, et ajutine
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lahenemiskeeld on darmiselt ebatavaline isegi juhtumitel, kus vagivald on piisavalt tdsine, et
selle alusel algatatakse kriminaalmenetlus.

Ajutised lahenemiskeelud Kriminaalmenetlused LSV

raporti jargi asjades
2017 25 2632°%°
2018 63 36077°
2018 57 4119
2020 55 398772

Markimist vaarib, et ldhisuhtevagivalla juhtumite suurt kasvu selgitatakse enamasti selle
kaudu, et seda margatakse jarjest enam ning sellest julgetakse iha enam teatada. Kahjuks ei
ole mistahes andmeid selle kohta, et see tdepoolest niimoodi oleks. Taiesti véimalik ja
tdendoline on ka see, et lahisuhtevagivalda ongi jarjest rohkem ning sellekohaste
kuriteoteadete ja -kaebuste arvu kasvu taga seisabki tihiskonna vagivaldsuse kasv.

3.4. Vagistamine

3.4.1. Vagistamise karistusdiguslik koosseis

KarS § 141 jargi on vagistamine ja KarS § 141" jargi tahtevastane sugulise iseloomuga tegu
kriminaalkorras karistatavad. Mdlemad teod on kriminaliseeritud séltumata sellest, kas teo
toimepanijaks on praegune vi endine abikaasa voi partner.

Konventsiooni artikkel 36 Ig-s 1 on satestatud, et konventsiooniosalised vdtavad vajalikke
seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks, et jargmised tahtlikud teod oleks
kriminaliseeritud:

(a) sugulise iseloomuga teona mingi kehaosa vdi eseme viimine teise isiku tuppe,
parakusse voi suhu ilma teise isiku ndusolekuta;

(b) sugulise iseloomuga tegude toimepanemine teise isiku peal iima tema ndusolekuta;

(c) teise inimese sundimine sugulise iseloomuga tegudele kolmanda isikuga ilma tema
ndusolekuta

Seksuaalse enesemaaramise vastased kuriteod on kriminaliseeritud karistusseadustiku §-des
141 - § 145",
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https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis 2017 veebi01.pdf
, Ik 41

70 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/07_perevagivald.pdf

™ https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/perevagivald-ja-ahistamine.html

72 https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/perevagivald-ja-ahistamine
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Eesti materiaaldigus on kooskolas Istanbuli konventsiooni artikli 36 Ig-tes 1 ja 2 satestatuga,
s.0 karistusseadustiku jargi on kuritegudena karistatavad Konventsiooni artikli 36 Ig-tes 1-2
kirjeldatud seksuaalvagivalla teod:

- KarS § 141 Ig 1 jargi on vagistamine esimese astme suitegu, mille objektiivse
koosseisu moodustab inimese tahte vastaselt temaga sugulihtesse astumine
vagivallaga vdi kasutades ara tema seisundit, milles ta ei olnud vbimeline vastupanu
osutama vdi toimunust aru saama. Kuriteo objektiivne koosseis on vastavuses
konventsiooni artikkel 36 Ig 1 p-ga (a).

- KarS § 141" Ig 1 jargi on inimese tahte vastaselt temaga sugulise iseloomuga teo
toimepanemise eest vagivallaga vdi ara kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud
vOimeline vastupanu osutama vdi toimunust aru saama, ja kui puudub kdesoleva
seadustiku §-s 141 satestatud sllteokoosseis, karistatav Uhe- kuni viieaastase
vangistusega. Kuriteo objektiivne koosseis on vastavuses konventsiooni artikkel 36 Ig

1 p-ga (b).

- Véagistamise ja tahtevastase sugulise iseloomuga kuriteo korval on eraldiseisvalt
karistatav KarS § 143 alusel sugulhtele vdi muule sugulise iseloomuga teole
sundimine kasutades kannatanu sdéltuvussuhet, kui kuriteol puuduvad vagistamise
(KarS § 141) voi tahtevastase sugulise iseloomuga teo (KarS § 141") kdik tunnused.
Kuriteo objektiivne koosseis on vastavuses konventsiooni artikkel 36 Ig 1 p-ga (c).

Nende kuritegude objektivse koosseisu kohustuslikuks tingimuseks on kannatanu
tahtevastane tegevus (kooskdla konventsiooni artikkel 36 Ig-ga 2). Praktikas tekitab enim
probleeme tahtluse tuvastamine kannatanu ndusoleku puudumise suhtes. Qigusteoreetilises
kirjanduses on selgitatud jargmist: ,Védgistamise koosseis eeldab, et suguiihe on kannatanule
vastumeelne ja et toimepanija saab kannatanu vastumeelsusest vdhemalt kaudse tahtluse
tasemel aru.// Néiteks on tahtluses péhjust kahelda, kui kannatanu ei olnud vahekorraga néus,
kuid seda otseselt ei véaljendanud, ning kohtualune on jariekindlalt vaitnud, et vaikimist késitas
ta néusolekuna. Kui kannatanu vaikib, peab silidlase arusaam tema tegelikust tahtest
ndhtuma muudest objektiivsetest asjaoludest (RKKK 3-1-1-12-06, p 10).“”® Lahisuhtes
toimunud korduvate seksuaalvagivalla tegude puhul loobub ohver sageli vastupanust hirmust
jéhkrama vagivalla ees.

Lisaks tahtevastasusele tuleb karistusseadustiku jargi tuvastada, kas tegu on toime pandud
vagivallaga voi on ohver olnud abitusseisundis. Eestis on peetud avalikult diskussiooni sellest,
kas karistusseadustikus satestatud vagistamise objektiivset koosseisu peaks muutma nii, et
vagistamiseks loetakse juba seda, kui kaks inimest on seksuaalvahekorras, aga Uks
osapooltest ei ole selleks selgelt ndusolekut valjendanud. Teisisénu, kas peaks eemaldama
suliteokoosseisust seal tana sisalduva vagivalla vdi abitusseisundi elemendid.

3 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2021, Ik 528.
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Eesti naistearstid’* on teinud (leskutse muuta vagistamise méistet nii, et sellest kaotatakse
vagivalla ja abitusseisundi element ehk tuvastama peaks ainult ndusoleku puudumist. Seda
eesmargiga muuta kriminaalmenetlust lihtsamaks. Diskussiooni kaigus on vordlusena valja
toodu Rootsi lahenemist vagistamisele, mis oli varem valdavalt sarnane Eesti praegusele
vagistamise objektiivsele kooseisule. 2018. a kadus Rootsis seaduse muudatuse tulemina
vagivald voi abitusseisund vagistamise koosseisu kohustusliku osana ja need muutusid
hoopis raskendavaks asjaoluks.” Liihidalt kokku vdttes on Rootsi ndusolekuseadusel kolm
pdhimdtet: 1) vagistamisena kasitletakse seksi kellegagi, kes ei osale seksis vabatahtlikult; 2)
kui vagivallatseja oli teadlik, et vaba ndusolekut ei antud, on tegemist tahtliku vagistamisega;
3) kui ta ei teadnud, kas vaba néusolek on antud, aga teadis, et ndusoleku puudumise risk on
olemas, on tegemist “hooletu vagistamisega” (ingl negligent rape).”® Kriminoloogiaprofessor
ja Rootsi riikliku kuriteoennetuskomitee (BRA) vanemteadur Stina Holmbergi jargi on
seadusemuudatuse tulemina kasvanud siudimdistvate otsuste arv 75% vorra, olgugi, et 90%
raporteeritud juhtumitest ei I6pe sttudimdistva kohtuotsusega ja vaga palju ohvreid ei nde, et
nende riindaja moistetakse siitidi.”” Rootsi kogemuse kokkuvéttena vaidab S. Holmberg, et
seadusemuudatus on saanud positiivse hinnangu ja vastukaja kohtunikelt, prokuréridelt ja
advokaatidelt.

Diskussiooni keskmes oleva seadusemuudatuse praktikas kohaldamisele on tahelepanu
juhtinud riigikohtunik Paavo Randma ja argitanud Iabi mdtlema kdik muudatusega kaasneda
vdivad aspektid — sh kriminaalmenetlusbiguses kehtivat tdendamiskoormise jaotust ja stitituse
presumptsiooni pohimdtet.”® Vagistamise defineerimine ainult néusoleku puudumise kaudu
tooks P. Randma hinnangul kaasa slldistatavale vajaduse hakata téendama, et
seksuaalvahekorraks oli teise osapoole ndusolek ehk ta peaks hakkama tdendama enda
slititust. See aga laheks vastuollu péhiseaduses sisalduva slituse presumptsiooniga.”® Ka
Rootsis oli stitituse presumptsiooni kohta kiisimuste tdstatamine kohtunike poolt aktuaalne,
kuid vaibus péarast seadusemuudatust.®

P. Randma leiab, et vagistamise objektiivse koosseisu elementide vdhenemine ei too kaasa
vaiksemamahulist kohtumenetlust, téenduslikult lihtsamat protsessi ega mingitki laienemist
vbimalike tdendite ringis, mida isiku suikisimuse lahendamisel saab kasutada ning: ,Pigem
on riikides, kes seda teed on lédinud, leidnud aset vastupidine: kannatanut kiisitletakse toimunu
kulgemise jne osas detailsemalt kui kunagi enne.“®'

74 Tartu naistearstid Kai Part ja Made Laanpere: vagistamise definitsiooni tuleb muuta.
https://tartu.postimees.ee/7274595/tark-tartu-naistearstid-kai-part-ja-made-laanpere-vagistamise-definitsiooni-
tuleb-muuta

5 Kadi Viik. Rootsi seksuaalse ndusoleku seadus on kaasa toonud stiiidimdistvate otsuste jarsu kasvu.
https://feministeerium.ee/rootsi-seksuaalse-nousoleku-seadus-on-kaasa-toonud-suudimoistvate-otsuste-jarsu-
kasvu/

76 Samas.

7 Samas.

78 Riigikohtunik Paavo Randma: kohtusaal magamistoas. Kattesaadav:
https://www.err.ee/1608269793/riigikohtunik-paavo-randma-kohtusaal-magamistoas

% Paavo Randma: kas prostituudi teenuse kasutamine on vagistamine. https:/www.err.ee/1608301995/paavo-
randma-kas-prostituudi-teenuse-kasutamine-on-vagistamine

80 Kadi Viik. Rootsi seksuaalse ndusoleku seadus on kaasa toonud stiiidiméistvate otsuste jarsu kasvu.
https:/feministeerium.ee/rootsi-seksuaalse-nousoleku-seadus-on-kaasa-toonud-suudimoistvate-otsuste-jarsu-
kasvu/

81 Samas.
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Olulisena vaarib P. Randma arvamusest valja toomist see, et tdnane vagistamise koosseisu
elementide (vagivald, abitusseisund) maaratlus on niivord lai, et sisuliselt on sinna alla
hdlmatud praktiliselt kdik vagistamise vormid/junhtumid: ,Eeldan, et végivalla mbiste
sisustamine ei valmista ka juurakaugele inimesele erilist raskust — selleks on I66mine,
kdgistamine, teatud puhkudel ka jéuline kinnihoidmine voi likskb6ik millisel muul moel fiiiisiliselt
haiget tegemine, aga ka &hvardamine, kui lubatakse tekitada tervisekahjustus véi varaline
kahju. Kusjuures, kui rdékida dhvardamisest, siis see ei pea kindlasti olema n-6 selgesénaline.
/.. //Teatud asjaoludel on praktikas loetud végivallaks isegi kannatanule &hvardava pilguga
otsa pérnitsemine, rédékimata siis telefonikbnedest, millega lubatakse muutuda kellegi kbige
hirmsamaks 6udusunendoks voi "soovitatakse" olla liikluses ettevaatlik. //...//Nii véib ohver
olla abitusseisundis olukorrast johtuvalt (nditeks silmitsi seismine endast tugevama
riindajaga), fiidsilisest eripdrast ftingitult (hiljuti oli kohtus juhtum, kus kannatanu oli
moningasest liikumisvaegusest tingituna abitusseisundis) véi siis tulenevalt psiidihilistest
eripdradest, olgu need siis plisivat laadi (vaimne puue), ealised (alaealisus) véi konkreetsest
olukorrast tingitud (raske joove, aga ka uimastamine nn korgijoogiga vms).Eriti oluline on
toonitada, et selline abitusseisundi defineerimine toimub ka kohtus.“®?

Véagistamine ja teised seksuaalse enesemddramise vastu suunatud kuriteod on
kriminaliseeritud sdltumata sellest, kas teo toimepanija ja kannatanu on endised vbi
praegused abikaasad/partnerid. Seelabi on formaalselt taidetud konventsiooni artikli 36 Ig-s 3
satestatud pohimdte, mille jargi peavad nimetatud suhtes toimunud seksuaalvagivalla kuriteod
olema vahemalt kriminaliseeritud. Kohtulahendite andmebaasis on avalikustatud abielulises
suhtes vOi kooselus toimunud vagistamise kohta uksikud Ilahendid. Vahene Eesti
kohtupraktika kinnitab, et abielu vdi partnerlussuhe ei anna alust eeldada ndustumust
sugulihteks.®

Samas on selge, et Konventsiooni eesmargid on osaliselt taitmata, sest lahisuhtes toimunud
vagistamine eraldi kuriteokoosseisu ei moodusta.

Kui l&hisuhtes toimunud vagistamisel puuduvad erikoosseisu elemendid, on tegu karistatav
KarS § 141 Ig 1 jargi 1-6 aastase vangistusega. Karistusseadustiku jargi kuulub I&hisuhe
karistust raskendavate asjaolude hulka, kuid karistust saab siiski maarata ainult sanktsiooni
alam- ja tUlemmaara piires.

Tapsemalt satestab KarS § 58 p 4, et karistust raskendavaks asjaoluks on siiteo
toimepanemine isiku suhtes, kes on suidlasest teenistuslikus voi majanduslikus séltuvuses,
samuti sutidlase endise voi praeguse pereliikme, stlidlasega koos elava isiku vdi suldlasest
muul viisil perekondlikus soltuvuses oleva isiku suhtes. Pereliikme mdiste hulka kuuluvad nii
abielus kui ka vabas kooselus elavad partnerid.

82 Paavo Randma: kas prostituudi teenuse kasutamine on vagistamine. https://www.err.ee/1608301995/paavo-
randma-kas-prostituudi-teenuse-kasutamine-on-vagistamine

83 Tallinna Ringkonnakohtu 17.09.2013. a otsus kriminaalasjas nr 1-12-7613 ; Tartu Ringkonnakohtu 29.12.2011.
a otsus kriminaalasjas nr 1-10-10137,
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KarS § 141 Ig 2 satestab kvalifitseeritud koosseisud, mis toovad kaasa kérgema
karistusmaara ehk voimaldavad maarata karistuseks 6-12 aastat vangistust:

kui see on toime pandud noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes

kui see on toime pandud grupi poolt

kui sellega on tekitatud kannatanule raske tervisekahjustus

kui sellega on pdhjustatud kannatanu surm

kui sellega on kannatanu viidud enesetapuni vdi selle katseni

kui see on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud kaesolevas jaos
satestatud kuriteo

7. kui see on toime pandud é&ra kasutades teo toimepanija poolt narkootilise voi
psuhhotroopse aine abil kannatanule tekitatud seisundit, milles ta ei olnud v6imeline
vastupanu osutama voi toimunust aru saama

ok wn =

Samad kvalifitseeritud koosseisud on ette nahtud tahtevastase sugulise iseloomuga teo puhul.
KarS § 141 Ig-s 2" ja KarS § 141" Ig-s 3 kvalifitseeritud koosseisud vdimaldavad teatud
ohtlikele kalduvuskurjategijatele (varem seksuaalkuriteo toimepannud isikutele) kohaldada
eluaegset vangistust vagistamise ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo toimepanemise
eest.

Seega ei nde karistusseadustik tdnaseni ette kvalifitseeritud koosseisuna vagistamist voi
tahtevastase sugulise iseloomuga tegu lahisuhtes, mis tooks kaasa kdrgema karistusmaara.
Riigi hukkamadist 1&hisuhtes toimunud vagistamisele voéi tahtevastase sugulise iseloomuga
teole avaldub tana mitte 1abi eraldiseisva kvalifitseeritud koosseisu (raskem kuritegu), vaid labi
karistust raskendava asjaolu. Teisisdnu ei erine kuriteokoosseisu ja karistuse alam- ja
Ulemmaara kontekstis l1&hisuhtes toimunud vagistamine kuriteost, kus ohvri ja teo toimepanija
vahel seosed puuduvad.

Tanaseks on kehalise vaarkohtlemise raskemaks vormiks muudetud lahi- voi séltuvussuhtes
toimepandud kuritegu (KarS § 121 Ig 2 p-s 2 satestatud kvalifitseeritud koosseis).
Samasugune muutus peaks toimuma KarS § 141 - § 143 Ig-tes 2.

Istanbuli Konventsiooni seletuskirjas on valja toodud, et seksuaalvagivald ja vagistamine on
tavaparane vdimu ja kontrolli teostamise vorm vagivaldsetes ldhisuhetes ning ilmnevad sageli
lahkumineku kaigus vdi sellele jargnevalt.®*

URO piinamise vastane komitee on 2013. a raportis andnud Eestile juhise vétta prioriteediks
muuta lahisuhtevagivald ja abielusisene/ldhisuhtes toimunud vagistamine eraldi
kuriteokoosseisuks.?®> Uheksa aasta jooksul ei ole Eesti nimetatut teinud, kuigi seda vajadust
kinnitavad nii statistika kui ka valdkonna spetsialistid.

8 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Explanatory Report. Strasbourg 2011, lk 33. Kattesaadav; https://rm.coe.int/ic-and-explanatory-
report/16808d24c6

85 Report of the Committee against Torture. Forty-ninth session (29 October—23 November 2012) Fiftieth session
(6-31 May 2013). General Assembly Official Records Sixty-eighth session Supplement No. 44 (A/68/44), |k 107,
par. 12. Kattesaadav:

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/1 Global/A 68 44 7094 E.pdf

Ik 33
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Arvestades eeltoodut, tuleks Ilahisuhetes seksuaalvagivalla rakendamine satestada
karistusseadustikus kvalifitseeritud kuriteo koosseisuna. Riik valjendab seeldbi selgelt ja
Uheselt moistetavalt hukkamdistu spetsiifilisele ja levinud seksuaalvagivalla vormile ning
seelabi selgemini taita konventsioonis valjendatud sihte ja Ulesandeid. Kui lahisuhe on
seksuaalvagivalla kuriteo koosseisu eraldiseisev element, toob see uurimisasutusele kaasa
vajaduse slvendatult tegeleda Iahisuhtevagivalla juhtumite spetsiifikaga.

Eesti meeste hoiakute ja kaitumise 2015. a uuringu jargi®® kinnitas 1% meestest, et on lhe
aasta jooksul oma partnerit seksuaalvahekorda sundinud.

2021. a registreeriti 3760 perevagivallakuritegu, millest suurima osa moodustas
paarisuhtevagivald (66%)%’. Andmete jargi moodustavad vagivallakuritegudest 50%
perevagivallakuriteod. Kontaktsetest seksuaalkuritegudest 43% on perevagivallakuriteod ehk
toimunud lahisuhtes.®® 2021. a kasvas seksuaalkuritegude arv 33% ehk registreeriti 753 uut
seksuaalkuritegu.?® Kohtus sltidimdistva otsuseni jduab registreeritud seksuaalkuritegudest
vahem kui 1%%.

Arvestades statistikat, mille jargi enamik vagistamisohvritest ei jdua uurimisasutusse ega
ohvriabisse ja isegi kui jduab, siis enamik nendest juhtumitest ei jdua kohtusse voi sealt edasi
suudimdistva otsuseni, ei ole Istanbuli Konventsiooni rakendamine seksuaalvagivalla ohvrite
kaitsmise ja abistamise osas ning seksuaalvagivalla ennetamise osas edukas. Ligipaas
oigusemadistmisele ja selle tdhus tagamine ei toimi praktilisel tasandil piisaval maaral.

Ohvrid, kes peaksid saama kaitset uurimisorganitelt, saavad jarjepidevalt maaruseid
kriminaalmenetluse I6petamise vdi alustamata jatmise kohta. Erakordne on uimastatud
vagistamise juhtum, kus prokuratuur otsustas kriminaalmenetluse |6petada koosseisu
puudumise tottu. Selle jarel pddérdus kolmas isik kannatanu jaoks kuriteo toimepannud isikult
kahjuhulvitise valjamdistmise ndudes maakohtusse. Maakohus rahuldas hagi, mdistis valja
kahjuhlvitise ja ndude rahuldamise eeldusena tuvastas, et oOigusvastane tegu ehk
vagistamine toimus. Selles teadmises ei ole prokuratuur kriminaalmenetlust uuesti avanud.

3.4.2. Vagistamise kriminaalmenetluslikud probleemid
Kriminaalkohtumenetluses tdusetuvatest probleemidest on méningad toodud alljargnevalt.

Kohtumenetluses on seksuaalvagivalla ohvrit voimalik Ule kuulata kaugllekuulamise véi teda
slildistatava eest varjava vaheseina kasutades. KrMS § 287 Ig 5 jargi hindab kannatanu
kaitsemeetme rakendamist kohus omal algatusel vdi poole taotlusel. Kohtumenetluses on
tavaparane praktika, et kbik poolte taotlused lahendab kohus istungil ja see tdhendab sageli,
et kannatanu ootab ja tunneb jarjepidevat hirmu, drevust ttluste andmise paevani, kas ta peab
viibima suudistatavaga Uhes ruumis v8i Uhes ruumis otseses silmsides mitu tundi kestva
kannatanu Ulekuulamise ja ristkisitluse ajal. Praktilisel tasandil on naha, kuidas ohvri

86 Tartu Ulikool. RAKE. Eesti meeste hoiakute ja kaitumise uuring: tervis, haridus, t66hdive, ranne ja pereloome.
Léppraport. Tartu 2015, Ik 128. Kattesaadav: https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:243504/212231/page/85
87 Kuritegevus Eestis 2021. Kattesaadav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/perevagivald _ja ahistamine page.html

88 Samas.

89 Kuritegevus Eestis 2021. https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/Seksuaalkuriteod page.html

% https://feministeerium.ee/seksuaalvagivalla-ohvrid-eesti-oigussusteemi-noiaringis/
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pstlhika ei suuda sellist hirmu taluda. Praktikas kaugullekuulamise (kannatanu viibib
kohtumaja teises ruumis ulekuulamise ajal) vdi vaheseina kasutamise taotlused vahel
rahuldatakse, kuid kannatanule ei saa seda tdna enne kohtu vastavasisulist otsustust
garanteerida. Juurdunud praktika vdiks kajastuda kriminaalmenetluse seadustikus sattena,
millega antakse seksuaalvagivalla ohvrile digus mitte nduda, vaid talle garanteeritakse
seadusega digus olla arakuulatud vaheseina vdi kaugilekuulamise teel.

Tdendeid on raske koguda ja olemasolevad tdendid ei ole sageli piisavad. Riigikohtu
jarjekindla praktika kohaselt ei ole valistatud isiku sttditunnistamine vaid Uhele tdendile - sh
kannatanu Utlustele — tuginedes (Riigikohtu 19.02.2021. a lahend kriminaalasjas nr 1-19-
10157, p 9). Viidatud lahendis selgitas Riigikohus, et ttluste usaldusvaarsuse hindamisel tuleb
kohtupraktikas valjakujunenud pdhimdtete kohaselt p&orata tdhelepanu sellele, kas Utlused
on jarjepidevad voi sisaldavad vasturaakivusi ja kas isik on erinevatel menetlusetappidel
andnud samasisulisi vbi lahknevaid Utlusi. Sageli on kannatanu traumajargselt sellises
seisundis, kus tema Utlustes leitakse pea alati vasturaakivusi. Kohtumenetlustes on naha, et
traumajargses olukorras oleva isiku Utluste usaldusvaarsuse tuvastamisel puudub selge
metoodika ja loogika ning Utluste usaldusvadarsuse hindamisel ei suudeta olustikus
orienteeruda.

Vagistamis- vbi seksuaalvdgivalla ohvritel on enamjaolt naha, et neil on toimunud
psuhholoogiliselt olulised muutused, mis omakorda tingivad v6i on tinginud markimisvaarsed
muutused ohvri sotsiaalses ja emotsionaalses ning fisioloogilises kaitumises. Tegemist on
iimselge viitega asjaolule, et inimene on kogenud &armiselt traumaatilist sindmust. Selliste
siindmuse aeg on tuvastatav ja muude eluliste sindmuste kui véimalike po&hjuste
elimineerimine téendite abil on kriminaalmenetluses véimalik. Seda kriminaalmenetluses ja
kriminaalkohtumenetluses sageli arvesse ei vdeta voi ei osata votta. Hoolimata sellest, et
selliseid muutuseid kirjeldavad kohtusaalis asjatundjad vdi eksperdid. Samas on praktilisel
tasandil ndha, et asjatundjate vdi eksperdi Utluste andmisel puudub Uhtsus - see soltub
prokuréri ja kaitsja kisimustest. Sageli osutuvad asjatundja/eksperdi Utlused kasutatavaks
slildistatava poolt (rebitakse kontekstist valja endale sobivaid lauseid, seisukohti) ja eriti
juhtudel, kus seksuaalvagivalla ohver ei ole koheselt politseisse kuriteoteatega ja
tervishoiuteenuse osutaja poole vigastuste tuvastamiseks podrdunud. Vagistamisohvri
psuthilised ja sellest tingitud fiisioloogilised muutused on tanapaevase taseme juures
piisavalt usaldusvaarselt tuvastatavad. Seega tuleks mbelda kriminaalmenetluses
jarjepidevalt sellise tdéendi vormi kasutamise peale, milles asjatundja vdi ekspert saab
valjatddtatud teaduslike metoodika abil anda loogiliselt jargitava kirjaliku hinnangu, kas
kannatanu voéib olla langenud seksuaalvagivalla ohvriks. Punktides 2 ja 3 toodu kontekstis on
oluline uurijate, prokurdride, kohtunike jarjepidev koolitamine psiihholoogide poolt selle kohta,
mis juhtub vagistamisohvritega nii nagu seda tehakse Taanis®".

Tunnistajate (kes ei ole sindmust vahetult pealt ndinud) Utluste hindamisel Iahtutakse sellest,
kas tegemist on ohvri lahisugulase, tuttava vdi tema jaoks v6ora isikuga (sh tunnistaja Gtluste
usaldusvaarsus kipub kasvama labi selle, mida kaugem isik ta ohvri jaoks on). Probleemseks
on kohtute poolt KrMS § 66 Ig 2' kasutamine olukordades, kus ohver on usaldusisikule
toimunud vagistamisest radkinud méne aja parast. KrMS § 66 Ig 2" satestab, et tunnistaja

91 https://portal.findresearcher.sdu.dk/en/publications/national-training-of-all-danish-court-and-police-personal-
followi ja https://feministeerium.ee/seksuaalvagivalla-ohvrid-eesti-oigussusteemi-noiaringis/
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Utlus tdendamiseseme nende asjaolude kohta, millest ta on saanud teadlikuks teise isiku
vahendusel, ei ole tdend, valja arvatud kui tunnistaja Gtluste sisuks on teiselt isikult kuuldu
vahetult enne radkimist tajutud asjaolude kohta juhul, kui nimetatud isik oli rédkimise ajal veel
tajutu mdju all ning puudub alus arvata, et ta moonutas tdde. Naiteks on kohtupraktikas leitud,
et tdendiks ei saa lugeda vanemate Utluseid oma titre vagistamise kohta, sest titar raakis
neile toimunud vagistamisest ca 30 paeva hiljem. Samadel alustel liikkas kohus kdrvale ka
ohvri 6e Utlused, kes kinnitas, et nagi 6e kehal suuri sinikaid vahetult parast toimunut.

3.4.3. Uimastatud vagistamist ei menetleta

Politsei- ja Piirivalveameti 2. martsi 2021. a vastusest jareleparimisele selle kohta kui palju on
alustatud kriminaalasju uimastamisega vagistamise kohta (Lisa 4) nahtub, et uimastamisega
vagistamise kohta esitati 2018 - 2020. a 325 kuriteoteadet, millest vaid 1 jéudis prokuratuuri
voi kohtusse.

Sealjuures on vagistamine Uldteadaolevalt alaraporteeritud kuriteoliik, mistdttu on
pdhjendatud arvata, et tegelikke juhtumeid esines oluliselt rohkem. Uks pdhjuseid, miks
kannatanud Eestis politsei poole ei poordu, on just see, et tdendosus sealt abi saada on
olematu, samal ajal kui taasohvristamise risk on suur.

Samale probleemile, st ohvristitidistamisele, kannatanu vdimatule tdendamiskoormisele ning
politsei huvipuudusele, on tdhelepanu juhtinud ka naistearstid®2. Uurimisasutused dldiselt
eitavad probleemi ning julgustavad vagistamisohvreid politsei poole péérduma, hoolimata
sellest, et arvestades eelmises punktis viidatud PPA vastust, ei ole sealt véimalik abi saada
ning arvestades menetlustes prevaleerivaid ohvrit silistavaid hoiakuid on taasohvristamise
risk suur. Seetdttu tuleb nentida, et vagistamisohvrite kaitse Eesti Vabariigis on puudulik.

3.4.4. Vagistamisjuhtumites uuritakse ohvri varasemat seksuaalkaditumist

Konventsiooni art 54 satestab, et konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi
muid meetmeid tagamaks, et tsiviil- voi kriminaalmenetluses oleks ohvri seksuaalse ajaloo ja
kaitumisega seotud tdendid lubatud Uksnes siis, kui need on asjakohased ja vajalikud.

Sellest hoolimata on ohvri varasem seksuaalkditumine kriminaalmenetluses oluline
uurimisese. Veelgi enam, nii kriminaal- kui tsivilkohtumenetluses keskendutakse ohvri
varasemale seksuaalelule.

Seda iseloomustavad jargmised kaitsetaktikad:

- ohver valetab enda vagistamise kohta eesmargiga varjata kohatut seksuaalsuhet,
Uhedosuhet voi seksuaalkontakti valjaspool paarisuhet

- ohver on seksuaalselt Uliaktiivne ja valjakutsuv

- kui ohver on varem olnud vagistaja seksuaalsuhtes, siis on alus arvata, et ka see
seksuaalsuhe ei saanud olla tahtevastane

- kui ohver on olnud végistaja suhtes flirtiv voi valjakutsuv, siis jarelikult soovis ta ka
seksuaalakti

92 https://ekspress.delfi.ee/artikkel/92507849/naistearstid-vastutus-vagistamise-eest-pannakse-eestis-ohvrile
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- kui ohvril on varasemaid traumaatilisi kogemusi, siis on vagistamisest tingitud trauma
selgitatav varasemate kogemustega

- kui ohver on olnud seksuaalsuhtes ka kellegi teise kui vagistajaga, siis vbivad ohvri
vigastused olla tingitud just sellest

- ohvril vdib varasematest seksuaalkogemustest olla kbrgendatud hirm vagistamise ees,
mis tingib traumaatilise reaktsiooni

- ohvri vigastused vdivad olla tekitatud ohvri soovist karmi seksi jarele.

Tegemist on tavaliste ja aktsepteeritud kaitsetaktikatega, mida kasutatakse uksi voi
kombinatsioonis. Nende kdigi Uhine joon on see, et need eeldavad slvitsi tegelemist ohvri
varasema seksuaalkaitumisega. Samal ajal ei oma suudistatava varasem seksuaalkaitumine
reeglina mitte mingit tdhendust.

3.5. Vaimne vagivald ei ole kriminaliseeritud

Konventsiooni art 33 satestab, et Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke voi
muid meetmeid tagamaks, et inimese psudhilist terviklikkust tdsiselt kahjustav tahtlik tegu, mis
pannakse toime sundi voi ahvardusi kasutades, oleks kriminaliseeritud.

Enamik vaimse vagivalla akte ei ole karistatavad. KarS § 121, mis satestab karistuse kehalise
vaarkohtlemise eest, ei arvesta ldhisuhtevagivalla eripdra ning paljud vaimse vagivalla aktid
ei taida ei KarS § 121 ega Uhegi teise kuriteo koosseisu. KarS § 121 sobib kill Ghekordsete
vagivallaaktide menetlemiseks (nt A I166b B-d), kuid selle alla ei ole vboimalik viia pikaajalist
vaimset vagivalda véi kontrollivat kaitumist. Sealjuures on tegemist tegudega, mis voivad
koosneda vaga suurest hulgast Uksikutest kaitumisaktidest, mis eraldiseisvatena ei tarvitse
olla rangelt vottes digusvastased. Nende kdigi tuvastamine ei ole menetlustes enamasti
vBimalik ning sellega enamasti ka ei tegeleta.

Kehtivas karistusbiguses on kaetud vaid kehaline vaarkohtlemine, piinamine ja 8hvardamine.
Lahisuhtes sageli rakendatav vaimne, majanduslik vagivald voi terroriseeriv kontroll aga mitte.
Vaatamata arvukatele soovitustele ja teiste riikide kogemustele eraldi perevagivalla seaduse
kehtestamiseks, ei ole Eestis seda vajalikuks peetud®?.

Suurem osa vaimsest vagivallast ei tdida Ghegi kuriteo koosseisu. Nt olukord, kus Uks partner
on aastaid teise suhtes vaimselt vagivaldne ja jatkab seda ka péarast suhte 16ppu, ei ole Eestis
karistatav. Sealjuures on karistamatus ning ohvril diguskaitsevahendite puudumine vaga
tugev vaimse vagivalla jatkumist soodustav faktor. Vagivallatseja jaoks ei ole sellisel vagivallal
reeglina mitte mingeid negatiivseid diguslikke tagajargi.

9 R. Narits, S. Kaugia, Soostereotuupideta ja efektiivse iguskaitseslisteemi kujundamine soolise vagivalla
tokestamiseks, Tartu Ulikool, 1k 2
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3.6. Suhte I6ppemise jargne vagivald

Konventsiooni art 46 p a satestab, et Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke
vBi muid meetmeid tagamaks, et jargmisi asjaolusid voiks ulatuses, mil need ei ole veel suititeo
koosseisu tunnuseks, votta riigisisese diguse vastavate satete kohaselt arvesse raskendavate
asjaoludena konventsioonis satestatud siitegusid puudutavate kohtuotsuste langetamisel:
stilitegu pandi toime riigisisese diguse kohaselt tunnustatud endise vdi praeguse abikaasa vdi
partneri vastu pereliikme, ohvriga koos elava isiku voi isiku poolt, kes kuritarvitas oma vdimu.

Ehkki KarS § 121 Ig 2 p 2 kohaselt on kehaline vaarkohtlemine |&hi- vdi sbltuvussuhtes
kehalise vaarkohtlemise kvalifitseeritud koosseis, mille eest on lihtkoosseisuga vdrreldes ette
nahtud raskem karistus, on Riigikohus 6elnud, et endise partneri poolt toime pandud teod ei
ole reeglina lahisuhtevagivald. Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis 9. martsi 2020. a otsuses
kohtasjas nr 1-19-3377, p 11: ,Maakohus tédes, et kannatanu on T. Annamaa endine
abikaasa. Sellest jareldas kohus, et tegu pandi toime ldhisuhtes ja tuleb kvalifitseerida
KarS § 121 1g 2 p 2 jérgi. Kolleegiumi hinnangul ei vbimalda aga varasema abielu vbi kooselu
fakt iseenesest sellise jérelduse tegemist. Pigem vastupidi - kui abielu vb6i kooselu on
tegelikkuses I6ppenud, tuleks ldhtuda eeldusest, et Ibppenud on ka ldhisuhe®.

Seega, suhte I6ppemise jargset vagivalda ei peeta Eesti kohtupraktikas lahisuhtevagivallaks.

3.7. Ahvardamine

KarS § 120 on satestatud ahvardamise kuriteokoosseis. Mida ei mainita, on see, et
ahvardamist kui kuritegu sageli ei menetleta.

Ahvardamine on (sna omamoodi kuritegu. Kui suurema osa kuritegude puhul on
pohimétteliselt kontrollitav, kas midagi tehti véi ei tehtud (ehkki karistuséiguslik vastutus sellest
alles algab), siis ahvarduse puhul see nii ei ole. Ahvardamine eeldab lisaks elu, tervise voi
vara kahjustamisega dhvardamise faktile ka seda, et dhvardus oleks veenev. Tegemist on
keerulise koosseisuga, mis on praktikas sagedane. Viimastel aastatel on iga aasta
registreeritud 1500 - 1600 dhvardamisjuhtumit. Neist enam kui pooltel juhtudel jdeti menetlus
alustamata ning iga aasta jéuab vaid ca 200 juhtumit siddimdistmiseni. Tapsem statistika on
toodud Justiitsministeeriumi 17. veebruari 2021. a vastuses allakirjutanu jareleparimisele:
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2018 2019 2020
Alustamata 703 725 704
Alustatud 935 954 793
Siiidi moistetud 190 226 198
Kokku 1638 1679 1497

See tdhendab, et mitte igale &hvardusele ei reageerita kriminaalmenetlusega ning et enamik
alustatud kriminaalasjadest ei jdua slitidimdistva otsuseni. Enamik neist ei jdua ka kohtu ette,
vaid need ldpetatakse kohtueelses menetluses. Peamine pdhjus selleks on &hvardamise
ebatavaline koosseisutunnus, milleks on see, et ahvardus peab olema veenev. Seda ei
vaadelda mitte ohvri positsioonist vaid objektiivselt. See tdhendab, et dhvarduse veenvust
kontrollitakse kusimusega, kas tavaline moistlik inimene peaks sellist ahvardust
tosiseltvoetavaks? Seda ei kontrollita kisimusega, kas see konkreetne inimene, keda
ahvardati, seda ka reaalselt kardab.

Samas on siin ka probleem. Enamasti on ahvardaja ja ohver omavahel tuttavad, seda eelkbige
lahisuhtevagivalla juhtumitel. Kbige lihtsam on &hvardada inimest, keda sa tunned. Mida
paremini vagivallatseja ohvrit tunneb, seda lihtsam on teda ahvardada ning seda mojusam
see on. Lisaks on lahisuhtevagivallajuhtumitel suhte valtel vagivald enamasti langevas trendis.
Pdhjus on see, et juba hellaks tehtud inimest on vbimalik kontrollida jarjest vahema
vagivallaga. Eskalatsioon toimub suhte I6ppedes, kus senine vagivald ei ole kontrolli
hoidmiseks enam piisav.

Probleemiks on see, et menetleja, kes hindab kriminaalmenetluse alustamise vdi I6petamise
vajadust, on asjaoludest alati oluliselt vdhem informeeritud kui &hvardaja ja ohver. Vahel on
ahvardusel aastatepikkune eellugu. Puutudes kokku vaid konkreetse &hvardusega ning
teadmata laiemat konteksti, varasemat suhtlust ja mdélema poole kaitumist, on menetlejal
lihtne pidada ebaveenvaks isegi sellist ahvardust, mis tingib ohvris paanilise surmahirmu.
Teinekord on ahvardus lausa halvav ja ohver ei olegi vdimeline sellele reageerima. Sellisel
juhul on Usna kindel, et menetlust ei alustata vbi see |6petatakse, sest puuduvad valiselt
tuvastatavad hirmu tunnused, nt katevarin vdi kogelemine. Muidugi on selliste ndhtuste
tuvastamine Usna méttetu, sest need ei ole koosseisuelemendiks, need ei jata jalge ning
sageli on ahvardaja ainus inimene, kes neid reaktsioone vdi nende puudumist tGldse naeb.
Ometigi on silmaga nahtavate hirmutunnuste puudumine sagedane kriminaalmenetluse
alustamata jatmise voi Idpetamise pdhjendus.

Menetlejal on enda kabinetis dhvardajast kaugel lihtne olla julge. Ehkki ahvarduse veenvust
peaks teoorias tuvastama objektiivselt, toimub see praktikas siiski labi menetleja subjektiivse
hinnangu, mis vaid pretendeerib objektiivsusele. St menetleja arvab, et kuna tema sellist
ahvardust loomulikult ei kardaks, siis puudub ka ohvril pdhjus seda teha. Enamasti on selline
mdttemudel vildakas, sest ohver teab reeglina palju rohkem sellest, mida dhvardaja on juba
teinud ning milleks ta voimeline on. Samuti vbib Usna julgelt vaita, et suurest osast
ahvardustest kedagi ei teavitata, sest on selge, et ahvardust tdendada ei saa ning isegi kui
saaks, ei peaks menetleja seda tésiseltvdetavaks.
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3.8. Inimkaubandus

Karistusseadustikus on satestatud lai inimkaubanduse mdiste ja kasitlus. KarS § 133 Ig 1
(inimkaubandus) jargi inimese asetamise eest majandusliku kasu saamise eesmargil voi ilma
selleta olukorda, kus ta on sunnitud abielluma, td6tama tavaparatutel tingimustel, tegelema
prostitutsiooniga, kerjama, panema toime kuriteo vdi tditma muud vastumeelset kohustust,
samuti inimese sellises olukorras hoidmise eest, kui tegu on toime pandud vabaduse vdtmise,
vagivalla, pettuse, kahju tekitamisega dhvardamise, teisest isikust séltuvuse, abitu seisundi
vdi haavatava seisundi arakasutamisega, karistatakse Uhe- kuni seitsmeaastase
vangistusega. Eraldi ja raskema koosseisuna on karistatav KarS § 175 Ig 1 jargi
inimkaubandus noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes.

KarS § 133 Ig 1 objektiivne koosseis sisaldab tagajarjena olukorda, kus inimene on sunnitud
taitma vastumeelset kohustust (ekspluateerimisolukord) ning tegu, millega inimene sellisesse
olukorda asetatakse vbi seal hoitakse ehk millega ta ekspluateerija tahtele allutatakse
(sundimistegu)®*. KarS § 133 Ig 1 naeb ette sundimisteo seitse erinevat alternatiivi — vabaduse
vétmine, vagivald, pettus, kahju tekitamisega dhvardamine, séltuvuse arakasutamine, abitu
seisundi drakasutamine ja haavatava seisundi drakasutamine. ® Haavatav seisund on eraldi
defineeritud KarS § 133 Ig-s 5, mille jargi on tegemist olukorraga, kus inimesel puudub tegelik
vOi vastuvbetav vbimalus mitte taita monda KarS § 133 Ig-s 1 nimetatud kohustust. Kooseisu
hulka kuuluvad nii sundabielud (sh piirilesed) kui ka t66 tavaparatutel tingimustel.

01. juulil 2019. a jéustus KarS § 133 Ig 1 muudatus, millega jargi lisandus majandusliku kasu
saamise eesmargi juurde ka selle puudumise vbimalus. Tdenaoliselt oli see muudatus
seadusandja vastureaktsioon Riigikohtu lahendile nr 1-17-689/29, kus sedastati, et
arakasutamist ehk ekspluateerimist iseloomustab inimkaubandusega seotud kuritegude
olemusest tulenevalt teise inimese kasutamine teo toimepanija enda vdi kellegi kolmanda isiku
kasuks®. Seaduse seletuskirjas p&hjendati: ,Kuigi mélema sétte pealkirjas esineb séna
kaubandus, ei ole siin méeldud kaubanduslikku ega muud omakasulist eesmaérki voi motiivi.
Samuti ei ole méeldud, et KarS §-des 133 ja 175 loetletud tegevuste tulemusena saab keegi
alati raha v6i mingi hiive voi muul viisil kasu. Inimkaubandust ei saa (iks (hele grammatiliselt
vordsustada kaubanduse voi kauplemisega selle s6na tavapérases eestikeelses tdhenduses.
Tegemist on toorlaenuga ingliskeelsest terminist trafficking (in) human beings. Koik
paragrahvide 133 ja 175 dispositsioonides sisalduvad teoelemendid on karistatavad
toimepanija eesmdrgist voi motiivist séltumata. Seadusandja soovib digusselguse huvides
réhutada, et loomulikult véib inimkaubandus toimuda ka majandusliku kasu saamise
eesmérqil, ent on siiski karistatav ka ilma selleta. Inimkaubandust véib toime panna muu
hulgas kéttemaksu, viha, kiusamise vms eesmaérgil véi motiivil. Néiteks vbib kerjamisele
sundimine voi meelitamine toimuda ka (ksnes teise isiku alandamiseks.” Hetkel puudub
Riigikohtu praktika parast seadusemuudatust, mis anallisiks majanduslikku méju voi selle
puudumist kui teo objektiivse koosseisu elementi.

% Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Juura 2021, Ik 498.
% Samas.
% Samas, |k 501.
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Raskema karistuse toovad kaasa teod, mis on toime pandud kahe v6i enama isiku suhtes (1);
noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes (2); abitus seisundis isiku suhtes (3); piinaval
voi julmal viisil (4); sellega on pdhjustatud raske tervisekahjustus (5); sellega on pdhjustatud
oht elule (6); see on toime pandud grupi poolt (7); see on toime pandud ametiseisundit
kasutades (8); sellega on pdhjustatud raske tagajarg (9); see on toime pandud isiku poolt, kes
on varem toime pannud teatud inimkaubandusega lahedased suiteod (10).
Inimkaubandusega seotud siiiiteod on satestatud ka eraldi KarS §-des 133" (inimkaubanduse
toetamine), § 1332 (kupeldamine), § 133 (prostitutsioonile kaasaaitamine).

L. Laanemae poolt Tartu Ulikoolis kaitstud 2021. a magistritéds ,Eesti inimkaubanduse

koosseisu laia maaratluse problemaatika“®” on valja toodud, et:

(1) Eesti Kkaristusseadustiku inimkaubanduse kasitlus ei vasta rahvusvahelise
inimkaubandusevastase vditluse jaoks loodud organisatsiooni GRETA hinnangul
inimkaubanduse konventsiooni artiklile 4 ehk teisisdnu ei ole piisavalt lai.%

(2) Eesti inimkaubanduse koosseisu majandusliku kasu kasitlus ei ole
Uheselt mdistetav ja selge.®®
(3) Karistusseadustik ei satesta tddalast arakasutamist sdnaselgelt inimkaubanduse

kontekstis ekspluateerimise vormina.'®

Samas joutakse magistritdds pohjaliku anallusi tulemina jareldusele, et GRETA poolt valja
toodud puudused on Uletatavad teiste karistusseadustiku koosseisude kaudu. Nii ei vaja
inimkaubanduse koosseis naiteks téoalase arakasutamise osas laiendamist. 0’

2021. a statistika ja 2021. a ohvriuuring néaitab jatkuvalt tdsise probleemina tédorjust, kus
vagivald avaldub enim I|abi ahvarduste ja lubaduste t66le survestamise, dokumentide
aravotmise, tootasu maksmata jatmise kaudu'°2,

Inimkaubandusega seotud kuritegude Gldarv 2021. aastal langes poole vorra (2021: 42; 2020:
84), neist inimkaubanduse kuritegude arv langes kdige rohkem (2021: 6, 2020: 20),
kupeldamise kuritegude arv langes sisuliselt poole vérra (2021: 19; 2020: 37).1%3
Inimkaubanduse kuriteod alaealise suhtes vahenesid samuti (2021: 16; 2020: 26); lisandus
Uks inimkaubanduse toetamise kuritegu, prostitutsioonile kaasaaitamise kuritegusid 2021.
aastal ei registreeritud.

97 Kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/73029/laanemagi_laura.pdf?sequence=1&isAllowed=y

9% | . Laanemée Tartu Ulikoolis kaitstud 2021. a magistritéés ,Eesti inimkaubanduse koosseisu laia méératiuse
problemaatika®, Ik 45.

Samuti GROUP OF EXPERTS ON ACTION AGAINST TRAFFICKING IN HUMAN BEINGS. Report concerning
the implementation of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by
Estonia. Strasbourg, 2018, Ik 18. Arvutivérgus: https://rm.coe.int/greta-2018-6-fgr-est-en/16808b292¢ %

9 |, Laanemaée Tartu Ulikoolis kaitstud 2021. a magistritéés ,Eesti inimkaubanduse koosseisu laia maératluse
problemaatika“, Ik 49.

100 Samas, |k 57.

101 Samas, |k 63.

102 Kuritegevus Eestis 2021. a. Kattesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/inimkaubandus page.html

103 Kuritegevus Eestis 2021. a. Kattesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/inimkaubandus page.html
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3.9. Vagivallaga tekitatud kahju huvitamine

3.9.1. Ebapiisavad mittevaralise kahju huvitised

Konventsiooni art 30 Ig 1 satestab, et Konventsiooniosalised vodtavad vajalikke
seadusandlikke v6i muid meetmeid tagamaks, et ohvritel oleks o6igus nduda sulteo
toimepanijatelt konventsiooniga satestatud slutegude eest hivitist. Selline digus on Eestis
vaga piiratud.

Riigikohus avaldab sageli analiiise mittevaralise kahju hiivitamise néuete kohta. Hetkel on
varskeim analutis ,Mittevaralise kahju hiivitamise néuded tsiviilasjades 2018.-2019. aastal*'%4.
Mittevaralise kahju hlvitiste maarad kehavigastuste pohjustamise ja tervise kahjustamise
asjades on langenud sedavdrd madalale, et see kujutab endast Konventsiooni art 30 riivet,
kuivord ohvritel puudub efektiivne diguskaitse.

Ehkki kahju hivitamise ndudeid vagivallategude eest on vdimalik esitada, esitatakse neid
praktikas vahe. Selle Uheks pdhjuseks on see, et mittevaralise kahju hivitised on langenud
kohtupraktikas sedavord madalale, et ei paku ohvrile tegelikku kompensatsiooni.

Ule-eelmises 18igus viidatud Riigikohtu analiiiisist néhtub, et kehavigastuse tekitamise voi
tervise kahjustamise asjades lahendati 2018. a ja 2019. a kokku vaid 22 tsiviilasja. Sarnase
perioodi 1. juuni 2018. a kuni 31. mai 2020. a kohta tehtud anallius kriminaalasjades'®® naitab,
et lahendati jargmised mittevaralise kahju nduded:

- Tapmine ja morv, 4 nduet, analldsi Ik 6

- Tapmise ja morva katse, 7 nduet, anallisi lk 7

- Surma pohjustamine ettevaatamatusest, 1 néue, analiusi Ik 8

- Raske tervisekahjustuse tekitamine, 15 nduet, analtusi Ik 8

- Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest, 3 nduet, analiisi Ik 9

- Ahvardamine, 1 ndue, analiisi Ik 10

- Kehaline vaarkohtlemine, 51 nduet, anallusi lk 10

- Inimkaubandus, 1 nbue, analisi lk 12

- Végistamine, 4 nduet, analtusi Ik 13

- Suguuhtele voi muule sugulise iseloomuga teole sundimine, 1 ndue, Ik 13
- Rao6vimine, 5 nduet, analltusi Ik 14

- Véljapressimine, 2 nduet, anallisi lk 14

- Avaliku korra raske rikkumine, 17 nduet, Ik anallisi 15

- Suutamine, 3 nduet, anallusi Ik 16

104

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs/07_Mittevaraline_tsiviil.pd
f
105 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10_Mittevaraline_kriminaal.pdf
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- Sdidukijuhi poolt liiklusnduete ja séiduki kditusnduete rikkumine, 5 nduet, analtdsi k
16

- Soidukijuhi poolt liiklusnduete ja sdiduki kaitusnduete rikkumine ettevaatamatuses,
14 nduet, anallisi Ik 16

Kokku: 134 nbuet

Esmapilgul tundub 22 + 134 = 156 kahju hivitamise nduet justkui suur number. Ainult, et
samal ajal registreeriti 2018. a 8249 vagivallakuritegu'® ning 2019. a 8773
vagivallakuritegu'’. See tdhendab, et kahju hivitamise ndue esitatakse vahem kui 1%
juhtumitest.

Iga véagivallakuriteoga kaasneb VOS § 134 Ig 2 kohaselt mittevaralise kahju hiivitamise néue,
kusjuures mittevaralise kahju hivitamise ndudeks voib anda aluse ka juhtum, mis ei ole
kuritegu. Seetdttu on mittevaralise kahju hdvitamise ndudeid oluliselt rohkem kui on
vagivallakuritegusid. Ometigi, nagu nahtub viidatud statistikast, jddvad mittevaralise kahju
hivitamise nduded praktiliselt alati esitamata. Selle (heks p&hjuseks on asjaolu, et
mittevaralise kahju hivitamise néue ei ole kehavigastuste ja tervisekahjustuse tekitamise
asjades efektiivne diguskaitsevahend. See on lihe pdhjusena tingitud hivitiste Ulivaikestest
mé&aradest.

Riigikohtu analtiUsis kriminaalasjade kohta on terve rida otsuseid, mida lugedes on raske
mdista, kuidas peaks selline hivitis Gldse midagi kompenseerima. Naiteks:

- Parnu Maakohtu 05. novembri 2019. a otsus kriminaalasjas nr 1-19-8189 suldistuses
KarS § 263 Ig 1 p 1 jargi: ,Siidistatav peksis avalikus kohas kannatanut, mille
tagajdrjel kaotas kannatanu teadvuse, plohjustades pea turse, kaks peahaava,
erinevates kehapiirkondades hematoome ja ninaluude murru®, hivitis 400 eurot.

- Harju Maakohtu 23. mai 2019. a otsus kriminaalasjas nr 1-19-4037 suudistuses KarS
§ 200 Ig 1 jargi ,Sdldistatav 16i kannatanule mitmel korral jalaga pea piirkonda,
pbhjustades kannatanule kehavigastusi ning Vvéttis seejérel kannatanu taskust
mobiiltelefoni, hiivitis 100 eurot

- Harju Maakohtu 27. mai 2019. a otsus kriminaalasjas nr 1-18-10369 stldistuses KarS
§ 263 Ig 1 p 1 jérgi ,Stiddistatav 16i avalikus kohas parema rusikas kdega kaks korda
kannatanut vastu kaela ning néo piirkonda. Seejérel jétkas siilidistatav kannatanu
riindamist, liilies maha kukkunud kannatanut jalaga kehapiirkonda ning kaks korda
parema rusikas kédega vastu kannatanu kukalt, tekitades oma tegevustega
kannatanule verevalumeid®, hlivitis 100 eurot solidaarselt kahelt sliidistatavalt.

- Parnu Maakohtu 18. veebruari 2020. a otsus kriminaalasjas nr 1-18-9787 suudistuses
KarS § 263 Ig 1 p 1 jargi ,Kaks siididistatavat peksid avalikus kohas kannatanut,
pbhjustades kannatanule hingamisraskusi, haava kuklas, hematoome ja
nahamarrastusi“, htivitis 300 eurot solidaarselt kahelt stitidistatavalt.

Sellised ebamdistlikult vaikesed hivitised toovad statistiliselt nii hlvitiste keskmise kui
mediaani alla. Arvestades lahendite vahesust ning nende grupeerimist kaasusgruppidesse,

106 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/06_vagivallakuritegevus.pdf
107 https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-statistika/vagivallakuriteod.html
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on sellistel lahenditel statistikale ebaproportsionaalselt suur méju. Jargmistes kohtuasjades
vBetakse sarnase ndude lahendamisel aluseks juba see uus keskmine, mis on kujunenud mh
nende ulivaikeste hlvitiste alusel. See tdhendab, et ehkki Uhiskonna heaolu, inimeste
sissetulekud ja varad on jarjepidevalt ja pikaajaliselt kasvanud, mittevaralise kahju hivitised
hoopis langevad. Enamik vagivallaohvreid ei vbta ette keerulist ja riskantset (sest kannatanu
kanda voivad jadda menetluskulud) tsiviilkohtumenetlust just seetbttu, et ménesaja euro
suurune hiivitis ei kompenseeri isegi ligilahedaselt talle péhjustatud kahju.

Seetbttu tuleb nentida, et tédnases kohtupraktikas aktsepteeritud mittevaralise kahju
hlvitamise mééarad kehavigastuste ja tervise kahjustamise asjades on ebamdistlikult vaikesed
ning need ei kompenseeri pdhjustatud kahju. Samuti ei aita need ohvreid kaitsta. Mittevaralise
kahju hlvitamise regulatsiooni ks eesmarke on kahtlemata Uldpreventiivne funktsioon ehk
see, et Uhiskonnas esineks vahem juhtumeid, millega seadusandja on sidunud mittevaralise
kahju hdvitamise néude, nt digusvastast tervise kahjustamist ja lahisuhtevagivalda. Vastavalt
on mittevaralise kahju hlvitamise néuded sugugi mitte ebaoluline t6driist Uhiskonna Uldise
vagivallataseme kujundamisel. Tanase kohtupraktika ebamadistlikult vaikestel mittevaralise
kahju havitistel kehavigasuste tekitamise eest, mis on kombineeritud sellega, et peaaegu
Ukski ohver ei julge seda hivitist kohtu kaudu néuda, on vagivalda soodustav mdju.

Siinkohal on ka huvitav markida Riigikohtu analiiusi kohaselt oli mediaanhdvitis isiklike diguste
rikkumisel 800 eurot ning tervise kahjustamise asjades 1000 eurot %8, Sealjuures on au
teotamise eest huvitised reeglina suuremad (keskmiselt 1900 eurot) kui peksmisjuhtumite
eest. Selle iheks pdhjuseks on VOS § 134 Ig 6, mis satestab erandlikult karistusliku
kahjuhlvitamise pohimotte isiklike diguste kontekstis: isiku au teotamise, muu hulgas
ebakohase vaartushinnanguga voéi ebadigete andmete avaldamisega, isiku nime voi kujutise
oigustamatu kasutamise, eraelu puutumatuse voi muu sarnase isikudiguse rikkumise eest
mittevaralise kahju hlvitise maaramisel voib kohus lisaks Idikes 5 satestatule arvestada
vajadust mdjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures
arvesse kahju tekitaja varalist seisundit. Vagivallajuhtumite tarbeks ei ole sarnast regulatsiooni
ette nahtud.

Mittevaralise kahju hivitiste madal maar annab ka vagivallatsejatele teadmise, et mingit erilist
vastutust tema teoga ei kaasne. Veelgi enam, kehavigastuste ja tervisekahjustustega
kaasnevad ebaméistlikult vaikesed hlvitised muutuvad hoopis araspidiseks hinnakirjaks, kus
rikkuja teab, et summa X eest voib ta toime panna teo Y. Naiteks maksab eeltoodud naitel
(kriminaalasi nr 1-19-8189) kannatanu teadvusetuks peksmine 400 eurot. Kui peksta
kannatanut koos sébraga (nagu kriminaalasjades nr 1-18-10369 ja 1-18-9787), maksab see
inimese kohta 50 kuni 150 eurot. Selliselt ei kanna mittevaralise kahju hivitised mitte
preventiivfunktsiooni vaid hoopis muudavad teatud vagivallaaktid véimalikuks, kuna teo
toimepanija saab arvestada nn hinnakirja ja oma majanduslike vdimalustega. Niimoodi see
olema ei peaks ning hivitise suurus peaks mitte ainult peegeldama thiskonna hukkamdistu
vagivallale vaid see peaks omama ka nii Uld- kui eripreventiivset méju ning aitama kaasa
sellele, et méni vagivallajuhtum jaaks tulevikus ara.

108

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs/07 Mittevaraline tsiviil.pd
f.lk15jalk 24
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Tanane kohtupraktika on jéudnud olukorda, kus tegemist on Konventsiooni § 30 Ig 1 riivega.
Mdnesaja euro suurused hulvitised vaga raigete vagivallaaktide eest ei kompenseeri mitte
midagi. Ehkki PS § 25 kohaselt on igathel 6igus talle Ukskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse kahju hivitamisele, on kohtupraktika Iabi Glivaikeste huvitiste seda digust
sedavord olulisel maaral piiranud, et PS § 25 satestatud pbhidigus ei ole tdnasel hetkel enam
tagatud. Sarnaselt on seda médistetud ka oigusteoorias: ,Hlivitispbhibiguse riivega on
tegemist, kui eespool késitletud § 25 koosseisu elementide esinemise korral vélistatakse kahju
hivitamine voi raskendatakse seda voi kui hivitamine ei toimu téies ulatuses voi viisil, mis
kéige tulemuslikumalt tagaks 6igusrikkumise tagajargede kérvaldamise*'%®. Tanane
kohtupraktika poolt kujundatud mittevaralise kahju huvitiste tase kehavigastuste ja
tervisekahjustuste pdhjustamise asjades on sedavdrd madal, et see ei kompenseeri enam
mitte midagi ning sellel puudub mistahes tGldpreventiivne méju. Vastavalt ei ole kannatanutel
ka pohjust kohtusse podrduda, kuna sealt ei ole voimalik saada adekvaatset hivitist.

3.9.2. Stigmatiseeriv riiklik hiivitise maksmise siisteem

Konventsiooni art 30 Ig 2 satestab, et neile, kes kannatavad tdsiste kehavigastuste ja
tervisekahjustuste all, maaratakse ulatuses, mil kahju pole kaetud teistest allikatest, naiteks
stuteo toimepanija, kindlustuse vdi riigi rahastatud tervise- ja sotsiaalkaitse poolt, piisava
suurusega riiklik havitis.

Ohvriabi seaduse 3. ptk naeb ette raskete vagivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmise.
Praktikas toimib see slisteem halvasti. Kehtiva OAS probleeme on pdhjalikult kasitletud
ohvriabi seaduse valjatéotamiskavatsuses''®, kuid siinkohal toome esile kaks peamist
kitsaskohta.

Esimesele viidatakse uue OAS eelndue véljatdotamiskavatsuse |k 12: ,2019. aastal maksti
kuriteoohvrite hlivitisi kokku 122-le isikule. Samas Justiitsministeeriumi andmetel registreeriti
8773 végivallakuritegu. Kuigi ei ole teada, kui paljud nendest vagivallakuritegude ohvritest
said raske tervisekahjustuse vbi kauem kui neli kuud kestva tervisehéire, vbib eeldada, et
suure téendosusega on puudutatud sihtriihm suurem kui SKA-le hetkel teada.”. Teisisbnu,
suur osa vdi isegi enamik raske vagivalla ohvritest ei saa riiklikku huvitist.

Teiseks, hiuvitise saamise tingimused on ohvrit alandavad ja stereotliipsed. Nimelt OAS § 16
Ig 1 satestab, et hivitist ei maksta, kui ohver:

1) on kuriteo toimepanemise voi kahju tekkimise esile kutsunud véi seda soodustanud
oma tahtliku voi kergemeelse kaitumisega;
2) ei ole 15 péeva jooksul kuriteost teatanud, kuigi oleks olnud vdimeline seda tegema,

ja politsei ei ole ka muul viisil sellest teada saanud;

109 pghiseaduse neljas kommenteeritud valjaanne, § 25, komm. 35, Ik 364
110 https://eelnoud. valitsus.ee/main/mount/docList/33¢c74€91-032b-42b-9296-
783ae46493b0?activity=1#y8U4mEaL
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Tegemist on klassikalise ohvrit stilidistava sattega ning ohver kaotab diguse huvitisele kui ta
kaitus ,kergemeelselt‘, nt kais valel ajal valel tédnaval v6i kandis véljakutsuvat riietust. Ka
taotluse esitamise tdhtaeg on Ulillhike, kusjuures enamik ohvreid ei tea sellest digusest ning
ka menetlejad ei teavita ohvreid sellest. Seetbttu minetatakse suur hulk ndudeid veel enne
seda kui ohver nende olemasolust teada saab. Vérdluseks, tsiviildigusliku kahju hlvitamise
ndude vdib TsUS § 150 Ig 1 kohaselt esitada kolme aasta jooksul ajast, mil digustatud isik
kahjust ja kahju hlvitama kohustatud isikust teada sai voi pidi teada saama. Riigile ndude
esitamise 15-pdevane tahtaeg on sellega vorreldes Ulilihike ning tdendoliselt satestatud just
seetdttu, et piirata esitatavate néuete hulka.

3.10. Kriminaalmenetluse algatamine ja Iopetamine

Konventsiooni art 49 Ig 1 satestab, et Konventsiooniosalised vodtavad vajalikke
seadusandlikke vdi muid meetmeid, et kooskdlas inimdiguste aluspdhimodtete ning vagivalla
kui soolistatud nahtuse moistmisega tagada konventsioonis satestatud suitegude t6hus
uurimine ja nende eest vastutusele votmine. satestab diguse efektiivsele kohtupidamisele.
Teisisbnu ndeb viidatud sate ette kohustuse efektiivseks menetluseks.

Uldiselt véiks arvata, et 6igust mdistab kohus, véttes vastu otsuse selle kohta, kas keegi pani
toime kuriteo. Ometigi on see nii vaid esmapilgul. Enne seda peavad uurimisasutus ja
prokuratuur algamata kriminaalmenetluse ning viima selle kohtuni. Me oleme juba eelnevalt
vaadelnud seda, et vagivallajuhtumites ei tdhenda suurem osa kuriteoteadetest
kriminaalmenetluse alustamist ning enamik alustatud kriminaalmenetlusi ei j6ua
kohtuotsuseni. Kaesolevas peatikis vaatame selle pohjuseid.

Ehkki kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutusel KrMS § 6 kohaselt menetluskohustus,
ei ole see absoluutne. Alustuseks peab keegi hakkama koguma tdéendeid, kuulama
tunnistajaid, korraldama ekspertiise jms. Eestis teeb seda suurema osa kuritegude puhul
Politsei- ja Piirivalveamet.

Selleks, et kuriteo toimepanemisest saaks reaalne kriminaalmenetlus, tuleb see menetlus
algatada. See tahendab, et konkreetne politseinik peab otsustama, et on piisav alus arvata,
et midagi karistatavat on Uldse toime pandud. See siin on sageli esimene komistuskivi. Kui
politseinik arvab, et see, mis toimus, ei ole vaga taunitav, ta seda ka menetlema ei hakka.
Paljude politseinike arvates ei ole neil selleks ka kohustust, vaid tegemist on nende
diskretsiooni- ehk suvaotsusega. Menetlusest menetlusse sagedasti korduva pdhjenduse
kohaselt ,Kriminaalmenetluse alustamise otsus on diskretsiooniotsus” (nt PPA 17.03.2021. a
teatis kriminaalasja nr 21261000166 alustamata jatmise kohta). See diskretsiooniotsus
vOetakse sageli vastu kannatanu poolt esitatud tdendipaketi pinnalt lugedes seda
ebapiisavaks.
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Esmapilgul kdlab see mdistlikult. Ainult, et see on vale. Kriminaalmenetluse alustamine ei ole
mitte suvaotsus vaid seadusest (KrMS § 6) tulenev kohustus. Kannatanu kohustuste hulka ei
kuulu kuriteo kohta tdendite kogumine (KrMS § 38 Ig 2). Pealegi on tema vbimalused ja
Oigused selleks aarmiselt piiratud. Tdendite kogumine on uurimisasutuse Ulesanne ja
pohikohustus (KrMS § 212), mille tarbeks on talle ette nahtud markimisvaarsed digused ja
ressursid. Kriminaalmenetluse alustamisel ei tdlgendata kahtlusi vdimaliku toimepanija
kasuks vaid kahjuks, eeldades vajadust asjaolusid kontrollida. Kérvaldamata kahtlused
tdlgendatakse toimepanija kasuks alles kohtuotsuses parast tdendite kogumist ja hindamist
(vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-60-10 p 9). Sellest hoolimata on darmisel
tavaline, et politsei ei menetle kaasuseid, mida nad ei pea kuritegudeks. Eelkdige ning
peamiselt kuuluvad siia kergemad Iahisuhtevagivalla juhtumid.

Jargmine takistus on prokuratuuri sugavalt juurdunud arusaam, et neil on digus
kriminaalmenetlus |6petada oma siseveendumuse alusel ning mitte keegi ei saa kohustada
neid kellelegi stldistust esitama. Prokuratuur peab seda iseenesestmdistetavaks. Selline
praktika valjendub nt jargmises seisukohas: ,Kuna [kriminaalmenetluse] I6petamise lile
otsustamine on antud eranditult prokuréri pddevusse, saab vaid tema otsustada, kas isiku st
on véike ning kas edasiseks menetlemiseks on avalik huvi. Kriteeriumid - isiku sil ei ole suur
Ja avalik menetlushuvi ei nbua menetluse jatkamist - on méératlemata éigusméisted ja nende
sisustamine jédb menetlusotsuse vastuvétia kaalutlusbiguse piiresse” (Riigiprokuratuuri
21.03.2022. a maarus kriminaalasjas nr 21278002019).

Ometigi on seaduse kohaselt vaid kohtul siseveendumuse privileeg (KrMS § 61 Ig 2, TsMS §
2321g 1, HKMS § 61 Ig 1) ning vaid kohus otsustab sutdi- voi digeksmdistmise Ule (KrMS §
306 Ig 1). Sellest hoolimata kaitub prokuratuur menetluste Idpetamisel nagu kvaasikohus voi
kohtulaadne asutus, vottes ise vastu otsuse karistatavuse eelduste puudumise kohta ning
vottes paris kohtult selle vdimaluse. Kohus ei saa teha mitte midagi kui prokurdr ei esita
stildistust. Samuti ei saa mitte midagi teha ka kannatanu.

Kannatanu &igust esitada siilidistus ehk erasiilidistusmenetlust kehtiv KrMS ei tunne. Ule-
eelmises punktis viidatud Riigiprokuratuuri maéruses on seda véljendatud jargmiselt: ,Et
stididlast ei karistata kaebaja soovil kriminaalkorras, ei ole tema biguste rikkumine .. Sellega
sarnaselt on ka nt Tartu Ringkonnakohus 25. juuni 2019. a m&aruses kriminaalasjas nr 1-19-
2184 p 27 leidnud, et ,lhelgi isikul ei ole subjektiivset 6igust néuda kriminaalmenetluse
labiviimist, sest kriminaalmenetlust alustatakse ja toimetakse riigi nimel, kes ka otsustab, kas,
kuidas ja kaua tuleks kuriteo tunnuste ilmnemisel menetleda. Kannatanul ei ole éigust néuda
riigilt tema 6igusi kahjustanud isiku kriminaalkorras stlditunnistamist ja karistamist®.

Teisisdnu, kriminaalmenetluse alustamise kaigu ja I6petamise otsustab ainulksi prokuratuur,

lahtudes oma diskretsioonist ehk suvast. Kannatanul ei ole efektiivseid véimalusi selliste
jarelduste vaidlustamiseks.
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Sagedasti korduvad pdhjendused on ka

- ~Kriminaalmenetlus on isikute pbhibigusi dérmiselt intensiivselt rivav menetlus ja selle
alustamine ei saa toimuda kergekéeliselt, vaid peab olema pbhjendatud véga
ulatusliku ja tdésise Uhiskondlike normide rikkumisega, mis véérivad vastavalt
karistusoéiguslikku sekkumist. Seetéttu alustatakse kriminaalmenetlust vaid siis, kui
padeva menetleja arvates esineb Kiillaldaselt andmeid kuriteo toimepanemise kohta“.

- LSAInutksi  uurimisasutusele vOi prokuratuurile avalduse esitamine, milles isikut
stilidistatakse Kuriteos, ei ole piisav pbhjus kriminaalmenetluse alustamiseks. Seega
peab menetleja kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel kujundama piisava
veendumuse, et on alust kriminaalmenetluse alustamiseks. Kdesoleval juhul taolist
veendumust pole®

- ,Kriminaalmenetlus pole vahend poolte tsiviilbiguslike suhete lahendamiseks”.

- ,Kui prokuratuur, kes on KriMS § 30 Ig 1 kohaselt siiddistusfunktsiooni kandja, leiab, et
kogutud téendid on stilidistuse esitamiseks ebapiisavad, siis pole kohtul, kelle roll
seisneb pohiseaduse § 146 kohaselt bigusemébistmises, vbimalik sundida prokuratuuri
sdddistust esitama®.

Kohtupraktikas on kujunenud arvamus, et kannatanu esitab kuriteoteate selleks, et panna riik
enda kulul t6dle ja valtida tutut tsivilkohtumenetlust v6i saavutada selles endale eeliseid:
.,ahvatlevana vb6ib mdjuda véljavaade, et uurimisasutus ja prokuratuur on need, kes
kohustuvad koguma téendeid, suhtlema vastaspoolega, samal ajal, kui kannatanu véib oma
aega ja energiat sellest sdasta, kulutada neid millelegi kvaliteetsemale* (Tallinna
Ringkonnakohtu 01.10.2019. a maarus kriminaalasjas nr 1-19-7708'"").

Tegemist on stereotlilipse ja ohvrit slilidistava suhtumisega. Pealegi saab midagi sellist arvata
ainult inimene, kes ei ole tsiviilkohtumenetlusega kokku puutunud. Eriti iimne on see
lahisuhtevagivalla kaasustes. Kui paralleelselt tsiviilvaidlusega (nt Ghisvara jagamise vdi laste
hooldusdigusega) on véagivallatseja suhtes ka kriminaalasi, siis on tsiviilkohtumenetluses
vaikiv arusaam, et ju see kriminaalasi on ikka tsiviilkohtu méjutamiseks. Kui kriminaalmenetlus
peaks olema edukas ja jdbudma suidimdistva otsuseni, ei voida kannatanu sellest tsiviilasjas
mitte midagi, sest kohus otsustab ise, kas see on tsiviilasjas oluline vdi mitte. Reeglina ei ole.
Kui kriminaalmenetlus jaetakse alustamata voi Idpetatakse prokurori siseveendumuse alusel,
siis on tsiviilkohtumenetluse tarbeks sellega sama hasti kui tdendatud, et kannatanu ongi
valetaja ja alusetult kaebaja, ning otse loomulikult peavad sellise kditumisega kaasnema tema
jaoks tagajarjed.

Viimaks vaarib markimist, et erinevalt kahtlustatavast ja sildistatavast, ei ole kannatanul
Oigust saada riigi kulul advokaadist esindajat. See tdhendab, et ohver on siildistatavaga
vorreldes kriminaalmenetluses oluliselt ebasoodsamal positsioonil, seda sealhulgas ka
kriminaalmenetluse algatamata jatmise voi lopetamise vaidlustamisel. Ohvri seisukohalt
vaadatuna ei ole kriminaalmenetlus ei efektiivne ega tdhus.

11 Siinkohal tuleb markida, et viidatud lahend ei ole tehtud Iahisuhtevagivalla asjas, kuid see vétab vaga hésti
kokku paljude kohtunike suhtumise kannatanusse.
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3.11. Elatis

1. jaanuarist 2022. a jéustus uus perekonnaseaduse redaktsioon, millega satestati uus elatise
maksmise regulatsioon. 1. juulist 2010. a kuni 31. detsembrini 2021. a kehtinud PKS § 101 Ig
1 kohaselt ei vbinud igakuine elatis Uhele lapsele olla vaiksem kui pool Vabariigi Valitsuse
kehtestatud kuupalga alammaar. 2021. a oli kuupalga alammaéar 584 eurot''? ja elatise
miinimummaar seega 292 eurot. Sellest hoolimata kujundas kohtupraktika aja jooksul
olukorra, kus elatise miinimummaar muutus igas praktilises mottes maksimummaaraks ning
nn miinimummaara valjamdistmine muutus ebatavaliseks. Selle peamiseks pdhjuseks ol
Riigikohtu poolt kujundatud seisukoht, et elatise suurus peab séltuma sellest, kui suure osa
ajast on laps lahuselava vanema juures (nt RK otsused nr 3-2-1-35-17, 3-2-1-165-13, 3-2-1-
118-12 jt.).

Vastav pohiméte toodi PKS uue redaktsiooniga seadusesse. Uue PKS § 101 Ig 6 satestab, et
kui laps viibib kohustatud vanema juures aasta jooksul keskmiselt seitse kuni viisteist 66paeva
kuus, vahendatakse elatise summat proportsionaalselt kohustatud vanemaga koos veedetava
ajaga.

See tdhendab, et lahuselava vanema jaoks on majanduslikult mdistlik nduda laps véimalikult
pikaks ajaks enda juurde. Juhul, kui ta saavutab selle, et laps on pool ajast tema juures, ei
pea ta Uldse elatist maksma. Sealjuures ei ole pdhjus, miks lapsi enda juurde néutakse, alati
mitte armastus ja soov lapse eest hoolitseda (ehkki isasid esindavad (ihendused nagu MTU
Isade Eest ja MTU Lapsele Vanemad vaidavad vastupidist ning kahtiemata on ka selliseid
juhtumeid), vaid soov valtida voi vahendada rahalisi kohustusi.

Balti Uuringute Instituudi poolt 2016. a tehtud uuringu ,Lapse tlalpidamiskohustuse taitmine
Uiksikvanemaga perekonnas® kohaselt toimub taielik ja regulaarne elatise maksmine vaid
ainult 1/3 juhtudest. ,47% juhtudest on olukorrad, kus mittemaksmine on pd&himotteline.
Nemad on ka see riihm teistest lapsevanematest, kes elatise maksmisest kbrvale hoidmiseks
véi selle vaid osaliseks tasumiseks varjavad enda tegelikke tulusid ning vara“!"®,

Kbdige lihtsam (ning niidd seaduses positiveeritud vdimalus) vahendada oma rahalisi
kohustusi, on vétta laps teda kasvatava vanema (enamasti ema) kaest lihtsalt ara, vottes
sellega talt nii lapse kui markimisvaarse osa sissetulekust. Vahel tehakse seda kohtule
esitatava suhtluskorra kindlaksmaaramise avaldusega, kuid tavaline on see, et last lihtsalt ei
anta kokkulepitud ajal emale tagasi. Sellega kaasnevalt arvestatakse piinliku tdpsusega ka
makstav elatis vaiksemaks vdi jdetakse see lldse maksmata. Enamasti ei julge last peamiselt
kasvatavad Uksikemad sellele reageerida. Eelviidatud Balti Uuringute Instituudi 2016. a
uuringu kohaselt nduab kohtu kaudu elatist vaid 40% uksikvanematest ning 21% vanematest
ei po6rdu kohtusse seetottu, et neid on ahvardatud kas vagivalla vdi lapse aravétmisega.

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/121122019027
13 https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Lapse-%C3%BClalpidamiskohustuse-t%C3%A4itmine-
%C3%BCksikvanemaga-perekonnas-uuringuaruanne.pdf
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See tahendab, et uus elatisesliisteem soosib domineerivate vanemate poolt laste endale
ndudmist ning nende aravotmist privilegeerides eelkdige elatise pohimattelisi mittemaksjaid
ning vdimaldades ja soodustades majanduslikku vagivalda. Siinkohal vaarib markimist, et
enamasti jadvad lapsed kooselujargselt Uksikemade kasvatada ning tegemist on koige
suuremas vaesusriskis olevate inimeste kategooriaga''4. Samal ajal on Eestis vaga suur
meeste ja naiste palgaléhe ning naiste brutotunnitasu on 14,9% vaiksem kui meestel''®. Uus
elatiseregulatsioon on kill nailiselt sooneutraalne, kuid kahjustab ebaproportsionaalselt
Uksikemasid ning privilegeerib majanduslikku vagivalda.

Kokkuvote

Eeltoodut kokku véttes tuleb nentida, et Eesti Vabariik ei taida taielikult Konventsioonis
satestatud kohustusi. Vagivalla aratundmine ja arvestamine menetlustes on puudulik ja
paljuski juhuslik, sdltudes digusliku raamistiku puudujaakide téttu vaga palju konkreetsest
kohtunikust vdi menetlejast ning tema teadmistest ja hoiakutest. Samal ajal kujundab riik neid
hoiakuid taastava diguse vaimus, seades esikohale vaidluste kokkuleppelise lahendamise ja
erinevad lepitusmenetlused, jattes samal ajal ohvrite digused tagaplaanile. Suurem osa
vagivallast ei oma mitte mingeid diguslikke tagajargi ning vaimne vagivald ei ole igas
praktilises mbéttes karistatav. Oigussiisteemi véimetus végivalda dra tunda ning sellele
reageerida on oluline tegur, mis vdimestab vagivallatsejaid ning muudab vagivalla efektiivseks
menetlustaktikaks ilma et ohvril oleks efektiivseid diguskaitsevahendid vdi riiklikult toetatud
vBimalust vagivallast padseda. Seda kinnitab Ghiskonna kérge ning pUsiv vagivaldsuse tase.

14 https://www.err.ee/338086/eestis-elab-koige-rohkem-vaesuse-veerel-uksikemasid-euroopas
15 https://www.stat.ee/et/uudised/sooline-palgalohe-2021
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4. ISTANBULI KONVENTSIOONI
RAKENDAMISE PARIMAD
PRAKTIKAD

4.1. Artikkel 29 - Tsiviilhagid ja -6iguskaitsevahendid

Konventsiooniosalised vbtavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid, et
pakkuda ohvritele piisavaid tsiviildiguskaitsevahendeid siiliteo toimepanijate vastu.

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid, et

pakkuda rahvusvahelise diguse ldpdhimdtete kohaselt ohvritele piisavaid
tsiviildiguskaitsevahendeid riigiasutuste vastu, kes pole suutnud oma padevuse raames
rakendada vajalikke ennetavaid ja kaitsemeetmeid.

GREVIO on nainud positiivset praktikat Soomes, Montenegros ning Serbias, kus
riigiametnikku on vdimalik vétta kriminaalvastutusele, kui ta hoidub oma ametikohustuste
taitmisest, ei tdida neid hoolsalt vi kaitub oma ametialaselt mingil muul viisil ebakohaselt.""®
Selliste kuriteokoosseisude eesmargiks on tagada, et riigiametnikud taidaksid oma
ametikohustusi hoolsalt ning millega omakorda tagatakse Istanbuli Konventsiooni art 5 p 2
siseriiklik rakendamine.

Soome kriminaalkoodeksi peatiiki 40 16ike 9 kohaselt vdib sttdimdistva kohtuotsuse alusel
riigiametniku oma ametikohalt ka vallandada.'"”

Analoogne sate oli ka Eesti karistusseadustikus. Kuni 14. martsini 2007. a kehtinud
karistusseadustiku redaktsioon nagi ette ametialase lohakuse sllUteokoosseisu. Nimetatud
suuteokoosseis oli reguleeritud KarS § 290 mis satestas, et ametiisiku poolt oma ametialase
Ulesande taitmata jatmise voi pealiskaudse taitmise eest sellesse kohusetundetu véi hooletu

16 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , |k 92, p 306.

"7 GREVIO Baseline Evaluation Report Finland. — https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d , Ik 38,
p 137.

Voib vaadata ka Soome kriminaalkoodeksit, mille inglise keelne versioon on kattesaadav. —
https://www . finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf.
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suhtumise t6ttu, kui sellega on tekitatud suur kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele
vBi huvidele voi avalikele huvidele, karistatakse rahalise karistuse voi kuni Uheaastase
vangistusega.

Praktikas leidis see sate aga vahe rakendamist. KarS § 290 oli karistusseadustikus alates
karistusseadustiku joustumisest ehk alates 1. septembrist 2002. a kuni 14. martsini 2007. a.
Kokku 5 aastat. Selle 5 aasta jooksul tehti Riigi Teataja andmetel vaid 29 lahendit, mis
sisaldasid viidet nimetatud sattele. Sealjuures mitte Ukski eelviidatud 29 lahendist ei olnud
konkreetselt naistevastase vagivallaga seotud. Ehk et kogu see aeg, mil KarS § 290 kehtis, ei
vBetud mitte Uhtegi ametiisikut oma ametikohustuste lohaka téitmise eest naistevastase
vagivallaga seotud juhtumites kriminaalvastutusele, kuigi ka KarS § 290 kehtivuse ajal ei olnud
naistevastane vagivald teema, mis oleks olnud taiesti tundmatu.

Oiguskirjanduses on margitud, et naistevastasele vagivallale hakati tahelepanu pdérama juba
2000ndate alguses.''® On voimalik, et naistevastase vagivallaga tegelenud ametiisikud taitsid
oma ametikohustusi sedavdrd hoolsalt, et kedagi ei olnudki vaja kriminaalvastutusele votta.
Samas on ka vdimalik, et mitte Uhegi ametiisiku tegevuse peale ei esitatud lihtsalt mitte Ghtegi
kuriteoteadet. Kill aga on raske ennustada, kas KarS § 290 leiaks praegu naistevastaste
vagivalla juhtumitega seoses rohkem rakendust kui aastatel 2002 — 2007.

15. martsil 2007. a joustunud karistusseadustiku redaktsiooniga tunnistati KarS § 290
kehtetuks. Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse
931 SE | eelndu kohaselt oli muudatuse ldhtekohaks asjaolu, et tegemist oli liiga laia ning
maaratlemata Uldkoosseisuga, mis oli otseses vastuolus pohiseaduses satestatud
maaratletuse ning digusselguse pdhimdtetega. Kuna KarS § 290 kehtetuks tunnistamise
eesmark ei olnud ametiisikute ametialaste rikkumiste karistusdiguslikku vastutust taitsa ara
kaotada, tehti nimetatud eelnduga ettepanek asendada KarS § 290 satestatud Uldkoosseis
konkreetsete erikoosseisudega varavastaste, ametialaste, 0Gigusmdistmisevastaste ja
majandusalaste sultegude peatlkkides. Lisaks olemasolevate ametialaste kuritegude
erikoosseisude tdiendamisele formuleeriti ka 18 uut ametialast kuriteokoosseisu.'"®

Kuna hetkel kehtiv karistusseadustik ei nde enam ametiisiku poolt ametililesannete taitmisel
hoolsuskohustuse rikkumise eest ette konkreetset erikoosseisu, tuleb ametiisiku kriminaalselt
vastutusele vdtmiseks lahtuda teistest karistusseadustikus reguleeritud stlteokoosseisudest.
Selget voimalust votta ametiisikut vastutusele just naistevastasele vagivallale reageerimata
jatmise eest Eesti kehtiv digus ette ei ne.

18 Soo, K., Reitelmann, E., Laan, T. Sooline vagivald ja perevagivald. Kasiraamat p&hikooli dpetajatele. ENU
sihtasutus: Tallinn 2012. — https://www.enu.ee/lisa/501 Kasiraamat .pdf, lk 33.

9 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus 931 SE. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3b550392-ba40-3b52-8ab3-
690ad87d6b06/Karistusseadustiku%20ja%?20selle %20muutmisega%20seonduvate %20seaduste %20muutmise %
20seadus/ , |k 22 — 23.
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GREVIO on toonud esile ka Rootsi.'?* GREVIO on nainud positiivset praktikat selles, et Rootsi
deliktivastutuse seadusesse on lisatud sate, mis annab nii juriidilisele kui ka fuusilisele isikule
Oiguse esitada riigi vOi kohaliku omavalitsuse vastu kahju hivitamise néude Euroopa
Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsiooni rikkumise eest.'?’

Eesti digus sellist satet ette ei nde. Kull aga on ka Eesti Euroopa Inimdiguste ja Péhivabaduste
Kaitse Konventsiooniga uhinenud. Eesti ratifitseeris Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste
Kaitse Konventsiooni 13. martsil 1996. a ning see muutus Eestile siduvaks 16. aprillil 1996. a.
Euroopa Inimdiguste ja P6hivabaduste Kaitse Konventsiooni ndol on tegemist valislepinguga,
mille vahekorda Eesti digusega reguleerib Eesti Vabariigi P6hiseaduse 1X peatikk.

Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingute kohaldamise v6imalikkus Eesti riigis on satestatud
pohiseaduse § 132 Ig 2, mis satestab, et kui Eesti seadused vdi muud aktid on vastuolus
Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingutega, kohaldatakse vélislepingu satteid. Viidatud
satte annab kill kaitumisjuhise juhuks, kui Eesti digusaktis satestatu on vastuolus sama
kiisimust reguleeriva valislepingu sattega. Sellisel juhul tuleb juhinduda valislepingust. Samas
on Riigikohus markinud, et PS § 132 Ig 2 ei tulene, et ratifitseeritud valislepingut ei saaks
kohaldada olukorras, kus Eesti seadus ei ole valislepingus satestatuga vastuolus. ,0On
voimalik, et vélisleping on liksikkiisimuses konkreetsem kui Eesti 6igus. Vélislepingul vbib olla
ka abistav funktsioon Eesti o6iguse tblgendamisel. Ratifitseeritud vélislepingu vahetu
kohaldamine eeldab, et Eesti diguses ei ole asjassepuutuvat normi véi on see vastuolus
vélislepingu vastava séttega. Viimatinimetatud juhul oleks vélislepingu asemel Eesti 6iguse
kohaldamine pbohiseadusevastane. Vélislepingu vahetu kohaldamine eeldab ka seda, et
vélislepingu vastav séte on suunatud siseriiklike suhete reguleerimisele ja ei vaja
konkretiseerimist Eesti digusega.” (Riigikohtu 20. detsembri 2002. a otsus kohtuasjas nr 3-3-
1-58-02 p 11.).

Teisisonu, ka Eesti diguses ei ole valistatud Euroopa Inimdiguste ja Péhivabaduste Kaitse
Konventsiooni vahetu kohaldamine. Kiill aga on Riigikohus eelnimetatud lahendis rdhutanud,
et ,Vaatamata kohtu pohimdttelisele vbimalusele kohaldada vélislepingut, tuleb kohtutel
kbigepealt otsida asjassepuutuvaid sétteid Pbhiseadusest ja teistest Eesti bigustloovatest
aktidest.“ Ehk et kui Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioonis olev sate,
mida konkreetsel juhul on rikutud, on olemas ka Eesti digusaktis, tuleb juriidilisel voi fuusilisel
isikul esitada kahju hlvitamise ndue Eesti digusaktis oleva sétte alusel. Riigi Teataja andmete
kohaselt ei ole Eestis tehtud mitte Ghtegi lahendit, kus kannatanule oleks mdistetud valja
hivitis konkreetselt Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsioonis satestatu
artikli rikkumise eest ning alusel. Uldiselt on lisaks Euroopa Inim&iguste ja Péhivabaduste
Kaitse Konventsiooni artiklile toodud valja ka vastav Eesti 6igusaktis olev sate, millest viimase
rikkumise alusel on ka kahju huvitamist ndutud.

120 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 92 — 93, p 306.

121 GREVIO Baseline Evaluation Report Sweden. - https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686 , Ik
41, p 153.
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Samas on isikul, kes leiab, et tema Euroopa Inimdiguste ja Pd&hivabaduste Kaitse
Konventsiooni voi selle lisaprotokollidega kaitstud digusi voi vabadusi on rikutud, digus esitada
riigi vastu kaebus Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Eeltingimusteks on, et enne Euroopa
Inimdigust Kohtusse pd6rdumist peab olema labitud riigisisesed kohtukaebevdimalused ehk
kdik kolm kohtuinstantsi. Nimetatud kaebus tuleb 16plikust riigisisesest kohtuotsusest esitada
4 kuu jooksul ning kaebuses tuleb valja tuua, millist Euroopa Inimdiguste ja P&hivabaduste
Kaitse Konventsiooni artiklit on riik rikkunud.

Ehkki teoreetiliselt voiks olla véimalik esitada riigi vastu kahjundue ka tuginedes vahetult
Istanbuli Konventsiooni rikkumisele, Riigi Teataja andmebaasist selliseid kaasuseid ei nahtu.

Samuti ndeb GREVIO head praktikat Hispaania &igussisteemis'??, kus Hispaania
ombudsman (hisp k Defensor del Pueblo) uurib sistemaatiliselt ning omal algatusel kdiki
naiste voi laste tapmisega I6ppenud intimpartnerite vagivalla juhtumeid.'?® Hispaania
ametnike poolt valja toodud statistika kohaselt esitati 2019. a 208 kaebust, mis puudutasid
seda, kuidas Hispaania kohtutes intiimpartnerite vagivallajuhtumeid lahendati. Menetletud 208
kaebusest ligi pooltes kaebustes véljendati rahulolematust kohtu poolt tehtud I6ppotsusele.'?*
Asjaolu, et intiimpartnerite vagivalla juhtumeid uurib lisaks kohtule ka ombudsman, véimaldab
ombudsmanil teha avalikke Ulesandeid taitvatele asutustele ning inimestele ettepanekuid,
kuidas struktuurilisi probleeme lahendada.'?®

Eesti diguses ei tunta ombudsmani institutsiooni. Selle asemel on meil Giguskantsleri
institutsioon. Kill aga on ombudsmani institutsioon o6iguskantsleri institutsiooni tihedalt
pdimunud, kuna diguskantsler tdidab osati ka ombudsmanile iseloomulikke lGlesandeid. Eesti
Vabariigi P6hiseaduse kommenteeritud valjaande kohaselt laiendati diguskantsleri padevust
1999. a jdustunud diguskantsleri seadusega ning millega anti talle ka ombudsmani funktsioon.
Selleks funktsiooniks oli riigi taitevvdéimu tegevuse Ule kontrolli teostamine isikute pdhidiguste
ja podhivabaduste kaitsel. Nimetatud funktsiooni laiendati 2004. a jdustunud Giguskantsleri
seaduse muudatustega veelgi andes lisaks riigiasutustele diguskantslerile diguse teostada
jarelevalvet veel kohaliku omavalitsuste asutuste ja organite Ule, avalik-Giguslike juriidiliste
isikute ning avalikke Ulesandeid taitvate flisiliste ja eradiguslike juriidiliste isikute Gle."?®

Erinevalt Hispaania ombudsmanist, Eesti diguskantsler ei uuri iseseisvalt ning slistemaatiliselt
intiimpartnerite vagivallajuhtumeid. Intiimpartnerite vagivallajuhtumite uurimisega tegelevad
Eesti diguses uurimisasutused, eelkdige Politsei — ja Piirivalveamet ning seda alles siis, kui
neile on laekunud vastav informatsioon. Oiguskantsleri ilesandeks on kontrollida, et naiteks
Politsei — ja Piirivalveamet kui avalikke lesandeid taitev asutus on juhtumi uurimisel taganud
kannatanu kui ka teiste osapoolte pdhiseadusest tulenevad digused ning vabadused. Kui
kannatanu leiab, et avalikke Glesandeid taitvad asutused ning ametnikud ei ole tema juhtumi

122 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 93, p 306.

123 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain. — https://rm.coe.int/grevio-s-report-on-spain/1680a08a9f , Ik 50, p
188.

124 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain. — https://rm.coe.int/grevio-s-report-on-spain/1680a08a9f , Ik 50, p
187.

125 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain. — https://rm.coe.int/grevio-s-report-on-spain/1680a08a9f , Ik 50, p
188.

126 Eesti Vabariigi P6hiseaduse kommenteeritud valjaanne. — https://pohiseadus.ee/sisu/3621 , § 139, p 20.
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lahendamisel talle pdhiseadusest tulenevaid pdhidigusi ning pdhivabadusi taganud, tuleb tal
endal esitada vastav kaebus oiguskantslerile. Vastava menetluse algatamise &igus on
seadusega ettendhtud ka oiguskantslerile endale, kuid Uldiselt ei algata o&iguskantsler
menetlust omal algatusel, vaid selleks peab olema talle laekunud teave, mis annaks aluse
menetluse algatamiseks.

Oiguskantsleri poolt l&biviidud menetlus 16ppeb sellega, et ta votab antud kiisimuses
seisukoha andes teada, kas jarelevalvealuse asutuse tegevus on olnud digusparane ning hea
halduse tava nbuetega kooskélas. Kui diguskantsler on tuvastanud rikkumise, vdib ta teha
ettepaneku nimetatud rikkumine kdrvaldada. Samuti on tal igus anda soovitusi edaspidiseks
vdi valjendada muul viisil enda arvamust. Oiguskirjanduses on margitud, et nimetatud
seisukohad ei ole aga jarelevalvealusele asutusele taitmiseks kohustuslikud.'?” See aga ei
tahenda seda, et asutus voib diguskantsleri poolt valjendatud seisukohtadest mo0da vaadata,
sest sellises olukorras on diguskantsleril digus pdoérduda asutuse Ule jarelevalvet tegeva
asutuse, Vabariigi Valitsuse voi Riigikogu poole. Vajadusel véib diguskantsler sellest ka
avalikkust teavitada.

GREVIO on toonud Hispaania esile veel sellegi poolest, et 2004. a jdustus Hispaanias seadus
integreeritud kaitsemeetmetest soolise vagivalla vastu (ingl k Organic Law 1/2004 on
Integrated Protection Measures on Gender-based Violence).'?® Eesti diguses sellist seadust
ei ole.

GREVIO hinnangul on Hispaania , Organic Law 1/2004 on Integrated Protection Measures on
Gender-based Violence” seaduse joustamisega naidanud ules hoolsuskohustuse p&himotte
de jure taielikku tunnustamist. Seda aga vaid osas mis puudutab lahisuhtevagivalla kiisimust.
Samas on GREVIO valjendanud Hispaania suhtes ka kriitikat selgitades, et nimetatud
tunnustus ei tohiks piirduda Uksnes lahisuhtevagivalla kisimusega, vaid Hispaanial tuleb
hoolsuskohustuse pdhimdtte de jure tunnustamist laiendada ka kdikide teiste vagivalla
vormide suhtes, mis jadvad Istanbuli Konventsiooni kohaldamisalasse.'?°

Lépetuseks kiidab GREVIO Hispaaniat selles osas, et Hispaania riigiametnikud, sh ka
oiguskaitseametnikud, kohtunikud on hoolsuskohustuse printsiibist ning selle mdjust
teadlikud.™® Samas on GREVIO valjendanud ka muret, et kuigi Hispaania riigiametnikud on
hoolsuskohustuse printsiibi olemasoluga vaga hasti kursis, siis praktikas rakendatakse antud
printsiipi siiski vahe.®!

127 Eesti Vabariigi P6hiseaduse kommenteeritud véljaanne. — https://pohiseadus.ee/sisu/3621 , § 139, p 20.

128 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 93, p 306.

129 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain. — https://rm.coe.int/grevio-s-report-on-spain/1680a08a9f , Ik 16, p
26.

130 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 93, p 306.

181 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain. — https://rm.coe.int/grevio-s-report-on-spain/1680a08a9f, Ik 16, p
27.
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4.2. Artikkel 30 - Huvitamine

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks,
et ohvritel oleks digus sllteo toimepanijatelt konventsiooniga satestatud stltegude eest
havitist nduda. Tegemist on nn esmase kahju hivitamise ndudega.

Neile, kes kannatavad tdsiste kehavigastuste ja tervisekahjustuste all, maaratakse
ulatuses, mil kahju pole katud teistest allikatest, naiteks slilteo toimepanija, kindlustuse

vOi riigi rahastatud tervise — ja sotsiaalkaitse pool, piisava suurusega riiklik huvitist.
Tegemist on nn teisese kahju hivitamise ndudega.

Loike 2 kohaselt voetavad meetmed tagavad huvitise andmise mdistliku ajaperioodi
jooksul.

Esmase kahju hlvitamise nbudega seoses on GREVIO néinud head praktikat Montenegro
regulatsioonis. Montenegro digussisteemis pakutakse perevagivalla ohvritele tasuta digusabi
ning vdimalust kohtukulude tasumisest loobuda. Eelnimetatud meetmete eesmark on
kindlustada, et ohvril oleks vdimalus stilteo toimepanijalt toimepandud slilteo eest hlvitist
nduda séltumata tema enda majanduslikust seisundist.'3?

Montenegro poolt 11. juulil 2017. a GREVIO-le edastatud riiklikus raportis on téapsustatud, et
perevagivalla ning -kuritegude ohvritel on digus saada tasuta digusabi sdltumata oma
majanduslikust seisundist. Sealjuures on margitud, et kui lldiselt kannab menetluskulud pool,
kes vaidluse kaotab, siis olukorras, kus viimane ei ole oma majandusliku seisundi tottu
vBimeline menetluskulusid kandma ilma, et sellega ei kaasneks toimetuleku ohtu poolele
endale ja tema perekonnale, vdib kohus poole menetluskulude maksmisest vabastada.'?

Eesti diguses reguleerib tasuta digusabi riigi digusabi seadus. Nimetatud seaduse § 6 Ig 1
kohaselt on riigi digusabi digustatud saama fuusiline isik, kes oma majandusliku seisundi tdttu
ei suuda digusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku digusteenuse eest vdi suudab seda teha
Uksnes osaliselt v6i osamaksetena voi kelle majanduslik seisund ei vdimalda parast
Oigusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut. Tegemist on (ldreegliga, millele on riigi
digusabi seadusega ette nahtud mitmed erandid. Uhtegi sellist erandit ei nae riigi digusabi
seadus ette perevéagivalla ohvritele, mis tdhendab, et perevagivalla all kannatanul tuleb riigi
Oigusabi saamiseks tdéendada, et tema majanduslik seisund ei ole advokaadist esindaja
palkamiseks piisav.

Riigi 6igusabi osutava advokaadi nimetab riigi digusabiga seotud asjas Eesti Advokatuur. Ehk
et riigi 6igusabi taotlejal endal puudub digus valida, milline advokaat talle riigi digusabi osutab.
See tdhendab omakorda seda, et vagivalla all kannatanud isiku kaitsjaks voib osutuda
advokaat, kellel ei ole piisavalt kogemusi ega teadmisi, et vagivallaga seotud kaasuseid

182 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 95, p 316.
133 Montenegro state report. — https:/rm.coe.int/grevio-inf-2017-6/168073368f, Ik 18, 23.
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lahendada. See vdib omakorda omada negatiivset mdju kannatanu &igusliku probleemi
lahendamisele.

Markimisvdarne on veel see, et kui tsivillasjades on ohvril véimalik saada riigi kulul
advokaadist esindaja, siis kriminaalasjades see 8igus ohvril puudub. Riigi digusabi seaduse
kohaselt on kriminaalmenetluses riigi digusabi korras advokaadist esindaja saamise vdimalus
Uksnes kahtlustataval voi suilidistataval. See tdhendab, et ohver on vérreldes siildistatavaga
kriminaalmenetluses oluliselt ebasoodsamal positsioonil.

Menetluskulude maksmisest vabastamist on véimalik taotleda ka Eesti diguses ning seda nii
haldus — kui tsiviilasjades. Tegemist on riigipoolse menetlusabiga menetluskulude
kandmiseks, et isiku digused ei jadks tema majandusliku olukorra téttu kaitsmata. Menetlusabi
saamise tingimusteks on, et menetlusabi taotleja ei suuda oma majandusliku seisundi t6ttu
menetluskulusid tasuda v6i suudab neid tasuda Uksnes osaliselt vdi osamaksetena ja on
piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on edukas.

Teisese kahju hlvitamise ndudega seoses on GREVIO nainud head praktikat Rootsis, kus
riiklikku kahju hivitamist saab nduda nii fllsiliste kui ka vaimsete kannatuste eest. Sealjuures
ei s6ltu nimetatud kahju hlvitamine sellest, kui tdsine on ohvri suhtes toimepandud kuritegu.'3*
GREVIO on kiitnud Rootsit veel seetdttu, et riikliku huvitise ndudmine menetluslikus mottes
on vaga lihtne ning kiire. Taotluse esitamine on riigildivuvaba ning ohver saab riikliku huvitise
katte 2 kuu jooksul avalduse registreerimisest.3®

Rootsis esitatakse ca 500 — 700 riikliku kahju hlvitamise taotlust lihes aastas. Nimetatud
kahju on vdimalik hiivitada perioodiliste maksetena, mille keskmine suurus jaab suurusjarku
250 eurot igas kuus. Samas voib kahju hivitada ka Uhekordselt makstava summana, mille
keskmine suurus jaab 4000 euro suurusjarku.'3¢

Eesti diguses reguleerib ohvritele riiklikku kahju hivitise maksmist ohvriabi seadus. Tapsemailt
selle 3 peatikk. Erinevalt Rootsist toimib Eestis riikliku kahju hivitise maksmise slsteem
halvasti.

Kehtiva OAS probleeme on pohjalikult kasitletud ohvriabi seaduse
valjatéotamiskavatsuses'’, kuid siinkohal toome esile kolm peamist kitsaskohta:

- vaid vaike hulk ohvreid saab hivitisi, nt 2019. a maksti seda 122 isikule, kuid samal
ajal registreeriti 8773 vagivallakuritegu

- hlvitise saamise tingimused on ohvrit alandavad ja stereotlipsed. Nimelt OAS § 16
Ig 1 satestab, et hlvitist ei maksta, kui ohver on kuriteo toimepanemise vdi kahju
tekkimise esile kutsunud vdi seda soodustanud oma tahtliku vdi kergemeelse
kaitumisega;

134 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , lk 95, p 316.

185 GREVIO Baseline Evaluation Report Sweden. — https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686 ,
Ik 42, p 158, p 161.

136 GREVIO Baseline Evaluation Report Sweden. — https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686 ,
Ik 42, p 159.

87https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/33¢74e91-032b-42fb-9a96-
783ae46493b07activity=1#y8U4mEaL
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- taotluse esitamise aeg on Uliliihike — 15 paeva. Sealjuures voib tsiviildigusliku kahju
hivitamise ndude TsUS § 150 Ig 1 kohaselt esitada kolme aasta jooksul ajast, mil
oigustatud isik kahjust ja kahju hivitama kohustatud isikust teada sai voi pidi teada
saama.

1. aprillist 2023. a joustub OAS uus redaktsioon, mis peaks need probleemid parandama.

Rootsiga seoses on GREVIO toonud paljutdotava praktikana esile veel selle, et Rootsis on ka
lapsel, kes on nainud vagivalda pealt, digus nduda riikliku kahju hlvitist. Sellise ndude
esitamise eelduseks on, et vagivalla pealt nAgemine on kahjustanud lapse enesekindlust ning
usaldust inimese vastu, kellega tal on Iahedane suhe. GREVIO on markinud, et riigid peaksid
rohkem teadvustama fakti, et ka lapsed, kes on koduvagivalla tunnistajaks, kannatavad.'3®
Rootsis makstakse igal aastal umbes 300 lapsele riikliku hivitist.'3°

Uus OAS § 4 Ig 2 defineerib ohvri laialt — ohver on kuriteo, vagivalla voi kriisijuhtumi tagajarjel
kahjustatud v&i hukkunud isik. Eraldi definitsioonid on satestatud inimkaubanduse,
naistevastase vagivalla, perevagivalla, seksuaalvagivalla ja terrorikuriteo ohvrite kohta.
Klsimus sellest, kas lahedase suhtes toime pandud vagivalda pealt nainud laps, on ohver,
jaab praktika kujundada. Uus OAS § 4 Ig 2 sdnastus paistab aga sellist tdlgendust toetavat.

4.3. Artikkel 31 - Eestkoste, kulastamisoigused ja
turvalisus

Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid
tagamaks, et laste eestkoste- ja kilastusdiguste kindlaksmaaramisel arvestatakse
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluva vagivalla juhtumitega.

Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid
tagamaks, et kilastus- ja eestkostediguse kasutamine ei ohustaks ohvri ja laste digusi
ja turvalisust.

GREVIO on markinud, et Austria diguses on valja kujunenud suureparane diguslik alus, et
vagivaldne vanem ei saaks lapse hooldusdigust.'4°

138 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499, lk 95, p 316.

139 GREVIO Baseline Evaluation Report Sweden. — https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686 ,
Ik 42, p 160.

140 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , |k 97, p 325.
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2013. a lisati Austria tsiviilkoodeksisse artikkel 138. Nimetatud sattes on loetletud erinevad
aspektid, mida tuleb lapse huvidest Iahtuva lahendi tegemisel arvesse votta. Viidatud sattes
on muuhulgas punkt, mille kohaselt lapse huvides on, et laps ei kannataks vagivalla all ega
oleks tunnistajaks lahedasete isikute suhtes toime pandud vagivallale.™’

Kuigi Austria tsiviilkoodeksi art 138 naol on tegemist sattega, millega tuleb kohtunikul
arvestada eelkdige lapse hooldusdiguse kisimust lahendades, on GREVIO markinud, et
eelnimetatud regulatsioon ei tohiks kohalduda vaid hooldusdiguse kisimustes, vaid seda
tuleks kohaldada ka suhtluskorra kindlaksmé&aramise kiisimuses.'#2

Samas on Austria tegevjuristid Austria tsiviilkoodeksi art 138 seoses korduvalt markinud, et
kohtuslisteemis on vaga vahe neid, kes teavad, et nimetatud sate Uldse eksisteerib ning
hoolimata satte olemasolust, ei vbeta vanemate vahel aset leidnud vagivalda otsuste
tegemisel siiski arvesse.'3

Erinevalt Austria 6igusest puudub Eesti diguses materiaaldiguse norm, mis defineeriks ,lapse
huvid“. Teisisénu, Eesti diguses puudub loetelu aspektidest, mis annaksid Uldise Ulevaate
sellest, mis on ,lapse huvides®. Lapse huvidest l&htumine on defineeritud kiill LasteKS § 21
ning samasisuline sate on olemas ka PKS § 123, kuid tegemist on normidega, mis ei anna
vastust eelnimetatud kisimusele. Tegemist on normidega, mis sisaldavad endas Uksnes
juhised selleks, mida lapse huvide valjaselgitamiseks teha tuleb. Seega Idppastmes on lapse
huvide valjaselgitamine ning nendega ka otsuse tegemisel arvestamine kohtuniku
kaalutlusotsus.

Kui Austria tsiviilkoodeksi art 138 sisaldab punkti, et laps ei tohiks vagivalla all kannatada ega
olla temale lahedasete isikute suhtes toime pandud vagivalla tunnistajaks ning Austria
kohtunikel tuleb sellega hooldusbdiguse kisimusi lahendades arvestada, siis Eesti diguses
puudub materiaaldiguslik norm, mis kohustaks kohut hooldus- vdi suhtlusdiguse vaidluse
korral vanema vagivalda lapse voi teise vanema suhtes arvesse votma. Seega soltub
nimetatud vagivalla arvesse votmine suuresti asja lahendavast kohtunikust.

Kdige lahedasem materiaaldiguse sate on LasteKS § 24 Ig 1, mille kohaselt lapse hooletusse
jatmine, lapse vaimne, emotsionaalne, kehaline ja seksuaalne vaarkohtlemine, sealhulgas
lapse alavaaristamine, hirmutamine ja kehaline karistamine, samuti lapse karistamine mis
tahes muul viisil, mis ohustab tema vaimset, emotsionaalset voi fuisilist tervist, on keelatud.
Viidatud sate ei Utle aga mitte midagi selle kohta, et lapse suhtes kasutatavat vagivalda peaks
perekonnadiguslikes vaidlustes arvesse votma. Lisaks puudub sate, mis Utleks, et Uhe
vanema vagivallal teise vanema vastu oleks mingi diguslik tdhendus hooldus- voi
suhtlusdiguse kontekstis.

41 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. - https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-

evaluation/1680759619 , Ik 38, p 133.

42 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, Ik 38, p 133.

143 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, Ik 38, p 134.
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Paraku on Eesti kohtupraktika tdna selline, et kohtunike jaoks eelistatud lahenduseks on 50/50
suhtluskorrad. Seda ka lahisuhtevagivalla juhtumite korral. Eesti kohtupraktikas on
kinnistunud seisukoht, et Ghe vanema vagivald teise vanema suhtes ei modjuta tema
vanemlikke oskusi ega anna alust arvata, et ta oleks halb lapsevanem. Reeglina kaalub
vanema 0Oigus lapsega suhelda lles lapse 0iguse vagivallavabale elule, seda ka kodige
raigema vagivalla korral. See on eriti ilmne olukordades, kus vagivalla ohvriks ei ole (veel)
langenud laps vaid ,kdigest* teine lapsevanem.

Isegi kui vagivaldsele vanemale antakse 6igus lapsega jatkuvalt suhelda, ndeb Austria digus
ette mitmeid véimalusi, kuidas nimetatud kohtumine viia 1abi selliselt, et laps ei oleks ohus.

Uheks selliseks vdimaluseks on, et kohus kaasab suhtluskorra téitmise juurde inimese, kes
teostab lapse ning véagivaldse vanema kohtumise (le jarelevalvet.'* Oiguskirjanduses on
margitud, et selleks inimeseks v&ib olla nii kolmas isik kui ka perekonnaliige.'®

Teine vbimalus on viia lapse ning vagivaldse vanema kohtumine 1abi kindlas kohas. Austrias
on selleks loodud nn kiilastuskohvikud , Visitation Cafes*.'® Qiguskirjanduse kohaselt on
, Visitation Cafes” naol tegemist asutusega, mis pakub suhtluskorra taitmiseks neutraalset
kohta. Kuid samal ajal on tegemist ka ohutu kohaga, kuna , Visitation Cafes” labi viidud
kohtumist jargib asjatundlik personal.'’

Kuigi tegemist on vaga heade kaitsemeetmetega, on Austria naiste ndustamiskeskuste ning
tegevjuristide murekohaks asjaolu, et riik ei koolita piisavalt asjatundlikku personali, kes oleks
kompetentne vastavat jarelevalvet teostama.#8

Eesti diguses ndeb PKS § 143 Ig 3" ette, et kohtul on suhtluskorra taitmiseks Gigus maarata,
et laps suhtleb vanemaga sobiva kolmanda isiku juuresolekul. Tegemist on last kaitsva
meetmega. Paraku rakendatakse antud meedet kohtupraktikas vahe ning prevaleerub
pohimote, et lapsest lahus elaval vanemal peab olema vdimalus kohtuda lapsega omaette.
Tegemist on ka ainsa, seadusega ette nahtud last kaitsva meetmega.

Eesti digus ei satesta vbimalust korraldada lapsega kohtumisi voi lapse Uleandmisi
spetsiaalsetes lapsele ohututes kohtades. Sellekohane kaitsemeede oleks aga vajalik, kuna
minimeeriks ohvri ning vagivallatseja omavahelisi kokkupuuteid. Samuti ei pea ohver elama
pidevate uute kohtumiste hirmus. Tavapédrane suhtluskorra Iabiviimine Eesti diguses on antud
juhul selline, et ohver peab lapse andma vagivallatsejale ise Ulle. See aga vdimaldab
vagivallatsejal jatkata ohvri solvamist ning ahvardamist. Nimetatud probleemi lahendamiseks
ei ole Eesti diguses senini ka mitte midagi tehtud.

Alates 2013. a on Austria kohtunikel véimalik perekonnadiguse vaidlustesse kaasata oma ala
asjatundjaid. Nendeks vdivad olla sotsiaaltéotajad, psihholoogid ning pedagoogid.
Asjatundjate Ulesandeks on kohtunikke perekonnavaidluste lahendamisel ndustada.

44 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, Ik 38, p 135.

145 https://portal.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper Austria.pdf, Ik 18.

146 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, Ik 38, p 135.

47 https://portal.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper_Austria.pdf, Ik 18

48 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, Ik 38, p 135.
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Nimetatud ndustamine vdib valjenduda alljargnevas:

- aitavad leida hooldusoigusvaidlustes ,sdbralikku lahendust®, mis sobiks mdlemale
osapoolele;

- hindavad konkreetse kaasuse mingit kindlat aspekti, mis vdib méjutada kohtuniku poolt
tehtavat I6ppotsust;

- annavad konkreetsele kaasusele omapoolse arvamuse, lahtudes lapse huvidest ning
mille alusel kohus teeb ka oma I6ppotsuse.’?

GREVIO on oma ala asjatundjate kaasamist kohtumenetlustesse tunnustanud lootes, et selle
tulemusena arvestatakse rohkem véagivalda pealt ndinud laste arengu - ning
ohutusvajadustega.’°

Austria kodanikud on aga oma ala asjatundjate osas valjendanud muret. Pohilised
murekohad, millele on viidatud, on nende professionaalsed teadmised, madal t66tasu ning
kuidas nad leiavad jatkuvalt motivatsiooni, et tegeleda hooldusdiguse kiisimustega, milles on
perevagivald olnud juba pikaajaline.®"

Eesti diguses lahendab perekonnaasju kohtunik ainuisikuliselt. Eesti materiaaldiguses ei ole
normi, mis véimaldaks kohtunikul menetlusse kaasata psiihholooge vdi pedagooge. Kill aga
kaasatakse TsMS § 552 alusel lapse elukohajargne omavalitsus, keda esindavad tavaliselt
lastekaitsespetsialistid. Kill aga ndaeb TsMS § 293 ette ekspertiisi korraldamise oGiguse.
Uldiselt saab kohus ekspertiisi korraldada menetlusosalise taotluse alusel ning eksperdil tuleb
anda oma arvamus asjas tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamiseks. Paraku
on Eesti kohtupraktikas olukord selline, et isegi kui menetlusosaline esitab taotluse
meditsiiniliste vdi psUhhiaatriliste ekspertiiside korraldamiseks, et kontrollida véagivalla
esinemist voi vagivaldse vanema poolt lapse ohvrist voérandamist, jatab kohus nimetatud
taotlused enamasti rahuldamata.

GREVIO on nainud positiivset praktikat Prantsusmaal, kus suhtluskorra taitmisel on lapsega
kaasas taiskasvanud inimene, kelleks ei ole tema perekonnaliige.'®? Tegemist on meetmega,
mille eesmargiks on ennetada, et ema suhtes vagivalla toime pannud isal ei tekiks
suhtluskorra taitmise raames uut véimalust ema suhtes vagivalda rakendada. Tegemist on
meetmega, mida antud hetkel kill vaid testitakse. Seetdttu on see kasutusel Uksnes Seine-
Saint-Denis linnas, kuid kui antud meede naitab positiivset moju, siis on igati tdenaoline, et
antud meede vdetakse kasutusele ka Uleriigiliselt.’>® Nimetatud meede oleks igati teretulnud
ka Eesti digussiisteemi.

149 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, 1k 38, p 136.

150 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-
evaluation/1680759619, 1k 38, p 136.
51 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. — https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-

evaluation/1680759619 , 1k 38, p 136.

152 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 97, p 325.

53 GREVIO Baseline Evaluation Report France. — https://rm.coe.int/grevio-inf-2019-16/168098c61a, Ik 53, p 183.
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4.4. Artikkel 32 - Sundabielude tsiviildiguslikud tagajarjed

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid
tagamaks, et sunniviisiliselt séImitud abielusid saaks kehtetuks tunnistada, tihistada

vOi lahutada, ilma et ohvrile tekitatakse péhjendamatuid rahalisi voi halduskohustusi.

GREVIO on toonud positiivselt esile Monaco digussusteemi markides, et Monaco
tsiviildiguses pakutakse sundabielu kehtetuks tunnistamise vbi lahutamise osas rohkem
kaitset kui Istanbuli Konventsioon ette naeb. Monaco 6iguse kohaselt on mdjutatud abikaasal
vdi prokuratuuril digus esitada abielu kehtetuks tunnistamise hagi kui méjutatud abikaasa
ndusolek abielu sélmimiseks on kantud kas vagivallast voi sunnist, mis tuleneb aukartlikust
hirmust teise poole ees."**

Eesti digus ei nde sundabielu kehtetuks tunnistamise osas ette nii laia kaitset kui Monaco
Oigus. Eesti diguses ei raagitagi tegelikult otsesdnu sundabielu kehtetuks tunnistamisest, vaid
see on tuletatav perekonnaseaduse §-st 9, mis satestab abielu kehtetuks tunnistamise alused.
PKS § 9 Ig 1 p 5 satestab, et kohus vdib hagimenetluses abielu kehtetuks tunnistada, kui
abielu on sdlmitud pettuse, ahvarduse vdi vagivalla mdjul, sealhulgas abikaasa
terviseseisundit vdi muid isiklikke asjaolusid varjates, kui see asjaolu on abielu sdlmimise
seisukohalt oluline.

Tulenevalt PKS § 12 1g 1 p 2 on eelnimetatud satte alusel abielu kehtetuks tunnistamise 6igus
abikaasal, kes on sélminud abielu pettuse, dhvarduse vdi vagivalla mojul. See tdhendab, et
erinevalt Monaco digusest ei saa Eesti diguse kohaselt sundabielu kehtetuks tunnistamise
hagi esitada prokuratuur, vaid kuna abielu lahutamine on isiklik digus, on see digus uUksnes
vagivalla mdjul abielu sdlminud poolel.

Kui Uldiselt ei kohaldata abielu kehtetuks tunnistamise ndude suhtes aegumist, siis PKS § 13
Ig 2 kohaselt tuleb pettuse, ahvarduse voéi vagivalla mojul sélmitud abielu kehtetuks
tunnistamise hagi esitada Uhe aasta jooksul eksimusest véi pettusest teadasaamisest voi
ahvarduse voi vagivalla moju lakkamisest arvates. Sisuliselt tdhendab see seda, et kannatanul
on aega Uks aasta ahvarduse voéi vagivalla moju lakkamisest arvates, et esitada abielu
kehtetuks tunnistamise hagi. Kui ta seda Uhe aasta jooksul ei tee, minetab ta nimetatud alusel
abielu kehtetuks tunnistamise diguse. Sealjuures on vagivalla mdju lakkamise aega tuvastada
praktiliselt voimatu.

154 Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline evaluation reports. — https://rm.coe.int/prems-010522-gbr-
grevio-mid-term-horizontal-review-rev-february-2022/1680a58499 , Ik 101, p 340.
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Riigi Teataja andmete kohaselt on Uksnes 5 lahendit, kus abielu kehtetuks tunnistamist on
taotletud PKS § 9 Ig 1 p 5 alusel, kuid mitte Gheski viidatud lahendis ei ole abielu kehtetuks
tunnistamist taotletud pdhjusel, et abielu on sélmitud teise abikaasa dhvarduse vdi vagivalla
mdjul. See tdhendab, et kuigi Eesti diguses on sunniviisiliselt sdImitud abielusid véimalik
kehtetuks tunnistada, siis praktikas seda ei tehta. Seda saab selgitada optimistliku oletusega,
et selliseid olukordi Eestis erinevalt nt Monacost ei teki, vdi siis pessimistlikuma arvamusega,
et abikaasa, kes on abielu vagivalla vdi ahvarduse mdjul sdlminud, on vagivaldse abikaasa
poolt juba niivord ara hirmutatud, et ta ei julgegi abielu I6petada. Samuti véib maaravaks olla
asjaolu, et PKS § 9 1g 1 p 5 alusel abielu kehtetuks tunnistamiseks tuleb tdendada, et abielu
on teise abikaasa ahvarduse voéi vagivalla mdjul sélmitud. Praktikas on selle tdendamine aga
keeruline.

4.5. Artikkel 33 — Psiiihiline vagivald

Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke véi muid meetmeid tagamaks, et
inimese psuuhilist terviklikkust tdsiselt kahjustav tahtlik tegu, mis pannakse toime sundi

vOi ahvardusi kasutades, oleks kriminaliseeritud.

Konventsiooni artikli 33 kohaldamise paljulubavaks naiteks on Rootsi Kuningriigi
kriminaalkoodeksi 1. osa 4. ptk § 4. A, 2. 16ige'®®, mis satestab lahisuhtevagivalla eraldiseisva
vormina ,naise véadrikuse raske rikkumise“. Sate valjendab psihholoogilise, fllsilise,
seksuaalse vagivalla kestvust, mida naine kannatab mehe tttu, kes on vdi oli naise abikaasa
vOi partner sdltumata sellest, kas paarina kooselu eksisteeris. Seelabi tunnustatakse Rootsis
lahisuhtevagivalda soopbhise nahtusena, mis liigitab mehed rikkujateks ja naised
kannatanuteks.'s®

Niisamuti on Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeksi 1. osa, 5. ptk, § 3 jargi karistatav teise isiku
vaarikust alandav kaditumine. Parast Istanbuli konventsiooni ratifitseerimist on
suuteokoosseisu tehtud taiendus, mille kohaselt on karistatav teise isiku suhtes otseste
suudistuste, halvustavate avalduste esitamine vdi alandav kaitumine, kui selle eesmargiks on
teise isiku enesehinnangu vdi -vaarikuse alandamine. '’

185 Rootsi Kuningriigi kriminaalkoodeks. Kattesaadav:
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf
156 GREVIO Baseline Report. Sweden, p 173. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-
final/168091e686

57 Samas
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Poolas on kriminaliseeritud pstihholoogiline vaarkohtlemine. Satet kohaldatakse eelkdige just
I&hisuhtevéagivalla kontekstis. Tapsemalt satestab Poola karistusseadustiku § 207 Ig 1, et
karistatav on ldhedase isiku vdi rikkujast pusivalt voi ajutiselt séltuva isiku, alaealise voi
vaimselt voi flusiliselt haavatava isiku vaimne ja flilsiline vaarkohtlemine.'®® Paraku ei
rakendu sate partneritele, kellel puudub Uhine elukoht. Samuti on satte kohaldamine
probleemne: 87% suldimoistmistest selle satte alusel katkesid endas lisaks vaimsele
vagivallale alati fudsilist vagivalda ning vaid 13% juhtudel piisas vaimse vagivalla eest
sltiidimdistmise puhul tiksnes vaimsest vagivallast'®.

Saksamaa kriminaliseeris kiberahistamise (cyberstalking), intimkehaosade Ilubamatu
pildistamise, intiimse sisuga fotode jagamise ning jalitustarkvara (stalkerware) kasutamise.
Kaalutakse ka véltspornograafia (deepfake) kriminaliseerimist'®.

Eesti karistusseadustiku jargi on karistatavad lksnes raskekujulisemad vormid vaimsest
vagivallast. KarS § 118 Ig 1 jargi on karistatav tervisekahju tekitamine, kui sellega on
pohjustatud raske tagajarg (sh oht elule; tervisehaire, mis kestab vahemalt neli kuud voi kui
sellega kaasneb osaline voi puuduv t66vdime; raske psuuhikahaire; surm). KarS § 120 Ig 1
jargi on karistatav ahvardamine tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega vdi olulises
ulatuses vara rikkumise voi havitamisega.

Eelnev ei hélma kdiki Konventsiooni jargi kaitset vaarivad vaimse vagivalla vorme, mis olulisel
maaral kahjustavad inimese pstihholoogilist terviklikkust.'®! Naiteks ei ole karistatav mitmest
madalama intensiivsusega tegudest koosnev kaitumine, mis moodustab vagivallamustri
(sunni ja kontrolli rakendamine rikkuja poolt; kannatanu vaimse vaarikuse alandamine, I6ksus
olemise tunde tekitamine) ja mille arahoidmine on Konventsiooni art 33 eesmargiks.'®?
GREVIO on oma raportites tdhelepanu juhtinud tdsiasjale, et pidev vaimne vagivald (sh
ahistamine), mille tulemina inimene tunneb end I6ksus olevat, vdib I6ppeda sageli
enesetapuga.

Seega tuleks kaaluda, kas karistusseadustikus raske tervisekahju tekitamise ja 8hvardamise
koosseisu saaks kuuluda ka vaimne vagivald ehk madalama intensiivsusega jatkuv vaimse
vagivalla tegu, mis vastab vagivallamustrile ja toob kaasa ohvri vaarikuse alandamise. Mdned
teod Uksikuna ei avaldu ohus elule voéi varale, ei avaldu otsese dhvardusena, ei too kaasa
tervishairet vdi rasket psidhikahairet, kuid kogumis vdivad ka madalama intensiivsusega teod
kanda endas edasi lahisuhte vagivallamustrit ja olla vagivald, mis kahjustab inimese psuuhilist
terviklikkust olulisel maaral. Sellise kaitumise naiteks on ohvri pikaajaline solvamine,
tulitamine, moénitamine, kontakti otsimine jne. Eraldiseisvalt ei tarvitse need kaitumisaktid
karistusdiguslikku koosseisu taita, kuid vdivad seda teha tervikuna. Kuna selline kaitumine,
kui see jaab karistamata, sageli eskaleerub, on vajalik piirata rikkuja kaitumist véimalikult
varajases vagivallatsiukli staadiumis enne kui see toob kaasa raske tagajarje ohvrile. Kui

158 Poola karistusseadustiku § 207 Ig 1. Kattesaadav: https://www.imolin.org/doc/amlid/Poland Penal Code1.pdf
159 GREVIO Baseline Evaluation Report Poland, Ik 59, p 199

60 GREVIO Baseline Evaluation Report Germany, |k 68, p 239

61 GREVIO Baseline Report. Estonia, p 163. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-inf-2022-32-eng-final-report-
on-estonia-publication/1680a8fcc2

62 Samas
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vagivallatseja kaitumist ei piirata seadusandlikul tasandil, ei toimu seda ka labi taidesaatva
vdimu praktika.

Eraldi vaarib valja toomist, et Eesti karistusseadustiku jargi ei ole karistatav eriliiki
isikuandmete avaldamisega ahvardamine, kui selle eesmargiks ei ole varalise kasu saamine,
teise isiku elu, tervise voi olulises ulatuses vara ohustamine. Vagivallatsejate seas on levinud
praktika hirmutada ohvrit temast tehtud intimse sisuga fotode / videote jagamise vdi
volltspornograafia (deepfake) levitamisega. Selline tegevus on KarS § 214 Ig 1 kohaselt
karistatav valjapressimisena vaid siis kui sellega koos ndutakse varalise kasu Uleandmist.
Sageli nduab ahvardaja hoopis midagi Uhiste lastega seonduvalt vai lihtsalt tahab teist poolt
hirmutada ja alandada. Seaduselinga eemaldamiseks saab eeskuju vbtta Saksa
karistusseadustikust.

Saksa karistusseadustiku § 240 jargi on karistatav sunni rakendamine ehk karistatakse seda,
kes Oigusvastaselt, jduga voi tdsise kahju ahvardusel sunnib teist isikut midagi tegema,
tegevusega ndustuma voi tegevusest hoiduma. Oigusvastaseks loetakse tegu, kui jéu
kasutamist vdi kahjustamisega &hvardamist peetakse taunitavaks eesmargi
saavutamiseks.'63

Saksa karistusseadustiku § 241 jargi karistatakse isikut, kes dhvardab teist isikut seksuaalse
enesemaaramise, kehalise puutumatuse, isikuvabaduse vastase o&igusvastase teo
toimepanemisega selle isiku voi tema ldhedase isiku suhtes. Raskema karistuse toob kaasa

raske kuriteo toimepanemisega dhvardamine. 6

Tegemist on koosseisudega, mis vaariksid tlevotmist ka Eesti digusesse.

4.6. Artikkel 34 - Jalitamine

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks,
et teise isiku vastu suunatud tahtlik tegu, mille puhul teist isikut korduvalt &hvardatakse

ning mis paneb teise isiku oma turvalisuse parast muret tundma, oleks kriminaliseeritud.

Eesti karistusseadustiku § 1572 jargi on ahistav jalitamine karistatav ja selle definitsioon
GREVIO hinnangul kooskdlas Konventsiooniga. Koosseisus sisalduv ,eraellu sekkumise

163 Saksamaa karistusseadustik. Kattesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch _stgb/englisch stgb.html
64 Samas.
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element” peaks andma laiema kaitse juhtumite puhul, mis ei seisne teise isikuga korduvas véi
jarjepidevas kontakti otsimises, tema jalgimises.

GREVIO on parima praktika naidetena valja toonud Albaania ja Rootsi."®® Albaanias on
ahistava jalitamise puhul fookus p6drdunud tulemuselt rikkuja kaitumisele. Lisaks hdlmab
Albaanias ahistava jalitamise moiste keelatud tegevust mitte ainult ohvri, vaid ka ohvri
lahedaste suhtes, mis peegeldab jalitajate tavaparast ja levinud praktikat'®®.

Tapsemalt on Albaania karistusseadustiku § 121a jargi karistatav isiku, tema sugulase ja
ohvriga vaimset sidet omava isiku hirmutamine voi ahistamine korduvate tegevuste kaudu
eesmargiga pohjustada temas pidevat ja tdsist arevust voi hirmu isikliku turvalisuse parast.
Kui selle kuriteo on toime pannud endine abikaasa, endine elukaaslane véi isik, kes oli
kannatanuga hingeline side, karmistatakse karistust (he kolmandiku vorra maaratud
karistusest. Kui see kuritegu on toime pandud alaealise, raseda vdi teovdimetu isiku vastu ja
selle on toime pannud maskeerunud isik vbi kui sellega kaasneb relva kandmine voi
kasutamine, karmistatakse karistust poole vérra moistetud karistusest.®”

Saksamaa karistusseadustiku § 238 satestatud ahistava jalitamise koosseis hdlmab laia
tegevuste ringi, mis hairib inimese eluviisi — sealhulgas rikkuja liikumist ohvri laheduses ilma
vimase nodusolekuta, kontakti loomist telekommunikatsioonivahendite kaudu, ohvri
isikuandmete kuritarvitamise teel kaupade ja teenuste tellimist, ohvri véi tema lahedase isiku
ahvardamist elu ja tervise rikkumisega, ohvri nime all andmete avaldamist voi jagamist (sh
IKT kaudu) eesmargiga ohvrit halvustada avalikkuse ees'®®. Raskem karistus on ette nahtud
juhtudel, kui jalitamiseks kasutatakse tarkvara, ohvrit on jalitatud vahemalt kuue kuu jooksul,
rikkuja on vanem kui 21-aastane ja ohver noorem kui 16-aastane, ohvril vdi tema lahedasel
on tekkinud tervisekahjustus vdi risk selleks, rikkuja on pdhjustanud ohvri véi tema sugulase
voi lAhedase isiku surma.

Rootsis on ahistava jalitamise koosseisu hulka arvatud |dhenemiskeelu rikkumine, mis
vbimaldab uurimisasutustel pdhjalikumalt tegeleda endise partneri jalitustegevusega, mida
paljud lahisuhtevagivalla ohvrid kogevad parast lahkuminekut ja mida [Ahenemiskeelu maarus
alati ei I6peta.®®

Eelnevate naidete varal oleks mdistlik kaaluda Eestis ahistava jélitamise puhul kvalifitseeritud
koosseisu (teo toimepanemist endise abikaasa voi partneri suhtes; rikkumise kestus Ule 6 kuu;
Iahenemiskeelu rikkumine), mis tooks kaasa kdrgema karistuse maara. Kuigi Eestis voiks
KarS § 157° jargi ,eraellu sekkumise element* katta ka juhtumeid, kus rikkuja tegevus on
suunatud ohvri lahedastele, siis vdiks see paremini ja selgemalt olla vélja toodud sattes endas.

65 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 104, p 352

66 GREVIO Baseline Report. Albania, Ik 46, 129. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-first-baseline-report-on-
albania/16807688a7

167 Albaania kriminaalkoodeks, § 121a. Kattesaadav: https:/track.unodc.org/uploads/documents/BRI-legal-
resources/Albania/27 -Albania_Crimial Code 1995 am2017 en.pdf

68 GREVIO Baseline Report. Germany, |k 70, p 244

69 GREVIO Baseline Report. Sweden, |k 45, p 179
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4.7. Artikkel 36 - Seksuaalvagivald, sealhulgas vagistamine

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid
tagamaks, et jargmised tahtlikud teod oleks kriminaliseeritud:
sugulise iseloomuga teona mingi kehaosa vdi eseme viimine teise isiku
tuppe, parakusse voi suhu ilma teise isiku néusolekuta;
sugulise iseloomuga tegude toimepanemine teise isiku peal ilma tema
ndusolekuta;
teise inimese sundimine sugulise iseloomuga tegudele kolmanda isikuga

ilma tema ndusolekuta.
Ndusolek tuleb anda vabatahtlikult inimese vaba tahte tulemusena, mida
hinnatakse kaasnevate asjaolude kontekstis.
Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid, et
I6iget 1 kohaldataks ka tegude suhtes, mis on toime pandud riigisisese diguse
kohaselt tunnustatud endiste vdi praeguste abikaasade vdi partnerite vastu.

GREVIO on positiivsena toonud esile Rootsi naite, mille kriminaalkoodeksi muudatuste jargi
on karistatav vahekord vdi sugulise iseloomuga tegu isikuga, kes ei osale selles vabatahtlikult.
Vabatahtlikkus peab olema selgelt tajutav ja passiivsust vabatahtlikuks osalemiseks ei loeta.
Menetluste pdhirdhk on liikunud sellele, kas kannatanu andis seksuaalaktiks ndusoleku ning
kas rikkuja oli selle olemasolust vdi puudumisest teadlik. Eelnimetatud lahenemisviisiga viis
Rootsi kriminaalkoodeksi kooskélla Konventsiooni artikliga 36 ehk vagistamise definitsioon
muutus ndusoleku pdhiseks (consent based). Kriminaalkoodeksi varasema redaktsiooni jargi
oli vagistamine ja seksuaalne vaarkohtlemine karistatav siis, kui rakendati jbudu, ahvardati voi
kasutati dra ohvri haavatavat olekut.””® GREVIO on oma raportites réhutanud ndusoleku
pohise ldhenemisviisi vajadust, sest muud kriteeriumid nagu vagivald, abitusseisundi
arakasutamine ei haaku seksuaalvagivalla ohvritega toimunu reaalsusega ega sellega, kuidas
ohvrid ohule on reageerinud (pdgenenud, vdidelnud, tardunud voi alistunud) ja kuidas
hoolimata reaktsioonist on olnud toimunu tahtevastane.

Rootsi kriminaalkoodeksi jargi on lisaks eeltoodule karistatav vagistamine ettevaatamatusest
(,negligent rape“) ja seksuaalne véaarkohtlemine ettevaatamatusest (,negligent sexual
abuse“)'"", mis poorab senise traditsioonilise Iahenemisviisi teistpidi ehk tahelepanu po6érdub
kannatanu kaitumiselt rikkujale ja rikkuja kohustusele téendada, et ta veendus kannatanu
tahtes astuda vahekorda.'”? Mélema satte eesmargiks on tagada kriminaaldiguslik vastutus

170 GREVIO Baseline Report. Sweden, 1k 45, p 181

17! Kui Rootsi kriminaalkoodeksi 6. ptk, paragrahv 1 jérgi on vigistamine karistatav 3-6 aastase vangistusega,
siis vigistamine ettevaatamatusest on karistatav paragrahv 1-4 aasta pikkuse vangistusega.

172 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 107, p 362
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juhtumite korral, kus sugulise iseloomuga tegu vdi vahekord toimus selliselt, et ohvri tahte
tuvastamiseks ei voetud tarvitusele Uihtegi méistlikku meedet'’3.

GREVIO on toonud Rootsi naitel esile vajaduse muuta sealses kohtupraktikas prevaleerivat
traditsioonilist vaadet, mis seni on p&déranud vagistamise ja seksuaalse vaarkohtlemise
tuvastamisel fookuse ohvri kaitumisele, sh tema valimusele ja tegevusele enne vagivalla tegu,
teo toimepanemise ajal ja selle jargselt. Eelnev on omakorda viinud sageli vaaratele
jareldustele, kuidas isiku ndusolekut vahekorraks tuvastada ja kuidas ndusolek peaks
valienduma. GREVIO selgitas, et enne Rootsi seadusemuudatust jaid paljud
vagistamisjuhtumid menetlusse vdtmata tdendite puudumise tottu vdi I6ppesid
digeksmdistmisega tdendite ebapiisavuse t6ttu’*. GREVIO hinnangul tuleb uue ehk
slildistatavale tdéendamiskoormist seadva lahenduse rakendamiseks Rootsis kohtute
teadlikkust tosta, labi tuleb viia koolitusi ja diskussioone selleks, et paradigma muutus
reaalselt toimuks.'”®

Belgia karistusseadustiku § 375 Ig 1 jargi defineeritakse vagistamise kooseisu labi seksuaalse
iseloomuga tegude toimepanemise ja kannatanu tahte puudumise'’®. Sama paragrahvi Idige
2 jargi voib vagivalda, sundi, 8ahvardamist ja ootamatust klassifitseerida tahte puudumiseks,
kuid neid asjaolusid ei loeta ammendavaks ja neid ei loeta vagistamise kui kuriteo
obligatoorseteks elementideks."””

Belgias on kriminaliseeritud seksuaalse vagivallana tegu, mille sisuks on lahisuhte I6ppemise
jargselt teisest isikust alasti vdi seksuaalse sisuga fotode ja heli- ja audiosalvestiste
avaldamine'’8, Lisaks satestab seadus menetluse taoliste fotode ja salvestiste blokeerimiseks
ja kustutamiseks ning véimaldab operaatoritele maérata trahve.'”®

Malta on muutnud véagistamise koosseisu jattes seksuaalse iseloomuga teo pdhinema ohvri
nousoleku puudumisele (varem nduti vagivalla ehk jou kasutamise tdendamist). Malta
kriminaalkoodeksi § 198 tapsustab, et ndusoleku puudumist eeldatakse, v.a. kui ndusolek anti
vabatahtlikult ja inimese vaba tahet hinnatakse teda Umbritsenud asjaolude kontekstis ja
inimese seisundist ldhtudes, muuhulgas vottes arvesse tema emotsionaalset ja
pslihholoogilist seisundit.’® GREVIO on toonud Malta regulatsiooni teistele eeskujuks.

173 GREVIO Baseline Report. Sweden, lk 46, p 182

7*GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 107, p 362. See “The New Consent
Law in Practice an Updated Review of the Changes in 2018 to the Legal Rules Concerning Rape”, Swedish
National Council for Crime Prevention (Brd), 2020, p. 5

175 GREVIO Baseline Report. Sweden, 1k 46, p 183

176 GREVIO Baseline Report. Belgium, 1k 46, p 155. Accordingly, the first paragraph of Article

375 of the Criminal Code defines rape as “any act of sexual penetration, of whatever nature and by whatever
means, committed in respect of a person who has not given consent”.

77 GREVIO Baseline Report. Belgium, Ik 46, p 155

178 Belgia karistusseadustik, § 371. Kattesaadav:
https://leqislationline.org/sites/default/files/documents/6e/BELG CC fr.pdf

79 GREVIO Baseline Report. Belgium, Ik 46, p 155

80 GREVIO Baseline Report. Malta, |k 51, p 169. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-inf-2020-17-malta-final-
report-web/1680a06bd2
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Taani muutis 17. detsembril 2020. a samuti vagistamise koosseisu, kustutades kohustusliku
elemendina vagivalla ja ahvardamise kasutamise ning seisundi, milles ohver ei olnud
vBimeline vastupanu osutama. Muudatuse tulemina on kriminaliseeritud seksuaalvahekord
ilma teise poole selge ndusolekuta ehk tegemist on jarjekordse naitega, kuidas
tahtevastasuse element on muutunud néusoleku puudumiseks. '8’

Islandi karistusseadustiku jargi defineeritakse vagistamist kui seksuaalset vahekorda vdi muid
seksuaalsuhteid teise isikuga ilma tema ndusolekuta. Nousolek loetakse antuks Uksnes siis,
kui see on vaba tahte tulemina valja déeldud. Nousoleku puudumist eeldatakse, kui esines
vagivald, ahvardus vbi rakendati muud ebaseaduslikku sundi. Vagivalla mdiste hélmab
tegevusvabaduse aravdtmist vangistuse, narkootikumide v6i muude vorreldavate
vahenditega. Vagistamiseks loetakse ka seksuaalvahekorda vdi muid seksuaalsuhteid, mis
on toimunud pettuse voi isiku vaararusaama arakasutamise teel, kannatanu psihhiaatrilise
haire véi muu vaimsest puude voi drakasutamise teel véi kui ohver ei ole suuteline tegevusele
vastu seisma voi moistma selle tahtsust.®?

Saksamaal reformiti 2016. a seksuaalse enesemaaramise vastaste sultegude koosseisu ja
rakendati reeglit ,ei tdhendab ei* ehk teisisdnu kriminaliseeriti seksuaalse iseloomuga teod,
mis on toime pandud ohvri selgelt tuvastatava tahte vastaselt.'®® Saksamaa
karistusseadustiku § 177 Ig 1 satestab, et igauht, kes sooritab teise isiku tajutava tahte
vastaselt temaga seksuaaltoiminguid vdi laseb sellel isikul enda suhtes seksuaaltoiminguid
sooritada v8i suunab selle isiku sooritama seksuaaltoiminguid kolmanda isikuga vdi ndustub
sellega, mida sooritab kolmas isik, karistatakse vangistusega tahtajaga kuus kuud kuni viis
aastat.'®

Eraldi satted (I16iked 5 — 8) ndevad ette raskema karistuse juhul kui stutdistav on rakendanud
kannatanu suhtes jdudu, teda dhvardanud, kannatanu on olnud seisundis, milles ta ei olnud
vBimeline vastupanu osutama vdi toimunust aru saama, rikkuja on kaasas kandnud relva voi
kasutanud seda teo toimepanemise ajal, kasutanud kanntanu suhtes flusilist vagivalda,
tekitanud kannatanule ohtliku tervisekahju véi surma riski. Vagistamine on satestatud eraldi
koosseisuna § 177 Ig 6.

Saksamaa karistusseadustiku muutmise tagajarjel suurenes raporteeritud seksuaalse
enesemadramise vastaste sultegude arv 2020. a kahekordselt vordluses 2015. aastaga.
Reformi mdju on loetud positiivseks ja paljud kriminaalasjad, mis oleks varem |6petatud, on
téana joudnud kohtusse ja paadinud sutdimdistmisega. GREVIO on seadusemuudatuse kérval
eraldi esile toonud kohtunike koolitust seksuaalse enesemaaramise vastaste stilitegude kohta
parast reformi.'®

81 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 107, p 362

82 GREVIO Baseline Report. Iceland, Ik 53, p 202. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-inf-2022-26-eng-final-
report-on-iceland/1680a8efae

83 GREVIO Baseline Report. Germany, |k 71, p 251. Samuti Malta Penal Code, § 198, kattesaadav:
https://legislation.mt/eli/cap/9/eng/pdf

184 Saksamaa karistusseadustik. Kattesaadav: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch _stgb/englisch _stgb.html

85 GREVIO Baseline Report. Germany, Ik 71, p 251
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Siiski vaarib tahelepanu, et Saksamaa seadusemuudatus ei ole GREVIO hinnangul taielikult
kooskdlas Konventsiooni artikliga 36 ehk ndudega, et ndusolek tuleb anda inimese vaba tahte
tulemusena, mida hinnatakse kaasnevate asjaolude kontekstis. Saksamaa seadusandluse
jargi peab ohver oma tahtevastasust valjendama soénaliselt voi muul viisil ja see tdhendab, et
kriminaalmenetlus keskendub rohkem slldistatava tegevuse asemel ohvri tegevuse
anallulsile ehk kinnistab soopdhiste stereotitipide ja vagistamise miitide taaskordset esile
kerkimist. Saksamaa karistusseadustiku § 177 ei pruugi voimaldada stitidimdistmist olukorras,
kus ohver on jaanud passiivseks, kuid ei ole ndusolekut andnud. Samas on GREVIO selgelt
valja toonud, et seksuaaltrauma kannatanute seas labiviidud neurobioloogilise uuringu jargi
on ,tardumine” teo ajal ehk tooniline likumatus tavapédrane reaktsioon ohvrite seas, kes
kannatavad posttraumaatilise héire ja sligava depressiooni all.'8®

Eesti karistusseadustiku § 141 (vagistamine), § 141" (tahtevastane sugulise iseloomuga tegu)
ja § 143 (sugulihtele vdi muule sugulise iseloomuga teole sundimine) jargi on kuritegudena
karistatavad Konventsiooni artikli 36 16igetes 1-2 kirjeldatud seksuaalvagivalla teod.

Vagistamise kui kuriteo objektiivne koosseis ei ole Konventsiooni art 36 mdttega sisulisel

tasandil taielikul maaral kooskélas, sest:

e lisaks tahtevastasusele tuleb karistusseadustiku jargi tuvastada, kas tegu on toime
pandud vagivallaga véi on ohver olnud abitusseisundis.

2 kuigi vagistamine ja teised seksuaalse enesemaaramise vastu suunatud kuriteod on
kriminaliseeritud séltumata sellest, kas teo toimepanija ja kannatanu on endised voi
praegused abikaasad/partnerid, siis eraldi kuriteo koosseisu see ei moodusta.
Karistusseadustiku jargi kuulub lahisuhe karistust raskendavate asjaolude hulka, kuid
karistust saab siiski maarata ainult sanktsiooni alam- ja ilemmaéara piires.

Eestis on peetud avalikult diskussiooni sellest, kas karistusseadustikus satestatud
vagistamise objektiivset koosseisust peaks eemaldava végivalla vdi abitusseisundi
elemendid. StlGtuse presumptsiooni ja tdendamiskoormise jaotusega tdstatatud probleemid
on samamoodi térgeteta lahendatavad Eestis nii nagu teisteski riikides, kus on toimunud
vagistamise definitsiooni muutus néusoleku puudumise péhiseks.

GREVIO Eesti raportis'®” selgitatakse, et kahjuks kvalifitseerib Eesti karistusseadustik
mittekonsensusliku seksuaalkaitumise vagistamiseks Uksnes siis, kui see on toimunud jou
rakendamise teel vdi ohvri arakasutamise korral olukorras, kus ta ei ole véimeline vastupanu
osutama vdi toimunust aru saama. Seetdttu on Eestile meelde tuletatud, et Konventsiooni art
36 jargi peaks vagistamise ja seksuaalse vagivalla satted baseeruma asjaolul, et naine peab
oma vaba tahe tulemina andma ndusoleku ja seda tuleb hinnata Umbritsevate asjaolude
kontekstis. Seda pdhjusel, et seksuaaltrauma kannatanute seas labiviidud neurobioloogilise
uuringu jargi on ,tardumine” teo ajal ehk tooniline likumatus tavaparane reaktsioon ohvrite
seas, kes kannatavad posttraumaatilise haire ja slgava depressiooni all. Seetdttu
soovitatakse Eestile kiremas korras labi viia seksuaalse enesemdaramise vastaste
sultegude osas revisjon ja vastu votta muudatus, mille tulemina muudetakse vagistamise
definitsioon ndusoleku pbdhiseks (eemaldades sealt vagivalla ja abitusseisundi
arakasutamise).'®®

186 Samas, p 252
87 GREVIO Baseline Report. Estonia, Ik 48, p 172
88 Samas, p 172-173
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Eelnevale lisaks on GREVIO Eesti raportis valja toodud, et karistusseadustiku jargne véime
anda seksuaalkaitumiseks nodusolek pdhineb mitmetel faktoritel nagu naiteks vanus,
sbltuvussuhe voi ohvri ja rikkuja omavaheline suhe. Seetbttu hoiatatakse Eestit ohvrite
hierarhilise stisteemi loomise eest, mis baseerub ohvrit iseloomustavatel faktoritel ja palutakse
seadusandlikul tasandil saata sdnum, et vagistamine on vagistamine séltumata ohvrit
iseloomustavatest asjaoludest. Lisaks antakse soovitus vaadata Ule, kas sanktsiooni maarad
on teo raskusega kooskélas juhtumite puhul, mis on olnud eriti vagivaldsed, kuritahtlikud,
traumaatilised voi rasked.'8°

URO piinamise vastane komitee on 2013. a raportis andnud Eestile juhise vétta prioriteediks
muuta lahisuhtevagivald ja abielusisene / lahisuhtes toimunud vagistamine eraldi
kuriteokoosseisuks.'®® Kiimne aasta jooksul ei ole Eesti nimetatut teinud, kuigi seda vajadust
kinnitavad nii statistika kui ka valdkonna spetsialistid. Arvestades Eesti statistikat, mille jargi
enamik vagistamisohvritest ei jbua uurimisasutusse ega ohvriabisse ja isegi kui jduab, siis
enamik nendest juhtumitest ei jbua kohtusse véi sealt edasi siudimdistva otsuseni, ei ole
Istanbuli Konventsiooni rakendamine seksuaalvagivalla ohvrite kaitsmise ja abistamise osas
ning seksuaalvagivalla ennetamise osas edukas. Ligipaas digusemdistmisele ja selle tdhus
tagamine ei toimi praktilisel tasandil piisaval maaral. Arvestades Eestis valitseva olukorra
tdsidust on vajalik seadusandlikul tasandil muuta seksuaalse enesemaaramise vastaste
stilitegude koosseise selleks, et praktilisel tasandil midagi muutuma hakkaks. Senise
regulatsiooni ebapiisavus on Eesti statistikaga tdendatud ja status quo sailimine ei ole enam
variandiks.

Seksuaalvagivalla ohvri diguste paremaks kaitseks on Rootsi, Taani, Belgia ja Malta eeskujul
mdistlik Eesti karistusseadustikus Ule minna vagistamise definitsioonile, mis baseerub
ndusoleku puudumisel. Konventsiooni art 36 eesmargi sisulisel tasandil taitmiseks tuleks
kaaluda ndusoleku puudumise hindamist Malta naitel — néusoleku puudumist eeldatakse, kui
seda ei antud vabatahtlikult inimese vaba tahte tulemusena, mida omakorda hinnatakse
kaasnevate asjaolude kontekstis, arvestades kannatanu seisundit teo toimepanemise ajal, sh
kannatanu emotsionaalset ja psuuhilist seisundit. Raskendavate asjaolude hulka tuleks arvata
vagivald ja abitusseisundi drakasutamine ehk selliste juhtumite puhul tuleks maarata raskem
karistus. Eeskuju raskendavate asjaolude ja karistuse maara osas saab votta Saksamaast,
kuid reservatsioonidega, sest Saksamaa vagistamise definitsioon ei ole tdies ulatuses
kooskélas Konventsiooni artikliga 36. Kaaluda vdiks I[8hisuhtes toimunud seksuaalse
enesemaaramise vastaste tegude satestamist eraldi kuriteokoosseisuna. Karistusseadustiku
jargi kuulub ldhisuhe karistust raskendavate asjaolude hulka, kuid karistust saab siiski
maarata ainult sanktsiooni alam- ja GUlemmaara piires. Teisisdnu ei eristu karistuse alam- ja
Ulemmaara osas lahisuhtes toime pandud seksuaalvagivald olukorrast, kus see on toime
pandud vo6ra poolt.

189 Samas

190 Report of the Committee against Torture. Forty-ninth session (29 October—23 November 2012) Fiftieth
session (6—31 May 2013). General Assembly Official Records Sixty-eighth session Supplement No. 44 (A/68/44),
Ik 107, par. 12. Kattesaadav:

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/1 Global/A 68 44 7094 E.pdf(lk 33)
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4.8. Artikkel 37 — Sundabielu

Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke véi muid meetmeid
tagamaks, et taiskasvanu voi lapse tahtlik abielluma sundimine oleks
kriminaliseeritud.

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid

tagamaks, et tdiskasvanu voi lapse tahtlik meelitamine konventsiooniosalise
territooriumile voi riigi territooriumile, kus ta ei ela, nimetatud taiskasvanu voi
lapse abielluma sundimiseks oleks kriminaliseeritud.

GREVIO toob positiivsete naidetena Albaania, Andorra, Itaalia, Malta, Serbia, Hispaania ja
Rootsi, kus sundabielu on eraldiseisev kuritegu, mis hélmab nii teise isiku abiellu sundimist
kui ka tema valisriiki meelitamist sundabielu s6lmimise eesmargil.'®’!

Rootsi kriminaalkoodeksis on astutud sundabielu médiste sisustamisel sammu vérra
kaugemale — abieluks loetakse ka tavadel pdhinevat abielu, mis sélmitakse kindlas grupis
kohalduvate reeglite jargi'®?, mille kohaselt loetakse pooli abikaasadeks, neil on Gigused ja
kohustused Uksteise suhtes ning need reeglid lahendavad ka suhte I6ppemise kisimused.'%?

Markimata ei saa jatta Rootsi praktikat, kus tudrukutel, kellel on risk koolivaheaegadel
toimuvate reiside tulemina sattuda sundabielu ohvriks, soovitatakse peita lennujaamas
turvavarava alarmi kaivitav metallist ese riiete alla selleks, et neid kaasreisijatest (perest)
eemale viia vestlema professionaalse nbustajaga, kes informeerib neid sundabielu
keelatusest ja ohvri kaitse- ja toetamise meetmetest.'%*

Sarnaselt eeltoodule on ka Portugalis karistatav sundabieluna abielusarnane kooselu, mis
diguslikult abieluks ei kvalifitseeru.'®® Islandil karistatakse samamoodi nii ametliku abielu kui
ka Giguslikult kehtivust mitteomava abielu s6imimisele sundimist.'%®

Eesti karistusseadustiku (§ 133, § 175) jargi on abielluma sundimine inimkaubanduse stiiteo
koosseisu osa. GREVIO Eesti raportist jadb mulje, et Eestis ei ole sundabielu taiskasvanute
puhul justkui karistatav'®’. KarS § 133 Ig 1 jargi on siiski ka taiskasvanud isiku abiellu
sundimine kuritegu ja karistatav. GREVIO Eesti raportis margitakse samuti, et Eesti
karistusseadustik ei paista reguleerivat juhtumeid, kus ohver meelitatakse Ule piiri selleks, et

91 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 109, p 370

192 GREVIO Baseline Report. Sweden, Ik 46, p 185-189

193 Rootsi kriminaalkoodeks, 4. ptk, § 4c, Ik 39. Kattesaadav:
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf
194 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 109, p 37

195GREVIO Baseline Report. Portugal, |k 48, p 171. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-reprt-on-
portugal/168091f16f

196 GREVIO Baseline Report. Iceland, Ik 54, p 207

197 GREVIO Baseline Report. Estonia, Ik 49, p 176

115



VARIRAPORT.
ISTANBULI KONVENTSIOON EESTIS

ta seal sundabielusse suruda.'®® Siiski KarS § 133 ja § 175 ndevad ette kooseisu elemendina
pettuse, mis katab eelmises lauses nimetatud juhtumid.

Rootsi voi Portugali eeskujul tuleks Eestis kaaluda abielu mdiste laiendamist mitteformaalse
abieluni. KarS § 133 ja KarS § 175 jargi on karistatav Uksnes &iguslikult reguleeritud
abielusuhtesse sundimine ja abielu mdiste ei piiritletud Eesti digusega’®. Teisisénu
mitteformaalsesse ehk diguslikku tdhendust mitteomavasse koosellu sundimine otsesénu
karistatav ei ole, aga sellist tegu on voimalik defineerida ka KarS §-s 133 ja KarS §-s 175
nimetatud muuks vastumeelseks teoks ja karistada samamoodi. Kill aga ei pruugi
alternatiivne k&sitlus olla piisav ega rakendatava kdikide mitteformaalsete sundabielude
juhtumite korral.

4.9. Artikkel 40 - Seksuaalne ahistamine

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks,
et sugulise iseloomuga soovimatu verbaalse, mitteverbaalse vdi fllsilise kaitumise
suhtes, mille eesmargiks voi tagajarjeks on isiku vaarikuse riivamine, eriti hirmutava,

vaenuliku, heidutava, alandava voi riindava ohustiku tekitamine, rakendatakse kriminaal-
vOi muid digusmeetmeid.

GREVIO on eeskujuna valja toonud Prantsusmaa, kus parast Konventsiooni ratifitseerimist
kriminaliseeriti lai spekter tegevusi, mis kvalifitseeruvad seksuaalseks ahistamiseks.?%°
Hdélmatud on verbaalsed ja mitteverbaalsed tegevused, mis on seksuaalse loomuga vdi uudse
lahendusena ka seksistlikku laadi (ehk soov inimest alandada tema soo pohiselt). Samuti on
sotsiaalses vorgustikus toimuva ahistamise (,digital raids“) tottu sellesse definitsiooni
hdlmatud verbaalne ja mitteverbaalne kaitumine sama ohvri suhtes paljude isikute poolt, kes
tegutsevad isoleeritult vbi koos, isegi kui seda ei korrata. Uue stititeona on karistatav seksistlik
solvamine, sealjuures ei ole korduvus oluline ja karistatav on ka Uksikjuhtum.?°' Prantsusmaal
2016. a vastu vdetud seaduse jargi on internetis kattemaksuks intiimsete materjalide
avaldamine karistatav kui digitaalses vormis toimuv ahistamine.?°?

Eestis on KarS § 153" Ig 1 jargi vaarteona karistatav inimese tahte vastase ja tema
inimvaarikust alandava eesmargi voi tagajarjega tema suhtes toime pandud kehalise
seksuaalse iseloomuga tahtlik tegevus. GREVIO raporti jargi on soolise vorddiguslikkuse
seaduses seksuaalne ahistamine ja sooline diskrimineerimine piisavalt reguleeritud. Kill aga
soovitab GREVIO Eestil 1abi mbelda seksuaalse ahistamise valtimiseks mdeldud satete
reaalse rakendamise.

9% Samas.

199 Sootak, J., Pikamée, J. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2021, |k 502, p 3.3.2
200 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 114, p 386

201 GREVIO Baseline Report. France, |k 49, p 203

202 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 114, p 386
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4.10. Artikkel 46 — Raskendavad asjaolud

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks,
et jargmisi asjaolusid voiks ulatuses, mil need ei ole veel sliliteo koosseisu tunnuseks,
votta riigisisese diguse vastavate satete kohaselt arvesse raskendavate asjaoludena
konventsioonis satestatud sultegusid puudutavate kohtuotsuste langetamisel:

stiitegu pandi toime riigisisese diguse kohaselt tunnustatud endise voi
praeguse abikaasa voi partneri vastu pereliikme, ohvriga koos elava isiku voi
isiku poolt, kes kuritarvitas oma voimu;

stilitegu voi seotud sliliteod pandi toime korduvalt;

suutegu pandi toime isiku vastu, kes oli asetatud haavatavasse seisundisse
konkreetsete asjaolude tottu;

sultegu pandi toime lapse vastu voi juuresolekul;

stilitegu pandi toime kahe v6i enama koos tegutseva isiku poolt;

slitteole eelnes voi sellega kaasnes aarmuslik vagivald;

stilitegu pandi toime relva kasutamisega voi ahvardusel;

suutegu tekitas ohvrile tésiseid fulsilisi voi pstuhilisi kannatusi;

sulteo toimepanija on varem moistetud sitdi sarnastes stittegudes.

Eesti karistusseadustiku §-s 58 loetletud karistust raskendavate asjaolude hulgas puuduvad
Konventsiooni artiklis 46 nimetatud stilteo toimepanek relva kasutamisega voi ahvardusel ja
slititeo toimepanek isiku poolt, kes on varem mdistetud slitidi sarnastes siilitegudes.?°® Seega
tuleks need lisada, kas KarS §-i 58 voi eelpool kasitletud kuritegude koosseisu eraldiseisvalt.

Austrias on karistust raskendavaks asjaoluks kurjategija kindel eesmark sllteo
toimepanemisel nagu sooline eelarvamus ja misoguunia. Juhul kui seda rakendatakse
praktikas jarjepidevalt ja kohaselt, on see GREVIO hinnangul hea néide, kuidas naistevastane
vagivald voiks peegelduda kriminaalmenetluse tulemuses.?%

Albaania kriminaalkoodeks astub Konventsiooni artiklist 46 sammu kaugemale — raskema
karistuse saab maarata juhul kui stlteo toimepanemise ajal kehtis lahenemiskeeld voi
stiitegu pandi toime parast ldhenemiskeelu maaruse valjastamist.?°°

Eesti KarS §-s 3312 on lahenemiskeelu rikkumine eraldi karistatav, kuid teatud juhtudel tuleks
kaaluda, kas see ei peaks sisalduma eraldiseisvalt méne teise siiliteo objektiivses koosseisus.
Naiteks ahistava jalitamise puhul moodustaks see eraldiseisva kooseisu, mille puhul on
vOimalik maarata raskem karistus.

203 GREVIO Baseline Report. Estonia, Ik 52, p 195

204 GREVIO Baseline Report. Austria, |k 40, p 147

205 GREVIO Baseline Report. Albania, Ik 53, p 168. Kattesaadav: https://rm.coe.int/grevio-first-baseline-report-on-
albania/16807688a7
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4.11. Artikkel 48 - Kohustusliku alternatiivse vaidluste
lahendamise voi karistuse maaramise keeld

Konventsiooniosalised vétavad vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid, et
keelustada konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate kdigi vagivalla vormide
suhtes kohustuslik alternatiivne vaidluste lahendamine, sealhulgas vahendamine
ja lepitus.

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid
tagamaks, et trahvi maaramisel arvestatakse slilteo toimepanija suutlikkust
votta rahalisi kohustusi ohvri ees.

GREVIO on positiivsena toonud esile Hispaania praktika, kus seadus otsesdnu keelab
lepituse lahisuhtevagivalla juhtumite korral. Sellised juhtumid edastatakse naistevastase
vagivalla erikohtutesse, kus enne lepituse soovitamist hinnatakse eraldi, kas see on
pohjendatud voi mitte ning lepituses kasitletakse ka vagivalda2°®.

Hispaania?’ Organic Law 1/2004 on Integrated Protection Measures against Gender Violence
§ 44 Ig 5 keelab lahisuhtevagivalla juhtumitel lepituse. Lisaks, State Pact on Gender-based
Violence meede 116 réhutab, et Iahisuhtevéagivalla korral on lepitusmenetlus alati keelatud.

GREVIO ise juhib tdhelepanu sellele, et paljud lepitajad ei ole padevad tundma ara
vagivallaméarke ja riskifaktoreid ning et on laialdane vaararusaam, et lahisuhtevagivald on
perekonna siseasi. Selle tottu ei tarvitse lepitus arvestada ohvrite turvalisuse ning
kaitsevajadusega.

Hispaanias seevastu tuleb lahisuhtevagivalda kasitleda erikohtus, kus enne lepitust alati
hinnatakse sellega seotud riske ning kui lepitust kasutatakse, siis kasitletakse lepituses ka
vagivalda. GREVIO toob eraldi esile vaarpraktika, kus lepitajad ei arvesta lepitusmenetlusele
eelnevate asjaoludega, keskendudes vaid tulevikku suunatud lahendustele. Sellega sisuliselt
vOetakse ohvritelt vbimalus enda vaarkohtlemisest teavitada ning vagivald ei mojuta lepituse
tulemusi.

Eesti on valinud teistsuguse lahenduse. 1. septembrist 2022. a jdustusid TsMS muudatused,
millega tihistati senine TsMS § 563 pealkirjaga ,Lepitusmenetlus lapsega suhtlemist
korraldava maaruse ja kokkuleppe rikkumise korral“ ning kehtestati TsMS § 560" pealkirjaga
,Lepitusmenetlus lapsega suhtlemise korraldamise asjas*2°8.

206 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 120, p 407

207 GREVO Baseline Evaluation Report Spain, Ik 61-62, p 243

208 Eraldi vaarib markimist, et TsMS § 563 tiihistamine on paljuski illusoorne. Nimelt kehtestati 1. septembril 2022.
a ka TsMSRS § 26, millest tuleneb, et kdik hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlused, samuti vaidlused nendes asjades
tehtud kohtulahendite ja kokkulepete taidetavuse kohta, mis on saanud alguse enne 1. septembrit 2022. a,
lahendatakse varasema seaduse jargi. See tdhendab, et tiihistatud TsMS § 563 jaab varjatult kehtima kuni 2040.
aastani, mil saavad taisealiseks viimased lapsed, keda see puudutab.
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Uus TsMS § 560" Ig 1 séatestab kohtusse poodrduvale vanemale kohustuse esitada koos
avaldusega kohtule ka tdend lepitusmenetluse edutuse kohta. Kui sellist tdendit ei esitata,
suunab kohus TsMS § 560" Ig 4 alusel vanemad osalema riikliku perelepitusteenuse seaduses
satestatud lepitusmenetlusse ning Ig 5 alusel peatab tsivilkohtumenetluse. See tdhendab, et
kohtusse saab pdérduda vaid juhul, kui vanemad on labinud lepitusmenetluse.

Siiski, TsMS § 560 Ig 2 satestab erandi: lepitusmenetlust ei tule enne kohtusse poérdumist
Iabida juhul, kui vanem on olnud lapse vdi teise vanema suhtes vagivaldne voi esineb muu
mdjuv pdhjus. Vagivalla esinemise korral tuleb sellele avalduses viidata. Muu méjuva pdhjuse
esinemist tuleb avalduses pohistada.

Ainult, et kui kohtusse po6rdub vagivaldne vanem, ta avalduses oma vagivaldsusest ei kirjuta
ning kohus saadab ikkagi pooled lepitusse. Kui avalduse esitab ohver ning ta kirjutab
vagivallast, on kohtul 6igus hinnata, kas need vaited on piisavad selleks, et jatta vanemad
lepitusse suunamata.

Lahisuhtevagivald ei ole lepitusest keeldumise alus. RPLS § 11 Ig 1 p 1 kohaselt on tegemist
vaid perelepituse erijuhuga.

Teoreetiliselt on olemas vbimalus, et Sotsiaalkindlustusamet keeldub ise perelepitusteenuse
osutamisest. Selline digus on SKA-I olemas RPLS § 9 p 3 alusel kui juhtum ei sobi olemuslikult
lepitusmenetlusse. SKA otsus perelepitusteenuse osutamisest keeldumise kohta (samuti
mittekeeldumise kohta), on RPLS § 16 kohaselt halduskohtus vaidlustav ning sellised otsused
sisaldavad vaidlustamisviiteid.

See tdhendab, et ehkki ohvril on teoreetiliselt digus lepitusmenetlusest keelduda, on sellise
keeldumise aktsepteerimine esmalt tsiviilasja lahendava tsiviilkohtu ning seejarel SKA
otsustada. Veelgi enam, kui SKA ei keeldu lepitusteenuse osutamisest, peab ohver sellise
otsuse vaidlustama ning labima halduskohtumenetluse vaid selleks, et lldse saada oma
vaidlus tsiviilkohtusse. Kui ohver keeldub lepitusest ja SKA menetluse 16petab, saab SKA
sellekohase otsuse halduskohtus vaidlustada vagivallatseja. Seetottu voib lepitusmenetlusest
keeldumine olla ohvri jaoks keeruline, aegandudev ja kallis ning tsiviilkohtusse jdudmiseks
voib olla vajalik l1dbida halduskohtumenetlus.

Lisaks vbib see olla ka stigmatiseeriv, sest lepitusmenetlusest keeldumine tdhendab
koosttotahte puudumist. Paljude kohtunike jaoks on aga perekonnaasjades keskne dogma,
et ,Japse huvides on teha koosté6d“, millest jareldub, et pool, kes koost6dd ei tee, ei kéitu
jarelikult lapse huvides.

Ohvri jaoks oleks oluliselt lihtsam ning tema huve paremini kaitsev, kui TsMS ja RPLS
satestaksid Hispaania eeskujul otsesonu, et poolel on alati digus lepitusmenetlusest keelduda
ilma, et ta peaks keeldumist pdhjendama ning ilma et see halvendaks tema positsiooni
tsiviilkohtumenetluses. Selline sénastus oleks kdige paremini Konventsiooni eesmarkidega
kooskdlas.
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4.12. Artikkel 50 - Viivitamatu reageerimine, ennetus ja
kaitse

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid tagamaks,
et vastutavad diguskaitseorganid reageerivad konventsiooni kohaldamisalasse
kuuluvatele koigile vagivalla vormidele viivitamata ja asjakohaselt, pakkudes ohvritele
piisavat ja kohest kaitset.

Konventsiooniosalised vbétavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks,
et vastutavad diguskaitseorganid hakkavad viivitamata ja asjakohaselt tegelema
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate kéigi vagivalla vormide ennetamise ja nende
eest kaitsega, sealhulgas rakendavad operatiivseid ennetusmeetmeid ja koguvad
téendusmaterjali

GREVIO on toonud hea eeskujuna esile Portugali praktika?®®. Uldise sattena kehtestas
Portugal seaduse nr 72/2015, mis satestas, et ldhisuhtevagivalla juhtumeid menetletakse
prioriteetsena. Konkreetsemalt kehtestati seaduse nr 112/2009 §-ga 31 kriminaalkohtutele
kohustus otsustada kiireloomuliste sunnivahendite (Eesti mdistes tdkendite) kohaldamise lle
48 tunni jooksul diguskaitseorganite poolt vagivallast teatamisest arvestades. Paraku ilmnes
ka see, et praktikas seda tdhtaega alati ei jargita ning puudub selge andmestik selle kohta kui
kiiresti kohtud tegelikult tegutsevad?'°,

Saksamaal Berliinis antakse kdrge ohuriskiga kannatanule nn SOS telefon, mis vdimaldab tal
saata politseile hadaabisignaali, mille jarel politsei saab GPS abil maéarata ohvri asukoha?'".
Prantsusmaa on teatanud kavatsusest maarata kohtute juurde lahisuhtevagivallale
spetsialiseerunud eriprokurérid?'?. Albaania, Prantsusmaa, ltaalia ja Hispaania on loonud
lahisuhtevagivallale spetsialiseerunud politseiliksused?'3.

Eraldi tuuakse esile Andorra?'*, Albaania?'®, Itaalia®'® ja Belgia®'” tegevusjuhendid (standard
operating procedure) politseinikele, kuidas koguda ohvrilt infot ning kuidas teda aidata.
Juhendid hélmavad endas teavet selle kohta:

- kuidas teavitada ohvreid nende digustest,

- kuidas ohvrit menetluse kdigus mitte taasohvristada,

209 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 124, p 423
210 GREVO Baseline Evaluation Report Spain, |k 52, p 187

211 GREVO Baseline Evaluation Report Germany, |k 80, p 295

212 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 125, p 424
213 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 125, p 425
214 GREVIO Baseline Evaluation Report Andorra, Ik 54, p 179-180

215 GREVIO Baseline Evaluation Report Albania, |k 56, p 177

218 GREVIO Baseline Evaluation Report Italy, Ik 68, p 214

217 GREVIO Baseline Evaluation Report Belgium, |k 51, p 176-178
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- kuidas ja milliseid tdendeid koguda
- kuidas ja millise spetsialisti (nt sotsiaaltddtaja, ohvriabi, pstihholoog) juurde ohver
edasi suunata

Tegevusjuhendid on olulised seetdttu, et tagada ohvritele maksimaalne abi ning vdimalus
koguda tdendeid. Standardiseeritud menetlused on olulised seetbttu, et tagada teenuse
Uhtlaselt korge kvaliteet, mis séltuks vdhem konkreetse menetleja teadmistest, oskustest ja
ka suvast.

GREVIO toob positiivselt esile Taani Kopenhaageni piirkonna praktika'®, kus stistemaatiliselt
kogutakse tdendeid vaimse vagivalla kohta, sh mitte ainult kannatanute ja tunnistajate ttlused
vaid ka e-kirjad, sénumid ja kdnesalvestised.

Samuti tuuakse esile Portugali praktika?'®, kus on voetud eesmargiks saada kuriteopaigast
vdimalikult suur hulk tdendeid, sh fotod vigastusest, naabrite ttlused, dokumendid véimalike
relvade olemasolu kohta jm. Portugali vdimud tunnistavad probleemi, et menetlus sdltub vaga
suurel maaral kannatanu Utlustest ning nende puudumise korral on vaga keeruline kui mitte
vdimatu kriminaalmenetlust edukalt 13bi viia??°,

Hollandi juhendid selle kohta, kuidas tuvastada ja menetleda I&hisuhtevéagivalda ning laste
vaarkohtlemise juhtumeid. Juhendid sisaldavad selgelt eraldi infot selle kohta, kuidas kaitsta
ohvrite igusi ning valtida nende taasohvristamist?2".

GREVIO toob esile Itaalia menetluspraktika???. Itaalia kdrgem kohtute ndukogu véttis vastu
juhendid lahisuhtevagivalla kaasuste kohtumenetlusteks. Sellised asjad suunatakse
prokuratuuri spetsialiseerunud osakondadele. Nimetatud osakonnad on omakorda vétnud
vastu juhendid, kuidas selliseid juhtumeid menetleda ning satestanud endale ise ranged
menetlustahtajad. Samuti tehakse tihedat koost6od ohvriabiga. Itaalias omakorda on heaks
eeskujuks Tivoli kohus, kus on suur hulk lahisuhtevéagivallale spetsialiseerunud prokurére,
neid juhtumeid kasitletakse prioriteetsena ning menetletakse kiiresti réhuga ohvri
kaitsemeetmetel. Lisaks tehakse koostddd teiste riigiasutuste ning naisorganisatsioonidega.
Itaalia ise hindab, et 70% riigi prokuratuuridest on seadnud endale vajalikud juhendid ning
loonud selge digusliku raamistiku koostooks teiste asutustega??.

Rootsi??* on muutnud vagistamise definitsiooni ning see pdhineb niilid ndusoleku puudumisel.
Menetluste pdhirdhk on liikunud sellele, kas kannatanu andis seksuaalaktiks ndusoleku ning
kas suudistatav oli selle olemasolust v6i puudumisest teadlik. Kriminaalmenetluste arv
seksuaalse enesemaaramise vastaste tegude eest on sellega kasvanud 75%.

218 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 126, p 429
219 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 126, p 429
220 GREVIO Baseline Evaluation Report Portugal, Ik 54, p 192

221 GREVIO Baseline Evaluation Report Netherlands, Ik 53, p 263

222 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, 1k 126, p 431
223 GREVIO Baseline Evaluation Report Italy, 1k 69, p 218

224 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 127, p 432
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Hispaania®?® prokuratuuris on lahisuhtevagivallale spetsialiseerunud osakonnad.
Lahisuhtevagivalla juhtumeid menetlevad erikohtud, kes lahendavad mitte ainult stiteoasju
vaid ka vagivallaga seotud tsiviilvaidlusi (nt lahenemiskeeld, hooldusdigus, lahutus). Sellega
tagatakse neile kaasustele lihtne lahenemine. Kdik prokurérid, kohtunikud ja kohtuametnikud
saavad selleks eraldi valjabppe. Ilga aasta lahendatakse nendes kohtutes ca 200 000
kohtuasja, millest ca kolmandik |6petatakse ilma siitidimbistmiseta?2®.

Eeltoodu on vdimalik kokku vétta kolme teema alla:
- spetsialiseerunud menetlejad

- standardiseeritud menetlused

- ohvri kaitse prioriteet

Spetsialiseerunud menetlejad (politseinikud, prokurdrid, kohtunikud) tagavad selle, et
lahisuhtevéagivalla juhtumitega tegelevad inimesed, kellel on selleks vajalikud oskused ja
teadmised. Menetlejate kvaliteet ei sdltu sellest, kas ja kuivdrd on neil olnud endal huvi
lahisuhtevéagivalla temaatikat enda jaoks selgeks teha, vaid neil on konkreetsed haridus- ja
koolitusnduded. Oluline on, et spetsialiseeruvad kdik menetlejad, kes lahisuhtevagivallaga
tegelevad. Naiteks ei ole mingit mdtet spetsialiseerunud prokuréridel, kui asja lahendav
kohtunik I&hisuhtevagivalla probleeme ei tunne voi oluliseks ei pea. Samalaadselt ei ole ka
mingit modtet korgelt spetsialiseerunud kohtunikul kui puuduvad samasuguse padevusega
prokurérid, kes kaasused kohtuniku ette tooksid.

Paraku ei piisa lahisuhtevagivalla kaasuste 6igeks lahendamiseks veel menetleja enda
spetsialiseerumisest ja kvaliteedist, vaid oluline on ka tagada, et erinevad menetlejad
selgitavad vélja ja lahendavad samu kisimusi ning ldhenevad vagivallale rakendades Uhtset
metoodikat. Seda on vbéimalik tagada 1&abi menetlusjuhendite. Sellega valditakse voi vahemalt
vahendatakse inimlike eksimuste ja eelarvamuste mdju menetluse tulemusele. Tegemist on
sarnase praktikaga arstide ravijuhenditele. Ravijuhendid on ennast digustanud tldkasutatav
tooriist, mis on oluliselt tdstnud tervishoiuteenuse kvaliteeti. Sellega ei jaeta konkreetse
haiguse diagnoosi ja ravi soltuvaks vaid konkreetse arsti teadmistest, vaid ravijuhendiga
kohaldatakse igale kaasusele sisuliselt kogu arstkonna teadmistepagasit.

Seda sama on vodimalik teha ka lahisuhtevagivalda hdlmavate juhtumite menetlustega ning
nagu naitab eelkasitletud praktika, on seda teiste riikide kogemuses ka edukalt tehtud.
Menetlusjuhendid ei astu seaduse asemele vaid tdiendavad neid seadusega ette antud
raamides, tagades Uhetaoliselt rakendatavad tdendite kogumise pohiméotted ja praktikad.

225 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 126, p 433
226 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain, 1k 64, p 252
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4.13. Artikkel 51 - Riskide hindamine ja riskide juhtimine

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks,
et kdik asjaomased asutused viivad riskide juhtimiseks ning vajaduse korral
koordineeritud turva- ja tugimeetmete pakkumiseks labi surmaohu, olukorra tdsiduse
ning vagivalla kordumise ohu hindamise.

Konventsiooniosalised vbétavad vajalikke seadusandlikke ja muid meetmeid tagamaks,
et 16ikes 1 nimetatud hindamise puhul vbetakse uurimise ning kaitsemeetmete
rakendamise koikidel etappidel arvesse asjaolu, et konventsiooni kohaldamisalasse
kuuluvate véagivallaaktide toimepanijail on relvad v6i nad omavad neile ligipaasu.

GREVIO on toonud esile Portugali praktika??’, kus lahisuhtevéagivalla riski hindamine on
kohustuslik ning kus see toimub standardvormide alusel. Riskihindamise jarel ja alusel
koostatakse ohvrile kaitseplaan ning esitatakse kohtule avaldus kaitsemeetmete (nt
lahenemiskeeld, viibimiskeeld, vagivallatsejalt relvade aravétmine) kohaldamiseks.
Riskihindamist viivad labi spetsialistid.

Aastatel 2015 — 2016 viidi Portugalis 1abi 99 000 riskihindamist?28, mis tdhendab ca 44 500
hindamist aastas. Arvestades Portugali rahvaarvu (ca 10,3 miljonit) ja eeldades
lahisuhtevagivalla sarnast taset, tdhendaks see Eesti suuruses riigis ca 5500 riskihindamist
aastas.

Standardiseeritud riskihindamist viivad 1abi ka nt Taani, Soome, ltaalia, Malta, Prantsusmaa
ja Hispaania??®. Kasutatakse nt jargmisi riski hindamise metoodikaid:

- SARA (the Spousal Assault Risk Assessment),

- MARAC (the Multi-Agency Risk Assessment Conference tool),

- DASH (Domestic Abuse, Stalking and Honour Based Violence),

- SAM (Stalking Assessment and Management) ja

- PATRIARCH (Assessment of Risk for Honour-Based Violence).

Eestis toimub slisteemne riskihindamine MARAC mudeli jargi. 2019. a joudis MARAC
juhtumikorraldusse 167 kérge riskiga lahisuhtevagivalla juhtumit®3°.

227 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 132, p 452
228 GREVIO Baseline Evaluation Report Portugal, Ik 56, p 201

229 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, Ik 132, p 453
230 https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/elude-paastmine-vorgustikutoos-maraci-abil
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2020. a koostatud anallisis lahenemiskeelu kohta®' vaidab Justiitsministeerium, et
riskihindamine toimub ka lahenemiskeelu kohtumenetlustes. Vaidetavalt on kohtupraktikas
Juurdunud ldhenemine, et ldhenemiskeelu vbi muude abinbude vajalikkuse (le otsustamisel
tuleb hinnata seda, kas esineb tegelik oht, et puudutatud isik v6ib oma kéitumisega tekitada
avaldajale kahju“. Justiitsministeeriumi poolt analliisitud 199 l&dhenemiskeeldu késitlevas
kohtuotsuses on seda tehtud kahel korral. Paraku naitab selline madal number mitte
susteemset riskihindamist, vaid selle puudumist. Anallisist ei nahtu ka see, millist meetodit
kohtute poolt riskihindamiseks kasutati, mistéttu voib ka vaita, et Ghtegi standardiseeritud ning
valideeritud meetodit ei kasutatud.

Selle asemel, et lahtuda riski hindamise teaduslikust kasitlusest ning standardiseeritud
meetoditest, lahtuvad kohtunikud oma siseveendumusest ehk suvast ja k&hutundest.
Siseveendumusel pdhineva vagivallariski hindamise tulemuslikkus on ménede uuringute?3?
kohaselt ca 35%. Vordluseks, nn kulli ja kirja meetodil on riskihindamise tulemuslikkus 50%.
See tahendab, et juhul, kui asendada praegune vagivallariski hindamise siseveendumusel
pohinev siisteem kulli ja kirja viskamisega, kasvaks digete lahendite osakaal olulisel maaral.

Eestis on riskihindamise padevus olemas kohtupsihhiaatritel ning ststemaatilist
riskihindamist viiakse 1abi eelkdige kriminaalmenetluses:

- vahistamisel

- vanglakaristuse maaramisel

- ennetahtaegsel vabastamisel vanglast

- karistusjargse kaitumiskontrolli maaramisel

- alaealisele ja noorele taiskasvanule asjakohase mojutusvahendi kohaldamisel
- psuhhiaatrilise sundravi maaramisel

- psuhhiaatrilise sundravi muutmisel voi Idpetamisel

Vanglateenistus kasutab ekspertide poolt kritiseeritud OASys meetodit (Offender Assessment
System). Sealjuures, vangistusest ennetahtaegse vabastamise menetlustes hinnatakse mitte
ainult vagivallategude, vaid ka koigi teiste vdimalike kuritegude toimepanemise riski.
Spetsialistide seisukoha jargi on aga muude kui vagivalda hélmavate kuriteoliikide korduvuse
prognoosimine ebapiisavalt uuritud valdkond, kuid olemasolev kirjandus viitab sellele, et teiste
kuritegude korduvuse riski ei olegi vdimalik usaldusvaarselt hinnata

Végivalla hindamise metoodikatest on Eestis valideeritud ka DASA-IV ning lisaks on
valideerimisel STATIC-2002R, STABLE-2007, ACUTE-2007 (seksuaalkurjategijate
korduvkuriteo riski hindamine), HCR 20-V3 ja FoVox.

231 https://www.just.ee/media/495/download, Ik 11
232 The Diagnosis and Treatment of Dangerousness. Kozol, Boucher, & Garofalo, 1972
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Tsiviildiguses kasutatakse riskihindamist tahtest olenematu ravi maaramisel ja 16petamisel
ning hoolekandeasutusse paigutamisel ja paigutamise I6petamisel.

Eksperdid selgitavad, et staatilised (muutumatud) vagivallafaktorid ehk faktorid, mis lahtuvad
vagivallatseja varasemast elukdigust (nt tema vanus, sugu, varasem Kkaristatus,
sOltuvusainete kasutus jne), ennustavad vagivallariski markimisvaarselt paremini. Samas kui
dinaamilised ja situatiivsed vagivallafaktorid, mis Iahtuvad konkreetse kaasuse asjaoludest
ning hetkeolukorrast ennustavad akuutset riski paremini. Seetbttu peetakse parimaks
lahenduseks ldhtuda heast valideeritud statistilisele mudelile pdhinevast hindamisvahendist
ja kontseptualiseerida risk hea kvalitatiivse kolmanda pdélvkonna hindamisvahendi alusel (nt
OxRisk + HCR-20 V3). Arvestades, et see on vdimalik ning sellekohane metodoloogia ning
oskusteave on objektiivselt olemas, puudub mistahes mdistlik pohjus jatta vagivallatsejast
I&htuvad riskid hindamata.

Seega on Eesti riik omalaadses olukorras, kus Uhelt poolt kastutakse riskihindamist liialt palju
ehk mh ka valdkondades, kus seda objektiivses mottes teha ei saa (vagivallaga mitteseotud
kuritegude korduvuse hindamisel), kuid peamises valdkonnas, kus see on nii vajalik kui
vdimalik (ehk lahisuhtevagivalla ohvrite kaitse), me seda mingil péhjusel ei tee. Samas tuleb
riskihindamisel valida hoolikalt ning ekspertidega koost66s 6ige metoodika, mis arvestaks nii
staatilisi kui diinaamilisi riskifaktoreid. Vale v6i mitteteadusliku metoodika kasutamine voib
olukorda hoopis halvendada. Sealjuures tuleb arvesse vétta, et olemasolevate
hindamismetoodikate peamine probleem on see, et need annavad palju vdltsnegatiivseid
vastuseid ehk hindavad sageli riski madalamaks kui see tegelikult on. Selliste meetodite
kasutamine on igati pdhjendatud menetlustes, mis riivavad sellele allutatud isiku p&hidigusi,
kuid ei tarvitse olla pdhjendatud menetlustes, kus peab esiplaanile seadma ohvri kaitse.

4.14. Artikkel 52 - Hadaolukorras rakendatavad tokendid

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke véi muid meetmeid tagamaks,
et padevatele asutustele antakse volitused néuda otsese ohu olukorras perevagivalla
toimepanijalt, et ta lahkuks ohvri vdi ohustatud isiku elukohast piisavalt pikaks

ajaperioodiks, ning keelata perevagivalla toimepanijal ohvri véi ohustatud isiku elukohta
siseneda voi temaga Uhendust votta. Kaesoleva artikli kohaselt voetavate meetmete
puhul seatakse esikohale ohvrite ja ohustatud isikute turvalisus.

GREVIO on esile toonud Rootsi praktika?®®, kus lahenemiskeelu rikkumist kasitletakse
ahistava jalitamisena (stalking). Elektroonilise valvega lahenemiskeelu rikkumist kasitletakse
eraldi kuriteona, mille eest karistatakse kuni kahe-aastase vangistusega.

233 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 134, p 462
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Eestis sellist eristamist ei toimu. KarS § 3312 satestab, et kohtulahendiga kohaldatud
lahenemiskeelu voi muu isikudiguse kaitse abindu rikkumise eest, kui sellega on pdhjustatud
oht isiku elule, tervisele vdi varale, voi lahenemiskeelu vdi muu isikudiguse kaitse abindu
korduva rikkumise eest — karistatakse rahalise karistuse vdi kuni Uheaastase vangistusega.

Viidatud koosseis rakendub nii kriminaalmenetluslikule ajutisele lahenemiskeelule
(Konventsiooni mdistes emergency barring order) kui voéladiguslikule lahenemiskeelule
(Konventsiooni mdistes restraining or protection order) neid eristamata. Karistuse maar ei
soOltu sellest, kas ldhenemiskeeld kohaldati tsiviil- vdi kriminaalasjas.

Arvestades, et ahistava jalitamise (KarS § 1572) karistusmaér on sama, mis viidatud KarS §
3312, ei annaks lahenemiskeelu rikkumise kasitlemine ahistava jalitamise eriliigina praktilises
mottes midagi juurde. Kuigi KrMS § 141" Ig 1" annab vdimaluse kohaldada ajutist
lahenemiskeeldu koos elektroonilise valvega (ning VOS § 1055 Ig 1 ei vélista seda), ei nde
KarS ette, et sellise lahenemiskeelu rikkumine oleks raskem kuritegu kui KarS § 3312
satestatu. Kas sellise koosseisu lisamine karistusseadustikku eraldi kuriteona annaks ohvrite
kaitsele midagi juurde, on vaieldav.

Pigem on probleem selles, et lahenemiskeeld on raskesti saavutatav ning tsiviilasjades
jaetakse ca % vastavatest avaldusest kas rahuldamata vdi lausa labi vaatamata. Samuti, et
puudub kaitsesate, mis naeks sarnaselt Konventsiooni art 52 teisele lausele ette, et
lahenemiskeelu kohaldamisel seatakse esikohale ohvrite ja ohustatud isikute turvalisus,
mistdttu menetluste pdhirdhk on vales kohas. Ohvrite turvalisuse esiplaanile seadmise asemel
seatakse sageli esiplaanile vajadus valtida voimaliku vagivallatseja diguste riivet.

4.15. Artikkel 53 - Lahenemiskeeld

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks,
et konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate kdigi vagivalla vormide ohvritele tagatakse
asjakohase lahenemiskeelu kattesaadavus.

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid tagamaks,
et I6ikes 1 nimetatud I8henemiskeeld oleks:
saadaval viivitamatuks kaitseks ning ilma et sellega kaasneksid ohvrile liigsed
haldus- vdi rahalised kohustused;
antud valja kindlaks ajaperioodiks voi kuni selle muutmise véi tiihistamiseni;
antud vajaduse korral vélja ex parte alusel ja mis jdustuks koheselt;
saadaval sdltumatult teistest diguslikest meetmetest vdi neid taiendavalt;
lubatud kasutusele vétta hilisemas kohtumenetluses.

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks,
et I6ike 1 kohaselt valja antud lahenemiskeelu rikkumise korral rakendatakse téhusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaal- ja diguslikke sanktsioone.
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GREVIO on esile toonud Hispaania praktika, kus kontrollitakse lahenemiskeelule allutatud
isikute kaitumist GPS jalgimisega ning rikkumisi analllUsitakse sustemaatiliselt vottes neid
arvesse jooksvates riskihindamistes?4.

Tapsemalt jalgitakse mitte vagivallatseja kaike ja tegemisi, vaid nii vagivallatseja kui ohver
kannavad GPS seadet, mis jalgivad nende omavahelist vahekaugust. Seade hoiatab kui
vagivallatseja liigub ohvrile vdi muule keelatud kohale (nt ohvri kodu) lubamatult l&dhedale,
samuti kui vagivallatseja Uritab seadet kdrvaldada?®.

Sellise tehnoloogiliselt lintsa lahendusega on véimalik anda Iahenemiskeelule tegelik sisu ning
kontrollida selle vdimalikke rikkumisi ilma samal ajal liigselt vdi ebavajalikult vagivallatseja
isikudigustesse sekkumata. Selle eelduseks on muidugi, et seade ei mdéda midagi muud
peale lubamatu ohvrile l1dahenemise. Samal ajal lihtsustab selliste seadmete kasutamine
oluliselt ohvri tdendamiskoormat. Tavaliselt on ohvril vaga raske kui tildse voimalik tdendada,
et vagivallatseja on lahenemiskeeldu rikkunud, sest sageli on tegemist séna sdna vastu
olukorraga.

4.16. Artikkel 55 - Ex parte ja ex officio menetlus

Konventsiooniosalised tagavad, et konventsiooni artiklites 35, 36, 37, 38 ja 39
satestatud sitilitegude uurimine ja nende eest vastutusele vétmine ei séltuks taielikult
ohvri poolt teost teavitamisest ega kaebuse esitamisest juhul, kui siititegu pandi taielikult
vOi osaliselt toime tema territooriumil, ning et menetlus véib jatkuda isegi juhul, kui ohver
votab oma avalduse voi kaebuse tagasi.

Konventsiooniosalised votavad vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid
kindlustamaks koosk®las riigisisese digusega riiklikele ja valitsusvalistele
organisatsioonidele ja perevagivalla kiisimustega tegelevatele ndustajatele véimaluse
pakkuda ohvritele nende soovil konventsioonis satestatud sttitegudega seotud
kohtumenetluste ajal abi ja/vdi tuge.

234 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 137, p 471
235 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain, |k 67, p 265
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GREVIO t5i esile Hispaania praktika?3®, kus on Ules seatud ohvriabikeskused?®’ (Oficinas de
Asistencia a las Victimas del Delito), mille eesmargiks on pakkuda ohvritele kdikehdimavat
koordineeritud erialast abi, mis kataks nende &iguslikud, psihholoogilised ja sotsiaalsed
vajadused. Ohvriabikeskused osutavad abi neljas faasis: vastuvétt-juhendamine,
informatsioon, sekkumine ja jarelkontroll. Ohvriabikeskused koostavad osutatud abi kohta
raporteid ning edastavad neid prokurdridele ja kohtutele ohvrite kaitse meetmete
kohaldamiseks. Ohvreid abistatakse ka kahju hivitamise nduete esitamisel. Lisaks on
I&hisuhtevéagivalla ohvritel digus tasuta digusabile, sdltumata nende sissetulekust. Teistel
naistevastase vagivalla ohvritel on digus tasuta digusabile kui nad teenivad vahem kui
kahekordset palga alammaéara?3®,

Soomes on koigil vagivallaohvritel 6igus riigi poolt tasustatud oOigusabile seksuaalse
enesemaaramise vastase kuriteo, tapmise ning kehavigastuste (v.a. ebaoluliste) tekitamise
juhtudel. Oigusabi kaasatakse veel enne ohvri poolt esmaste (itluste andmist?®.

Rootsis on ohvril digus tasuta digusabile lisaks ka vabadusevastaste stutegude puhul ning ka
muude sultegude korral juhul, kui ohvril on digusabi aratuntavalt vaja. Tasuta digusabi on
piiratud kuritegudega, mille puhul on toimepanijale karistuseks ette nahtud vangistus#°.

Eesti ohvriabi [&htub teistsugustest pdhimdtetest. Kannatanul on kill digus kasutada
kriminaalmenetluses esindajat (KrMS § 41), kuid see toimub reeglina tema enda kulul.
Kriminaalmenetluses saab riigi digusabi oma majanduslikust seisundist soltumata vaid
piiratud teovdimega kannatanu ning sedagi mitte alati (ROS § 6 Ig 22).

Kahtlustataval seevastu on alati 6igus riigi kulul kaitsjale, seda sdltumata tema sissetulekust
(PS § 21, KrMS § 34 Ig 1 p 3, § 43). Seetdttu on kannatanu kriminaalmenetluses enamasti
ndrgemal positsioonil kui kahtlustatav / stilidistatav, sest viimasel on esindaja ning kannatanul
mitte.

Ohvriabi pakub ohvrile ,emotsionaalset tuge, infot abi saamise vbimaluste kohta, juhendavad
suhtlusel teiste vajalike asutustega“®*'. Ohvriabi ei paku Gigusabi ega aita ohvrit tdendite
kogumisel. Sealjuures on just asjaolude valjaselgitamine ja téendite kogumine ohvri jaoks
keskne probleem. Samuti on probleem see, et ohvrid ei oska esitada ja maksma panna enda
tsiviildiguslikke ndudeid, nt vagivallast tingitud kahju hivitamise nduet. Ohvriabi on asutus,
mis saaks ja peaks koondama vastavat oskusteavet ning rakendama seda ohvrite abistamisel.
Praegune Ohvriabi keskendub ohvrite emotsionaalsele ja psiihholoogilisele toetamisele, mis
on loomulikult vajalik, kuid mis ei aita ohvreid enda diguste kaitsmisel.

2386 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 139, p 481
237

https://www.mjusticia.gob.es/es/Ciudadano/Victimas/Documents/Oficinas %20de%20Asistencia%20a%20las %20
V%C3%ADctimas%20del%20Delito%20(English).pdf

238 GREVIO Baseline Evaluation Report Spain, Ik 69, p 273 - 274

239 GREVIO Baseline Evaluation Report Finland, 1k 55 - 56, p 226 - 227

240 GREVIO Baseline Evaluation Report Sweden, 1k 55, p 230

241 https://sotsiaalkindlustusamet.ee/ohvriabi
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4.17. Artikkel 56 — Kaitsemeetmed

Konventsiooniosalised vbétavad vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid, et kaitsta
ohvrite digusi ja huve, sealhulgas nende spetsiifilisi vajadusi seoses tunnistajaks
olemisega uurimise ja kohtumenetluse kdikidel etappidel, isearanis:

tagades neile ning nende peredele ja tunnistajatele kaitse ahvardamise,
kattemaksu ja korduva viktimiseerimise eest;

tagades, et ohvrid oleks informeeritud — vahemalt juhtudel, kus ohvrid ja pere
voivad ohtu sattuda —, kui stiliteo toimepanija pdgeneb voi kui ta vabastatakse
ajutiselt voi I16plikult;

informeerides neid kooskdlas riigisisese digusega nende digustest, neile
suunatud teenustest ning nende kaebuse suhtes rakendatavatest
jarelmeetmetest, stuldistustest, uurimise véi menetluse lldisest kulgemisest,
nende rollist selles ning kaasuse tulemustest;

vbéimaldades ohvritele kooskdlas riigisisese 6iguse menetlusreeglitega olla ara
kuulatud, esitada tdendeid, oma seisukohti, vajadusi ja probleeme kas otse voi
vahendaja kaudu ning et neid vbetakse arvesse;

pakkudes ohvritele vajalikke tugiteenuseid, et nende digused ja huvid oleks
nduetekohaselt esitatud ja arvesse voetud;

tagades, et oleks voimalik votta meetmeid ohvri eraelu puutumatuse ja temast
loodava kuvandi kaitsmiseks;

tagades, et vdimaluse korral valditakse kohtu ja diguskaitseorganite ruumides
ohvrite ja sulteo toimepanijate kokkupuutumist;

vBimaldades ohvritele nende menetlustes osalemise voi tdendite esitamise ajal
s6ltumatuid ja padevaid tolke;

vdimaldades ohvritel riigisisese digusega kehtestatud reeglite kohaselt anda
kohtusaalis tunnistusi ilma kohal viibimata v6i vahemalt ilma vaidetava stititeo
toimepanija kohalolekuta, eriti sidetehnoloogia véimalusi kasutades, kui see on
voimalik.

Naistevastase vagivalla ja perevagivalla lapsohvrile ja -tunnistajale pakutakse vajaduse
korral erilisi kaitsemeetmeid lapse parimaid huvisid arvestades.

GREVIO on esile toonud Taani praktika, kus kohtul on &igus varjata ohvri isikuandmeid,
aadressi, td6kohta ning tunnistajate nimesid. Kohtul on &igus kohustada végivallatsejat
istungilt lahkuma, salvestada laste Utlusi ning teatud juhtudel ka taiskasvanute omi?*2,

242 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, 1k 141, p 490
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GREVIO toob esile Taani Lastemajade stisteemi ning sarnast praktikat Portugalis?*3. Itaalias,
Montenegros, Portugalis ja Tlrgis toimuvad ohvrite ja vagivallatsejate arakuulamised eraldi.
Albaanias, Austrias ja Montenegros saavad ohvrid ja tunnistajad taotleda arakuulamist
videolihenduse kaudu?**.

Eestis on ohvri ja vagivallatseja kohtumenetluses eraldi &rakuulamine voimalik, kuid piiratud
alustel. TsMS § 558 Ig 1 kohaselt on selline digus vaid lastega seotud hagita menetlustes,
kuid mitte nt lahutuse, Uhisvara vdi kaasomandi jagamise, kahju hivitamise voi
lahenemiskeelu menetlustes. Kohus vbib nendes menetlustes véimaldada eraldi arakuulamist
voi videolihendust, kuid tal ei ole kohustust seda teha ning ohvril ei ole diguslikku alust seda
nduda.

Ka lastega seotud menetlustes, milles kohaldub TsMS § 558 Ig 1, sdltub poolte eraldi
arakuulamine kohtu suvast. Ehkki kohus peab eraldi arakuulamist maarates vagivallaga
»2arvestama“, voib kohus ,vagivalda arvestades” eraldi drakuulamise lubamisest ka keelduda
ilma, et sellist menetlusotsust oleks vaja pdhjendada ning ilma et seda oleks vdimalik
vaidlustada.

Sellises olukorras on ohvri ainus vdimalus enda menetlusliku taasohvristamise ja
vagivallatsejaga vastandamise valtimiseks ndudest loobuda. Ainult, et hagita menetlustes, nt
lastega seotud asjades, ei saa ta tegelikult teha ka seda, sest TsMS § 477 Ig 5 kohaselt ei ole
kohus menetlusosaliste taotlusega seotud ning Ig 6 kohaselt saab tagasi votta vaid sellise
avalduse ilma milleta ei saa menetlust algatada. Laste hoolduséiguse asju saab PKS § 134 Ig
1 kohaselt aga algatada ka kohtu initsiatiivil. Seetdttu kohus véib ohvril véimaldada ndudest
loobuda, kuid voib seda ka mitte teha ning hoopis TsMS § 346 Ig 4 alusel teda istungile
mitteilmumise eest trahvida voi kohaldada tema suhtes sundtoomist.

Eestis ei ole regulatsiooni, mis vbimaldaks ohvri isiku- ja kontaktandmeid vagivallatseja eest
kohtumenetluses kaitsta. Tsiviilkohtumenetluses tuleb need koos hagi vdi avaldusega esitada
kohtule ning kohus edastab need tervikuna vastaspoolele. Sealjuures ei ole kohustusliku e-
toimiku kaudu véimalik enda isiku- ja kontaktandmete esitamisest loobuda, kuna ilma nende
sisestamiseta ei olegi vdimalik nduet esitada.

Oigus eraldi drakuulamisele ning digus varjata oma isikuandmeid vastaspoole eest peaksid
olema ohvri menetluslikud pdhidigused, kuid Eesti menetlusdigusesse neid sisse kirjutatud ei
ole. Seetbttu so6ltub nii eraldi drakuulamine kui andmete kaitse ainuliksi asja lahendava
kohtuniku suvast.

243 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, 1k 141, p 491
244 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, 1k 141 - 142, p 492
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4.18. Artikkel 57 - Oigusabi

Konventsiooniosalised tagavad riigisisese digusega satestatud tingimuste kohaselt

oiguse digusabile ning tasuta digusabi ohvritele.

GREVIO on toonud esile, et Hispaanias on advokatuuridel kohustus tagada
lahisuhtevégivallale spetsialiseerunud advokaatide olemasolu ja valmisolek?*5.

Eestis on lahisuhtevagivalla ohvril 6igus riigi digusabile Uldistel alustel samuti nagu igas teises
menetluses. Advokaatide teadmised l&hisuhtevagivallast on vaga erinevad ning ohvril ei ole
mistahes kindlust, et ta saab ennast esindama advokaadi, kes on vastavas valdkonnas padev.

Ohvri jaoks oleks kahtlemata oluline, et tal on mitte lihtsalt esindaja vaid esindaja, kes oskab
teda esindada koigis vagivalda hélmavates menetlustes, sh nii tsiviil- kui kriminaalasjades.
Arvestades Eesti ja Hispaania rahvaarvu ja advokaatide arvu erinevust, ei tarvitse
samasugune spetsialiseerunud advokaatide olemasolu tagamine Eestis olla realistlikult
voimalik.

4.19. GREVIO soovitus, mis kasitleb naistevastase
vagivalla digitaalset aspekti

GREVIO andis 20. oktoobril 2021. a soovituse nr 1, mis kasitleb naistevastase vagivalla
digitaalset aspekti?*®. Soovitus on kantud tésiasjast, et oluline osa lahisuhtevéagivallast leiab
aset digitaalmaailmas. See voib katkeda kiiberahistamist, intiimfotode vdi -videote avaldamist,
deepfake ning kattemaksupornograafiat jms. Méned Konventsiooni osalised on need teod
kriminaliseerinud, kuid mitte kdik. Paljudes riikides on jatkuvalt tegemist lubatud kaitumisega.

GREVIO kasitlus naistevastasest vagivallast digitaalses tdhenduses hdlmab endas nii
veebiaspekti (siia alla kuulub kdik see, mida internetis tehakse, sh ka internetist
kattesaadavad andmed) kui ka tehnoloogia vahendusel toime pandud tegevusi (nt kaamerate,
nutitelefonide, GPS-i, nutikellade jms kasutamine, et ohvrit jalitada, ahistada, kontrollida voi
jalgida).

245 GREVIO Mid-term Horizontal Review of GREVIO baseline reports, |k 143, p 499
248 https://rm.coe.int/grevio-rec-no-on-digital-violence-against-women/1680a49147
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GREVIO on markinud, et vagivald, mis leiab aset digitaalselt, ei valista vagivalla olemasolu
veebivaliselt. Vastupidi, tihtipeale need kattuvad omavahel, stivendades vaarkohtlemise
traumeerivat moju veelgi. Selleparast on oluline pddrata naistevastase vagivalla digitaalsele
aspektile sama palju tihelepanu kui naistevastasele vagivallale, mis leiab aset veebivaliselt.
Seda eriti juhtudel, kui tegemist on intiimpartnerite vahelise véagivallaga vdi kus esineb
fuusiline ja seksuaalne vaarkohtlemine.

GREVIO on selgitanud, et suur osa digitaalselt toime pandud naistevastasest vagivallast on
paigutatav Istanbuli Konventsiooni artikli 3a alla. See tdhendab seda, et Istanbuli
Konventsiooni ning sellest tulenevaid kohustusi tuleb kohaldada ka sellise naistevastase
vagivalla vastu, mis on leidnud aset digitaalselt. Praktika naitab aga seda, et riigid ei ole
digitaalsest vagivallast teadlikud. See on omakorda viinud selleni, et digitaalselt toime pandud
vagivalda ei voeta tdsiselt ning digitaalse vagivalla toimepanijad paasevad tihtipeale
vastutusest. Sealjuures, kuna tegemist on niivord teadmatu vagivalla toime panemise viisiga,
puudub diguskaitseorganitel ka vajalik tehniline valjabpe, et digitaalselt toime pandud
vagivalda efektiivselt uurida ning menetleda.

Sellega seoses on GREVIO andnud valja omapoolsed soovitused, mille eesmargiks on juhtida
riikide tdhelepanu asjaolule, et lisaks veebivalisele naistevastasele vagivallale on olemas ka
digitaalselt toime pandud naistevastane vagivald. GREVIO on kutsunud riike udles ka
digitaalselt toime pandud naistevastast vagivalda siseriiklikult tunnustama ning selle vastu
vditlema.

Antud soovitused jagunevad 4 kategooriasse. Esimene grupp soovitusi on digitaalselt toime
pandud naistevastase vagivalla ennetamine, mida on kasitletud punktides 50 — 51. Teine
grupp soovitusi on digitaalselt toime pandud naistevastase vagivalla all kannatanud ohvri
kaitsmine, mida on kasitletud punktides 52 — 53. Kolmas grupp soovitusi on digitaalselt toime
pandud naistevastase vagivalla menetlemine, mida on kasitletud punktides 54 — 55. Ning
neljas grupp soovitusi kasitleb digitaalselt toime pandud naistevastase vagivalla terviklikke
ning koordineerituid poliitikaid, mis on vélja toodud punktides 56 — 57. llmestamaks, millised
need soovitused on, toome alljargneva igast kategooriast valja méned GREVIO poolt antud
soovitused.

GREVIO soovitab rakendada jargmisi ennetamismeetmeid:

- vaadata oma kehtiv seadusandlus Ule ning vajadusel seda uute digusaktidega
tédiendada, et ka digitaalse naistevastase vagivalla ennetamine, menetlemine ning
selle eest pakutav kaitse vastaks Istanbuli Konventsiooni standarditele.

- viia labi teadlikkuse tdstmise kampaaniaid, mis on suunatud naistele, meestele,
tidrukutele ja poistele Uhiskonna erinevatel tasanditel, et suurendada avalikkuse
teadlikkust digitaalses sfaaris toime pandud naistevastase vagivalla erivormidest ning
ohvritele kattesaadavatest tugiteenustest.
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- pakkuda/teha kattesaadavaks koikidele asjaomastele spetsialistidele (nt
oiguskaitsespetsialistidele kohtunikele, tervishoiutddtajatele, varjupaigaametnikele,
sotsiaalvaldkonna téo6tajatele, haridusvaldkonna téoétajatele jms) koolitusi, et anda
neile teadmisi digitaalse naistevastase vagivalla valjenduste kohta, kuidas naistele ja
tudrukutele kui ohvritele vastata nii, et neid ei taasohvristata ega — traumeerita ning
I6petuseks, anda informatsiooni kehtivast seadusandlusest ja rahvusvahelistest
koostédmehhanismidest, mis puudutab digitaalset naistevastast vagivalda ning
sellest, kuidas koguda elektroonilisi tdendeid ja kindlustada nende sailimine.

GREVIO soovitab rakendada jargmisi kaitsemeetmeid:

- tagada, et siseriiklik digusraamistik, mis puudutab naistevastast vagivalda, oleks
kohaldatav ka koikide digitaalselt toime pandud naistevastase vagivalla juhtumite
korral, sealjuures peab see austama Istanbuli Konventsiooni artiklis 5 vélja toodud
hoolsuskohustuse printsiipi ning hélbustama asutuste vahelist suhtlust, kes tegelevad
digitaalse naistevastase vagivalla kiisimustega.

- tagada, et tugiteenused, sealhulgas o6iguslane ning psihholoogiline ndustamine,
oleksid kattesaadav kdikidele naistele, kes on langenud digitaalvagivalla ohvriks. Seda
ka siis, kui digitaalvagivald on toime pandud koduvéagivalla raames. Selleks, et
pakkuda terviklikke teenuseid (mh anda &igus — ning tehnilist ndu, kuidas kahjulik sisu
veebist eemaldada), tuleb vastavaid tugiteenuseid varustada rahaliste vahenditega
ning inimressursiga.

- vdimaldada |8bi koolituse, suutlikkuse suurendamise ning piisavate vahendite
naistevastase vagivalla ohvritele juurdepdasu Uldisetele ning spetsiaalsetele
tugiteenustele, sealhulgas varjupaikadele, ajutisele majanduslikule abile, mis on
suunatud ohvrite lUhiajalisele toimetulekule ja autonoomiale, samuti sotsiaal- ja
tervishoiuteenustele, et olla teadlik naiste ja tiidrukute digitaalse vagivalla kogemustest
ning neile reageerida.

GREVIO soovitab rakendada jargmisi menetluspdhimdtteid:

- varustada diguskaitseorganeid ning teisi kriminaaldigusstisteemis osalejaid vajaliku
inimressursi, rahaliste ning tehniliste vahenditega, et digitaalselt toime pandud
naistevastase vagivalla juhtumeid uuritakse ning menetletakse efektiivselt.

- suurendada oOiguskaitseorganite ning kriminaaldiguse professionaalide suutlikust,
varustades neid vajalike teadmistega ning vahenditega, kuidas kehtivat
oigusraamistikku digitaalselt toime pandud naistevastase vagivalla juhtumi
kasitlemisel kasutada. Samuti tuleb arendada nende kohtuekspertiisi véimeid, kuidas
koguda ning séilitada elektroonilisi tdendeid selliselt, et ohvrit ei taasohvristata ega —
traumeerita. Samuti tuleks Konventsiooni osalisriikidel digitaalselt toime pandud
naistevastase végivalla klsimustes tbhustada rahvusvahelist koost6dd ning
vastastikku abistamist, et tagada lihtsustatud juurdepaas teenuseosutajate valduses
olevatele tdenditele.
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- tagada, et digitaalvagivalla ohvriks langenud naistel oleks juurdepaas
kriminaalbigussusteemile ning et ametivbimud reageeriksid sellistele juhtumitele
adekvaatselt.

GREVIO toob esile jargmised koordineeritud poliitika meetmed:

- eraldada asjakohaseid rahalisi vahendeid ja inimressurssi nii riiklikele kui ka kohalikele
organitele, digusabile, tervishoiu kui ka tugiteenuste institutsioonidele, et internetis voi
tehnoloogia vahendusel toime pandud naistevastast vagivalda saaks voimalikult
efektiivselt ennetada, kaitsta ning menetleda.

- teha koostddd nii info — ja kommunikatsioonitehnoloogia sektori kui ka interneti
vahendajatega, et digitaalsfaaris tegutsevad vagivallatsejad saaksid vastutusele
voetud.

- tagada, et naistevastase vagivalla vastu voitlemiseks koostatud riiklikes strateegiates,
programmides ning tegevusplaanides oleks teadvustatud ka naistevastase vagivalla
digitaalne aspekt.

Suures plaanis ei erine GREVIO poolt vélja toodud soovitused nendest meetmetest, mida
kasutatakse veebivalise naistevastase vagivalla ennetamiseks. Valja toodud soovitused on
Uksnes selle erisusega, et need lahtuvad konkreetselt vagivalla digitaalsest aspektist.

4.20. Eesti Vabariigi parimad praktikad

4.20.1.Vagivallaennetuse kokkulepe 2021 — 2025 (VEKO)
4.20.1.1.VEKO statistika

Justiitsministeerium on koostanud dokumendi pealkirjaga ,Vagivallaennetuse kokkulepe 2021
— 20257 (VEKO). Kokkulepe on vagivallaennetuse poliitika ja tegevuste kavandamise ja
elluviimise alus. Kokkuleppe elluviimiseks lisatakse selle tdpsemad tegevused eri
valdkondade programmidesse ning vastutavate asutuste téoplaani.

Vaidetavalt teadvustatakse vagivallaprobleemi Eestis tiha laialdasemalt (VEKO |k 10). See on
vastuoluline seisukoht ning tGiheselt ei ole selge isegi see, kas VEKO seda teeb. Nimelt 1ahtub
nii VEKO kui suur osa selle alusel teostatavatest tegevustest optimistlikust eeldusest, et see
on edukas.

27 https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/vagivallaennetuse-kokkulepe
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Uhelt poolt tunnistatakse (VEKO Ik 8), et vagivallakuritegude arv kasvab.

- 2010. a oli 6979 vagivallakuritegu ning 2020. a juba 7975. See tdhendab téusu 14,3%
- 2015. a oli 2997 perevagivallakuritegu ning 2020. a 3987. See tahendab tdéusu 33%
- 2015. a oli 500 seksuaalkuritegu ning 2020. a 567. See tdhendab téusu 13,4%

Seda selgitatakse (samuti VEKO |k 8) vaitega, et perevagivallakuritegusid on hakatud rohkem
registreerima. Sama vaidet kasutatakse sageli koos vaitega, et selle on tinginud inimeste
teadlikkuse téus ja ametkondade thusam koost66248. Sisuliselt tihendab see vaidet, et kuna
me registreerime jarjest rohkem vagivallategusid, on vagivallavastane vditlus jarelikult
edukas.

Kahjuks ei ole mistahes andmeid selle kohta, et see tdepoolest niimoodi oleks. Taiesti voimalik
ja tdendoline on ka see, et lahisuhtevagivalda ongi jarjest rohkem ning sellekohaste
kuriteoteadete ja -kaebuste arvu kasvu taga seisabki Ghiskonna vagivaldsuse kasv. Teisisonu:
vagivalda registreeritakse rohkem ja vagivallast teatatakse rohkem, sest vagivalda ongi
rohkem.

Sarnane véide on lk 11: ,Eestis teatatakse véagivallast véhe ja pereliikme végivallast antakse
teada keskmisest veel harvem. See tdhendab, et inimesed ei oska alati vagivalda &ra tunda
ja abi otsida.“. Vahene teatamine ei tdhenda tingimata ja alati seda, et inimesed ei oska
vagivalda ara tunda. Arvestades vagivalla iseloomu ja selle mdjusid, on olukord, kus ohver
vagivalda ara ei tunne, kill véimalik, kuid kindlasti mitte standardjuhtum.

Jéllegi on olemas ka alternatiivne selgitus: vagivallaohvrid ei teata vagivallast sel pdhjusel, et
nad ei usu, et vagivallast teatamine aitaks vagivalda I6petada véi tooks kaasa mingeid
positiivseid muutusi. Juhul, kui vagivallast teatamisega ei kaasne ohvri jaoks abi, vdib
vagivallast teatamine muuta ohvri olukorra hoopis halvemaks, kuna sekkumise puudumine
kinnitab vagivallatseja jaoks tema kaitumist lubatavust.

4.20.1.2.VEKO senised tegevused
VEKO toob senise téona vagivalla ennetamisel ja tdkestamisel Ik 10 — 11 esile 11 teemat:

- Végivallaprobleemi teadvustatakse Eestis Uha laialdasemalt.

- Aasta-aastalt on laienenud vagivallaennetusse kaasatud spetsialistide ring.

- Ennetust Uhtlustatakse ja koordineeritakse selgemalt.

- Vanemluse toetusmeetmed on laiemalt levinud.

- Koolikiusamise vastasel voitlusel on koolide ennetusplaanides kindel koht.

- Lastele keskendatud teenused on kiiresti arenenud.

- Vagivallaga seotud toetavaid teenuseid ja abivbimalusi on rohkem ja need on paremini
kattesaadavad kui kunagi varem ning teenuseid ja ndustamisvdimalusi on ka aktiivselt
tutvustatud.

248 https://www.politsei.ee/et/uudised/politsei-on-taenavu-registreerinud-ronkem-laehisuhtevaegivalla-kuritegusid-
kui-mullu-583
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- Loodi kannatanutelt tagasiside kisimise platvorm, kus kannatanud saavad alates
2019. aastast anda veebis ja soovi korral anonlimselt menetlusasutustele ja
ohvriabile tagasisidet oma kogemuse kohta.

- Keerulisemad juhtumid saavad lahenduse eri elualade spetsialistide vérgustikutdos.

- Oiguskaitsesiisteemi spetsialiste on koolitatud végivalla markamiseks ja ohvrite
paremaks kohtlemiseks

- Viimase viie aastaga on Eesti ratifitseerinud vo6i lle voétnud enamiku peamisi
vagivallaennetust kasitlevaid rahvusvahelisi dokumente.

Nende tegevuste Uhisosa on teavitamine, teadvustamine ja ennetamine. Vaieldamatult on
need olulised ja vajalikud tegevussuunad. Nende tulemuslikkuse hinnangut VEKO-st ei leia,
ehkki Ik 8 leiab andmed selle kohta, kuidas nende tegevussuundade rakendamise ajal on
vagivallakuritegude arv kasvanud olenevalt teo liigist 13 — 33%.

VEKO-st ei ndhtu ka see, milliseid sekkumismeetodeid on seni loodud v&i tdhustatud.
Teavitamine ja teadvustamine on vajalikud, kuid olemuslikult sekundaarsed tegevused.
Esmane tegevus peaks olema vagivalla I1dpetamisele suunatud digusliku raamistiku loomine.
See peab katkema ammendavat karistusdiguslikku regulatsiooni ja selle efektiivset elluviimise
praktikat. Teiselt poolt peab see katkema ka tsiviildiguslikku regulatsiooni, mis véimaldab
ohvril ennast kohtus kaitsta ka siis kui riilk seda labi karistusdiguse ei tee. Senistes
tegevussuundades ei ole neile kiisimustele piisavalt tdhelepanuta pddratud.

Naiteks puudub siiani tsiviildiguse norm, mis kohustaks kohut vétma hooldusdiguse vaidluse
arvesse vanema vagivalda lapse voi teise vanema suhtes. Selle tagajarjeks on ebaihtlane
kohtupraktika, kus vagivalda vahel vdetakse arvesse ja vahel mitte. Selline erinevus sdltub
otseselt asja lahendava kohtuniku teadlikkusest vagivallast ja selle tagajargedest. Kahtlemata
oleks olukord parem kui rohkem kohtunikke oleks vagivallast rohkem teadlikud, kuid ka sellisel
juhul jaab vagivalla arvestamine soOltuma kohtuniku teadlikkusest, kogemusest ja
vaartushinnangutest. Kui lisada perekonnaseadusesse konkreetne sate, et kohus peab
hooldusdiguse ja suhtluskorra (le otsustamisel vagivallaga arvestama, tdhendaks see, et
vagivalla valja selgitamine ja sellele digusliku hinnangu andmine muutuks kohtuotsuse
kohustuslikuks osaks ning selle puudumine oleks alus kohtulahendi vaidlustamiseks.
Samasugust tulemust ei ole vdimalik saavutada labi tdiendava teavitamise.

Samalaadselt, me véime teha |6putult teavitust66d vaimse vagivalla olemuse ja mdjude kohta.
Seni kuni vaimne vagivald on kriminaliseerimata, on sellisel teavitamisel vaga vahe praktilist
tdhendust.

VEKOs loetletud tegevuste juures on erandiks, mis on tdesti suunatud vagivalda sekkumisele,
MARAC, mis kujutab endast vagivallaspetsialistide koostédmudelit. Tegemist on kasuliku ning
ennast téestanud mudeliga, kuid seda kasutatakse vaid vahestel juhtudel, nt 2019. a 167
juhtumil ca 4000 registreeritud lahisuhtevagivallakuriteo kohta. MARAC ei sisalda endas ka
mingeid unikaalseid oOiguskaitsevahendeid, vaid see on lihtsalt spetsialistide koost66
olemasolevas digusraamistikus.

136



VARIRAPORT.
ISTANBULI KONVENTSIOON EESTIS

Vagivalla all kannatava inimese esimene soov ja vajadus on vagivalla I6ppemine. Ta vajab
selleks tdendeid, efektiivset menetlust, kus teda ei taasohvristata, ning pusivale kaitsele
suunatud diguskaitsevahendeid. Senistes strateegiates on péoératud sellele vahe tahelepanu.
Seadusandlike lahenduste asemel tegeletakse eelkdige teavitamisega ehk siis olemuslikult
toetav funktsioon on saanud primaarseks.

Viimaks mainitakse, et Eesti on ratifitseerinud vo6i Ule vétnud enamiku peamisi
vagivallaennetust kasitlevad rahvusvahelisi dokumente. Selline vaide on eksitavalt ebatépne.
Nagu oleme poéhjalikult kirjutanud varasemas analldsis, on Istanbuli Konventsiooni
pohimotted Eesti digusesse toodud vaid vahesel maaral. Laste seksuaalse kuritarvitamise
direktiiv?*® on Eesti digusesse korrektselt ile vétmata ning Euroopa Komisjon on algatanud
selle kohta rikkumismenetluse?*.

Positiivse naitena tuleb siiski esile tuua lastemajad ja seksuaalvagivalla kriisiabi keskused.

Lastemajade kontekstis tuleb siiski esile tuua, et nendele juurdepaas on piiratud. Naiteks kui
Uks vanem on voétnud teise lapse tahte vastaselt lapsed enda juurde ja seksuaalselt
vaarkohtleb neid, soltub laste saamine lastemaja teenusele sellest, kas kohalik omavalitsus
nad sinna suunab vdi mitte. Kui laste seksuaalsele vaarkohtlemisele lisandub ka teisest
vanemast vddrandamine ja vdorandatud vanemast lahtititlemine ja lapsed kinnitavad KOV
tootajale, et nad on vaga rahul selle vanema juures, kelle juures nad elavad, on tdendosus, et
lapsed Uldse saaksid lastemaja teenusele, vaga madal. Seetdttu on tavaline, et védrandatud
ja vaarkoheldud lapsed ei saagi lastemaja teenusele. See omakorda muudab ka nende
vaarkohtlemise kohta tdendite kogumise keeruliseks kui mitte véimatuks. Lastemajad on
vaieldamatult vajalikud, kuid laste juurdepaas neile sbltub sageli vaarkohtlevast vanemast.

4.20.2.Véagivallaennetuse tegevussuunad
Kdige olulisemateks tegevussuundadeks saab pidada jargmist:

- Kaitset végivalla eest ja végivallavaba U(ihiskonna poole plilidlemist toetatakse
seadustega. Eeskétt anallilisitakse 6igusraamistiku ja karistuséigusnormide sobivust
Ja ajakohasust vaimse végivalla, seksuaalvégivalla ja inimkaubanduse t6kestamiseks.
Otsitakse lahendusi, et kbrvaldada végivalla tbendamisega seotud kitsaskohad ja vétta
menetluses arvesse végivalla mdju. Anallilisitakse végivallaohvritele riigi digusabi
osutamise aluseid ja korraldust ning vajaduse korral neid muudetakse. Selleks et
pakkuda ohvritele paremat tuge, koostatakse uus ohvriabi seadus, kus sbnastatakse
ohvri kohtlemise pbhimbtted, sh taasohvristamise véltimine. Lastevastase végivalla
ennetamiseks ajakohastatakse lastekaitseseadust, tdpsustades véérkoheldud laste
vajadustest Idhtuva abi ja teenuste, sh lastemaja teenuse aluseid ja lastega t66tamise
piirangut. (Ik 15)

249 Tapsemalt Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv 2011/92/EL, mis mis kasitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja arakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse
2004/68/JSK

250 https://estonia.representation.ec.europa.eu/uudised/komisjon-algatas-eesti-suhtes-viis-rikkumismenetlust-
2023-01-26_et
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- Tagatakse perevégivalla méjuga arvestamine laste hooldus- ja suhtlusdiguse
menetlustes. Luuakse perelepitussiisteem, mille abil sblmitakse vanemate
lahkumineku korral lapse heaolul pbhinevad kokkulepped. Sellise siisteemi
protseduurid ja kokkulepped ei tohi pbhjustada taasohvristamist peredes, kus on
esinenud perevégivalda. Vagivallajuhtumites kasutatakse taastava diguse pohimétteid
ja meetodeid ainult siis, kui see on ohvri huvides ja turvaline ega pbhjusta
taasohvristamist. (Ik 21)

- Perevégivalda kogenud laste paremaks kaitseks menetluses analliilisitakse
menetluspraktikat ja vajadust ajakohastada seadusi. Samuti uuritakse, kas on vaja
muuta végivalda tunnistanud laste rolli menetluses. (Ik 21)

- Vaja on laiapbhjalist uuringut, mis selgitaks vélja (naistevastase) kiibervégivalla
Jjuhtumid ja ulatuse ning analiilisiks digimaailmas toime pandavat perevégivalda ja
selle méju ning selliste juhtumite menetlus- ja karistuspraktikat. Analliilisitakse
Oigusaktide puudujdéke, et kaitsta inimesi digimaailmas toime pandud ahistamise
eest. (lk 25)

- Analiiiisitakse vajadust ajakohastada ohvriabi seadust, vélismaalaste seadust,
menetlusseadustikku ja karistusnorme jargmistes klisimustes: kupeldamisohvrite
parem kaitse, inimkaubanduse kuriteo koosseisu sbnastus, ohvrilt teenuste ostu
kriminaliseerimine, ohvri toime pandud teiste kuritequde mittearvestamine, kui need
on toimunud ohvriks sattumise tottu, juriidilise isiku vastutusele vétmine vélismaalasele
ebaseadusliku tb6tamise vbimaldamise eest. Vajaduse korral muudetakse anallilisile
tuginedes seadusi. (lk 27)

- Analiilisitakse, kas seksuaalvégivalda késitlevad &iguslikud normid ja nende
rakendamine vastavad rahvusvahelistele néuetele, ja vajaduse korral norme
muudetakse. (lk 29)

- Koostatakse uus ohvriabi seadus, milles korrastatakse ohvriabististeemi ja teenuseid.
Néiteks korrastatakse pstihholoogilise kulu hiivitamise ja psiihholoogilise abi
osutamise pbhimétteid ja viise. Kuriteoohvrite riiklik hiivitis viiakse vastavusse ohvrite
Ja nende laste toetamise tegeliku vajadusega. (Ik 34)

- Tagatakse ohvreid kaitsev lIdhenemiskeeldude slisteem, otsese ohu korral viiakse
véagivallatseja siindmuskohalt ra ning anallilisitakse, kuidas kindlustada perevégivalla
korral véimalikult kiiresti vagivallatseja lahkumine (hiselt elamispinnalt. (Ik 34)

- Tervishoiu- ja diguskaitseasutused ning ohvriabi lepivad kokku végivallaohvrite
andmete dokumenteerimise ja edastamise eesmaérgid, reeglid ja korra. Arendatakse
tervishoiutbotajate  kasutuses olevaid vahendeid ohvritega seotud info
dokumenteerimiseks ja ohvritele teenuste pakkumiseks. (lk 38)

Peaaegu koik teised VEKOs esitatud teised tegevused kasitlevad teadlikkuse kasvu.

Sealjuures naiteks ohvrisébraliku menetluse loomise peatikk (lk 32) ei kasitle Uhtegi
ettepanekut menetlusseadustike muutmiseks.
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Eeltoodud tegevussuunad ei ole veel tdies mahus realiseerunud ning on ebaselge kas ja
millisel maaral hakkavad Ulejddnud tegevussuunad tulemusi andma. Praktilised naited
realiseerunud lahendustest on see, et

- 1. aprillist 2023. a joustub uus ohvriabi seadus, millega reformitakse ajale jalgu jaénud
kuriteoohvritele huvitise maksmise slsteem, ning

- 1. septembrist 2022. a jéustusid TsMS muudatused, millega kehtestati Konventsiooni
art. 48 eirates suhtlusdiguse vaidlustes kohustuslik kohtueelne lepitusmenetlus (TsMS
§ 560"). Kasitlesime seda eelpool Konventsiooni art. 48 juures.

Teine paljulubav, kuid liivajooksnud suund on tsiviildigusliku Ihenemiskeelu reform. Ohvreid
kaitsva lahenemiskeeldude sisteemi loomiseks on Justiitsministeerium koostanud 2020. a
mahuka uuringu, kuid selle peamine jareldus on, et slisteem, kus 75% avaldustest jaab kas
rahuldamata vodi isegi menetlusse vdtmata, ei vaja sisulisi muudatusi vaid ohvrite poolt
esitatavatele avaldustele taiendavaid vormindudeid®®'. Oleme seda uuringut ja selle
kitsaskohti kasitlenud 2020. a mais valminud Konventsiooni variraportis.

Seetdttu tuleb nentida, et ehkki VEKO sisaldab vaga moistlikke tegevuskavasid diguskorra
ohvrisdbralikumaks muutmisel, ei ole senine tegevus kuigi lootustandev. Seda deldes tuleb
markida, et VEKO ajaline periood on ca poole peal, mistdttu on liialt vara anda sellele 16plikku
hinnangut.

4.20.3 Lahisuhteviagivalla ennetamise tegevuskava 2019-2023

Eelnevas punktis kasitletud kokkuleppega sarnane dokument on ka Vabariigi Valitsuse poolt
27. septembril 2018. a allkirjastatud l&hisuhtevagivalla all kannatanu kaitse memorandum?52,
milles esitatakse tegevuskava ldhisuhtevagivalla vdhendamiseks ning ennetamiseks Eestis
aastatel 2019-2023.

Memorandumi (ks peamisi mdtteid on, et ldhisuhtevagivalla siindmuskohal tuleb luua
vagivalda kasutanud isiku ja kannatanu vahel flulsiline distants. Selleks peetakse sobivaks
meetmeks, et kannatanute paremaks ja kiiremaks kaitseks on vajalik tdiendavate diguste
andmine prokuroérile, et ta saaks maarata edasilikkamatutel juhtudel ajutise ldhenemiskeelu,
mille kohus hiljem kinnitab. See on ka ainus konkreetne ettepanek lahisuhtevagivallaga
tegelemiseks.

Selline muudatus on praeguseks KrMS § 141" ka sisse viidud. Ainult et kannatanul ei ole
jatkuvalt digust kriminaalmenetluses taotleda enda kaitseks ajutist I&henemiskeeldu ise ning
ta soOltub selles osas otseselt prokurdri suvast ilma diguseta pddrduda ise kohtu poole voi
vaidlustada prokurdri tegevusetust. Kannatanu vdib Idhenemiskeelu saamiseks p6drduda
tsivilkohtusse arvestades, et 75% tdendosusega ta ldhenemiskeeldu enda kaitseks sealt ei
saa ja peab maksma vagivallatseja menetluskulud.

251 https://www.just.ee/media/495/download
252 https://www.siseministeerium.ee/vahem-vaimset-ja-fuusilist-vagivalda
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Lisatakse jargmised pdhimdtted:

- Tdsine suhtumine vagivalda

- Asutuste hasti koordineeritud koostd6

- Kannatanut vbimestavad tegevused

- Laiem tegelemine I&hisuhtevagivalla riskiteguriteks olevate sotsiaalprobleemidega
- Kogu perekonda hdlmav vaade

- Rohkem kriminaalmenetlusi, kus jdutakse 10 pdevaga |6pliku menetlusotsuseni

- Lahisuhtevagivalla info- ja kuriteoteadete jarelkontroll

Tegemist on vaieldamatult kasulike ja vajalike tegevustega. Kill aga nahtub nii VEKOst kui
tegevuskavast Uldine eeldus justkui oleksid olemasolevad digusnormid ohvrite kaitseks
piisavad ning vajalik on vaid taiendav teavitustdd ning koostdd asutuste vahel. Nagu oleme
esile toonud ka varem, on tegemist sekundaarsete tegevustega, mis peaksid toetama ohvri
kaitsele suunatud digussiisteemi mitte olema pdhitegevuseks ega eesmargiks omaette.

4.20.4. Kokkuvote

Ohvri peamine vajadus on kaitse vagivalla eest. VEKO kill mdistab seda, kuid pakub
ebapiisava lahenduse, mida pohineb teavitamisel ja koost6dl, kuid mis jatab ohvri digused
kaitseta. Efektiivne ohvrikaitsesiisteem ei saa tugineda vaid korgetele ootustele menetlejate
teadlikkuse kohta vagivallast ja selle pdhjustest. Seda eriti olukorras, kus ootus menetlejatele
teadlikkusele péhineb vaid nende endi vabatahtlikkusel. Samal ajal puuduvad ohvrite
menetluslikud kaitsenormid ja materiaaldiguslikud diguskaitsevahendid on kattesaamatud ja /
vOi ebaefektiivsed. Selline olukord ei vaja mitte taiendavat teadlikkuse kasvu ja teavitustdod
vaid eelkdige laiapdhjalist ohvrit kaitsvat digusnormistikku.

Nagu eelnevalt toodud, toimub VEKO raames terve rea diguskiisimuste anallitis. Selline
anallds on vajalik, kuid see on killustunud. Seda oleks voimalik ja mdistlik teha the tervikuna
eraldi lahisuhtevagivalla seaduse eeltd6na. Selle asemel on asjakohased normid laiali
erinevates digusaktides, neis puudub susteemsus ning diguskaitsevahendite slisteem on
linklik. See ei ole probleem mitte ainult norme kohaldavatele praktikutele, vaid ka ohvritele,
kuna neil ei ole véimalik saada kehtivast regulatsioonist ja enda digustest ja vbimalustest
terviklikku tlevaadet.

Selle asemel saavad ohvrid infot kuriteoohvri infolehelt?>3 ning erinevatelt veebilehtedelt?®*,
kus informatsioon on kil ilusasti ristviiteline (nt soovitab politsei pé6rduda Ohvriabi poole?%®
ja Ohvriabi politsei poole?®®), kuid kohati on need lehed liinklikud. Nt ei ole lehelt
abiksohvrile.ee voéimalik leida infot, et ohvril on ka tsiviildiguslikud diguskaitsevahendid, mis ei
sOltu kriminaalmenetlusest. Kdesoleval hetkel on katki lingid sellele kuidas taotleda riiklikku

253 hitps://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/ohvrite-toetamine/kuriteoohvrite-oigused

254 https://abiksohvrile.just.ee/

https://www.palunabi.ee/

255 https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/ohvrite-toetamine/kuriteoohvrite-oigused

256 https://abiksohvrile.just.ee/mis-juhtus/perevagivald/kuidas-aidata-inimest-kes-lahisuhtevagivalla-ohver
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kahjuhtvitist?®”. Ohvriabi lehekiiljel pakutav ainus lahendus vagivalla Idpetamiseks on taastav
0igus?%8,

Viidatud veebilehed ei paku ka mingit praktilist infot selle kohta kui palju lahisuhtevagivalla
kuriteoteateid viivad suldimdistva otsuseni (ca 4%), kui palju l&dhenemiskeeluavaldusi
rahuldatakse (ca veerand), kui suur on tavaline mittevaralise kahju hivitis johkra labipeksmise
korral (50 — 300 eurot). Sellised veebilehed on ohvri jaoks hindamatud varavad asjakohaste
teenuste ja abini, kuid need annavad ohvri digustest ja vbimalustest piiratud ja kohati eksitava
Ulevaate, soodustades sellega menetluslikku taasohvristamist.

Seevastu kampaaniad nagu ,Meie aja kangelane® véi ,S6navéagi“ on lihiajalised ning saavad
otsa kiiremini kui kestavad paljud vagivallajuhtumid. Loomise hetkel palju tahelepanu saanud
,Meie aja kangelane“ kampaanialehelt®*® saab nild infot selle kohta, millised on 2022. a
parimad liikluskindlustused, ,Sénavagi“ veebilehte?®° pole enam olemas. Senised kampaaniad
elavad jarelelu vaid turundusettevotete llevaadetes edukatest projektidest?®’.

Seetbttu vajavad ohvrid kampaaniate ja teavitustédde asemel seniste kaitsesatete revisjoni
ning selget diguslikku raamistikku, mis kaitseks neid slisteemselt. Arvestades senise siisteemi
puudujadke, oleks kdige otstarbekam ja médistlikum viis selleks Iabi eriseaduse. Vastava
eriseaduse koostamisel on vdimalik vaga palju dppida teiste riikide kogemustest, nende poolt
valja mdeldud lahendustest, kuid samuti ka nende eksimustest.

257 https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/pension-toetused/kuriteoohvri-riiklikud-
kahjuhuvitised#Taotluse esitamine
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/pension-toetused/kuriteoohvri-riiklikud-kahjuhuvitised
258 https://www.palunabi.ee/konfliktid

259 https://meieajakangelane.ee/

260 http://sbnavagi.ee

21 https://turundajateliit.ee/havas-jatkab-voitlust-perevagivalla-vastu/
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5. ULEVAADE GREVIO
SOOVITUSTEST EESTI
VABARIIGILE

Saateks

Eesti esitas GREVIO-le oma esimese riikliku raporti Istanbuli Konventsiooni siseriiklikust
rakendamisest 30. aprillil 2021. a.

GREVIO andis 17. novembril 2022. a e Eesti kohta valja aruande, kus ta anallusis, kuidas
Eesti riik on Istanbuli Konventsiooni kohaldamisega siseriiklikult hakkama saanud, st mida on
Eesti riik Istanbuli Konventsiooni rakendamisel hasti teinud ning mida tuleks Eesti riigil
paremini teha.

GREVIO markis raporti Ik 5 16pus, et Eesti riik peab kdnealuse raporti tdlkima eesti keelde
ning tagama selle Uleriigilise leviku nii riigiasutuste kui laiema avalikkuse jaoks. Paraku ei
nahtu, et Eesti riik oleks seda esimese ca poole aasta jooksul teinud. Uks véimalik pdhjus
selleks on asjaolu, et GREVIO on tuvastanud terve rea puudujadke Istanbuli Konventsiooni
kohaldamisel ning on esitanud hulga ettepanekuid ja soovitusi, mida Eesti riik peaks
taiendavalt tegema. Anname sellest kdesolevaga Ulevaate.

Sissejuhatavalt vaarib markimist, et GREVIO kasutab oma soovituste slsteemis nelja
kategooriat nduab tungivalt (urges), tugevalt soovitab (strongly encourages), soovitab
(encourages) ja kutsub Ules (invites). Tegemist on hierarhilise siisteemiga, kus

»houab tungivalt” tdhendab vajadust koheste seadusandlike muudatuste jarele

»tugevalt soovitab® tdhendab vajadust teha muudatused I&hitulevikus

»Soovitab“ tdhendab vajadust kdrvaldada puudused, kuid seda vdib teha ka hilisemas faasis
»kutsub dles“ tdhendab soovitust kaaluda vajadust likvideerida vaiksemaid rakenduslikke
probleeme.
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5.1. Konventsiooni | peatiikk — eesmargid, moisted,
vordoiguslikkus ja mittediskrimineerimine, uldised
kohustused

5.1.1. Konventsiooni iildpohimotted

GREVIO soovitab Eestil suurendada oma jdupingutusi terviklike poliitikate vastuvétmiseks ja
rakendamiseks, et ennetada ning tokestada kdiki konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid
naistevastase vagivalla vorme.

5.1.2.Konventsiooni kohaldamisala ja méisted

GREVIO soovitab tugevalt, et kdik poliitilised ning seadusandlikud meetmed, mille Eesti riik
on konventsiooni rakendamisel siseriiklikult vastu votnud, annaksid veelgi selgemalt edasi
motet, et naistevastane vagivald, sh perevagivald, on sooline vagivald, mis on suunatud naiste
vastu pdhjusel, et tegemist on naistega vdi mis mdjutab neid ebaproportsionaalselt.

5.1.3. Pohidigused, vordoiguslikkus ja mittediskrimineerimine

Tagamaks, et kdikidel naistel oleks véimalik elada vagivallavaba elu ning et mitte kedagi ei
diskrimineeritaks, nduab GREVIO Eestilt tungivalt jargmist:

1. vbtta vastu meetmed, et ennetada ning tbkestada véagivalda, mille all kannatavad
naised, kes puutuvad kokku intersektsionaalse diskrimineerimisega, samuti puuetega,
sbltuvusprobleemidega ning Eestis elavad vene keelt kbnelevad naised;

2. kaasata nende naiste seisukohad naistevastase vagivalla ennetamise ning
tokestamise poliitikate valja todtamisse, rakendamisse, jarelevalvesse ning
hindamisse toetades, rahastades ning tehes tihedalt koost66d neid esindavate naiste
Oiguste eest seisvate organisatsioonidega

3. laiendada naistevastase vagivalla ennetamist ning tdkestamist sotsiaalse kaasatuse
programmides vdi muudes poliitikadokumentides, mille eesmark on puuetega naiste,
sbltuvusprobleemidega naiste, migrantidest naiste vdi rahvus ja/vbi etnilises
vahemuses olevate naiste, sealjuures vene keelt kdnelevate naiste diguste
realiseerimine ning nende erivajaduste teadvustamine.

4. teha kaitse— ja tugiteenused kattesaadavamaks ka nendele vagivalla all kannatavatele
naistele, kes puutuvad kokku intersektsionaalse diskrimineerimisega, sh kes on
puuetega, séltuvusprobleemidega ning kdnelevad vene keelt.

5.1.4. Riigi kohustused ja hoolsuskohustus

Seoses hoolsuskohustusega ning eelkdige selle rikkumisega soovitab GREVIO Eestile
tugevalt jargmist:
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1. vaadata, et mitte miski ei takistaks riigiametnike, kes on rikkunud kohustust
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid vagivallaakte hoolsalt ennetada, uurida ja
karistada, vastutusele votmiseks olemasolevate diguskaitsevahendite kasutamist;

2. votta vastu praktilisi meetmeid ning pakkuda kohtunikele ja teistele ametnikele naiteks
koolitusi ning tdsta nende teadlikkust hoolsuskohustusest;

3. tagada, et vagivalla ohvritele oleks antud piisavalt teavet olemasolevatest
oiguskaitsevahenditest, et neil oleks voimalik neid riigiametnike vastu ka praktiliselt
kasutada.

4, tuvastamaks, kas antud kisimuses on tehtud edusamme vai mitte, tuleb riigil koguda

andmeid selle kohta, kui mitu kaebust (riigiametnike, -asutuste, -organite jt vastu) on
ohvrid teinud ning milline on nende kaebuste I16pplahendus.

5.2. Konventsiooni Il peatukk — terviklikud poliitikad ja
andmete kogumine

5.2.1. Terviklikud ja koordineeritud poliitikad

GREVIO nduab tungivalt, et Eesti téotaks valja konkreetse pikaajalise koordineeritud
plaani/strateegia, milles omistatakse piisavalt tahtsust koikidele konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvatele naistevastase vagivalla vormidele ning milles teadvustatakse
kdikide vagivalla vormide ohvrite erivajadusi, eelkdige nende naiste, kes puutuvad voi vdivad
puutuda kokku intersekisionaalse diskrimineerimisega, lahtudes arusaamast, et
naistevastane vagivald on sooline vagivald.

5.2.2.Rahalised vahendid

Esiteks GREVIO tugevalt soovitab Eestil rakendada sooteadlikku eelarvestamist. Teiseks
soovitab GREVIO Eestil nii tldiste kui ka spetsiaalsete tugiteenuste osutamise jaoks eraldada
asjakohaseid rahalisi vahendeid ning inimressursse.

5.2.3. Koordineeriv organ

GREVIO nb6uab tungivalt Eestii anda koordineeriva organi roll Ule taielikult
institutsionaliseeritud Uksustele, andes neile selged volitused ja padevused ning varustades
neid vajalike rahaliste vahendite ning inimressursiga. Nimetatud Uksustel peab olema digus
koorineerida ja rakendada koéiki vagivalla vormide ennetamise ning tokestamise poliitikaid ja
meetmeid. Samuti iseseisvalt nimetatud poliitikate ning meetmete Ule jarelevalvet teostada
ning neid hinnata. Koordineeriva organi tegevus peab hdlmama kdiki konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvaid vagivalla vorme ning koordineerivat organit tuleb varustada
piisava ning asjakohase informatsiooniga.
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5.2.4. Andmete kogumine ja teadust66
5.2.4.1 . Haldusandmete kogumine

Esiteks soovitab GREVIO Eestil té6tada valja tsiviilasjade jaoks andmete kogumise siisteemi,
et saada tapne Ulevaade sellest, kui mitu kohtuotsust on kohus lapsi puudutavates eestkoste
ja suhtluskorra kindlaksmaaramise asjades teinud, mis on seotud konkreetselt
perevéagivallaga ning kui mitmel korral on kohus perevéagivalla esinemisel vanema hooldus-
vOi suhtlusdigust piiranud voi need digused taielikult &ra vétnud.

Teiseks, GREVIO tugevalt soovitab Eestil tagada, et tervishoiuteenuse osutajad hakkaksid
stistemaatiliselt koguma andmeid selle kohta, kui tihti péérduvad naistevastase vagivalla
ohvrid abi saamiseks haiglasse.

Kolmandaks soovitab GREVIO rakendada andmete kogumise slsteemi ka varjupaiga
taotlemise kiisimuses, mis registreeriks varjupaigataotlused soolise tagakiusamise alusel.

5.2.4.2.Elanikkonna kisitlused

GREVIO kustub Eestit Gles viima kbikide konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate vagivalla
vormide suhtes labi rahvakisitlusi. Ka nende vagivalla vormide suhtes, mida ei ole varasemalt
veel uuritud, s.o naise suguelundite sandistav moonutamine, sundabielu, vagivalla digitaalne
dimensioon ning vagivald, mis on pandud toime nn au nimel.

5.2.4.3. Teadustoo

GREVIO soovitab Eestil teadustéddes kasitleda kodiki naistevastase vaivalla vorme,
muuhulgas seksuaalset ahistamist ning jalitamist, naise suguelundite sandistavat
moonutamist, millist moju avaldab lapsele vagivallale tunnistajaks olemine, naiste kogemusi
tugiteenustega ja kuidas vagivald méjutab haavatavamas grupis olevaid naisi, sealhulgas
vene keelt kdnelevaid ning puuetega naisi.

5.3. Konventsiooni lll peatukk — ennetamine

5.3.1.Teadlikkuse tostmine

GREVIO soovitab Eestil teadlikkuse tdstmise kiisimuses sammu vérra edasi minna ning viia
teadlikkuse tostmise kampaaniaid ning programme labi koikidest vagivalla vormidest, mida
konventsioon endas hdlmab, tehes seda koéikides keeltes, mis on Eesti riigi kontekstis
asjakohased, et vastavad programmid ning kampaaniad jduaksid kdikide Eestis elavate
inimesteni ning suurendaksid nende teadlikkust naistevastasest vagivallast.
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5.3.2. Spetsialistide koolitus

GREVIO ndéuab tungivalt, et Eesti pakuks kdikidele spetsialistidele, eriti tervishoiusektoris
tootavatele spetsialistidele, sotsiaaltdotajatele ning digusteadlastele (s.o kohtunikud ning
prokurdrid) sustemaatilisi ning kohustuslikke alg- ja taiendkoolitusi, kus raagitakse
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate kdigi naistevastase vagivalla vormide
ennetamisest ja avastamisest, naiste ning meeste vorddiguslikkusest, ohvri vajadustest ning
oigustest ning sellest, kuidas hoida ara ohvrite teisene ohvristamine.

5.3.3.Ennetava iseloomuga sekkumis- ja teraapiaprogrammid

GREVIO soovitab Eestil kdivitada vabatahtlikud sutteo toimepanijatele méeldud programmid.
Nimetatud programmid peavad olema kooskdlas konventsiooni seletuskirja artiklis 16 valja
toodud nduetega.

Hindamaks, kas siilteo toimepanijatele méeldud vabatahtlikud programmid taidavad oma
eesmarki, tuleb Eestil tagada olemasolevate sliliteo toimepanijatele mdeldud programmide
valishindamine, vottes arvesse parimaid rahvusvahelisi tavasid ning pohimdtteid, sealhulgas
teavet uute suilitegude toimepanemise kohta.

Eesti riilk peab tagama, et nimetatud programmide rakendamisel tehakse koostd6d kdikide
asjakohaste asutustega, eelkdige naistevastase vagivalla ohvritele spetsiaalseid
tugiteenuseid pakkuvate asutustega.

5.4. Konventsiooni IV peatuikk — kaitse ja toetus

5.4.1. Uldised kohustused

GREVIO soovitab arendada ja/vdi tugevdada institutsioonidevahelist koostédd, kinnitades
selleks eelkdige koostddraamistiku ning tagades, et kdikide institutsioonide sekkumine
vagivalla juhtumitesse pdhineb alljargneval:

arusaamal, et naistevastane véagivald on sooline vagivald,

ohvri ning tema laste ohutus on kdige tahtsam,

naisohvreid tuleb pikaajaliselt jdustuda,

naistevastase vagivalla ohvriks langenud naiste inimdigusi tuleb austada.

hwn =
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5.4.2. Teave

GREVIO soovitab Eestil tagada, et kdéik asjassepuutuvate institutsioonide spetsialistid
annaksid aktiivselt kbikidele konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvatele vagivalla ohvritele
informatsiooni olemasolevate tugiteenuste ja diguslike meetmete kohta, tehes seda neile
mdistetavas keeles, mh formaadis, millele on juurdepaas ka puuetega ohvritel.

5.4.3. Uldised tugiteenused

5.4.3.1. Sotsiaalteenused

GREVIO nduab tungivalt, et loodaks vagivallaohvritele mdeldud t66 ning erialase
ettevalmistusega seotud programmid, et aidata kaasa ohvrite taastumisele, majanduslikule
soltumatusele ning nende jdustamisele.

5.4.3.2.Tervishoiuteenused

Selleks, et ohvritele osutatav arstiabi oleks veelgi kvaliteetsem, ning tagada, et erinevad
haiglad ei abistaks ohvreid erinevalt, annab GREVIO tugeva soovituse, et kdik Eesti
tervishoiuteenuste osutajad osutaksid ohvritele arstiabi kindlate standardite jargi. See peaks
sisaldama endas kindlasti ohvri tuvastamist, labivaatust, diagnoosi, ravi, vigastuste
dokumenteerimist ning ohvri suunamist spetsiaalsete tugiteenuste juurde.

5.4.3.3.Spetsiaalsed tugiteenused

GREVIO nduab tungivalt, et Eesti tagaks Uleriigiliselt piisaval arvul spetsiaalseid naistele
mdeldud tugiteenuseid, mis pdhinevad soolisel lahenemisel ning seda kdikide konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvate vagivalla vormide jaoks.

5.4.3.4.Varjupaigad

Esiteks soovitab GREVIO tugevalt suurendada turvalist majutusvéimalust pakkuvate
varjupaikade mahutavust.

Teiseks annab GREVIO tugeva soovituse tagada, et kdikidel naistevastase vagivalla ohvritel,
sh puuetega ning séltuvusprobleemidega naistel, oleks vajadusel vérdne juurdepaas nii naiste
varjupaikadele kui ka teistele spetsiaalsetele tugiteenustele.

5.4.3.5.Tugitelefon

GREVIO soovitab Eestil seada sisse 00paevaringne tugitelefon, sh psiihholoogiline

ndustamine, millele saaksid kdik vagivallaohvrid helistada ning et abi saaksid ka need ohvrid,
kes ei raagi eesti keelt.
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5.4.3.6.Teavitamine spetsialistide poolt

GREVIO margib, et kuigi konventsioon naeb spetsialistidele ette kohustuse padevaid asutusi
tosistest vagivallaaktidest teavitada, tuleb Eesti riigil seda piirata ning tagada, et enne selle
kohustuse taitmist peab vastav spetsialist andma ohvrile lile kogu informatsiooni, mida ta teab,
et ohver saaks antud kiisimuses teha ise teadliku otsuse ning séilitada autonoomia. Teisisénu,
spetsialistidel tekib digus padevaid asutusi vagivallaaktidest teavitada alles siis, kui selleks on
saadud ohvri eelnev ndusolek. Erisusega, et kui tegemist on lapsohvriga vdi muu isikuga, kes
ei ole tulenevalt oma seisundist ennast ise voimeline kaitsma, siis vdib spetsialist padevaid
asutusi teavitada ka ilma ohvri eelneva ndusolekuta.

5.5. Konventsiooni V peatiuikk — materiaaldigus

5.5.1. Tsiviildiguskaitsevahendid riigi vastu — hoolsuskohustuse tagamine

Selgitamaks valja kui efektiivsed on riigisisesed diguskaitsevahendid selleks, et votta
erinevaid riigiametnikke vastutusele, kui nad on rikkunud oma kohustust hoolsalt ennetada,
uurida ja karistada konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvaid véagivallaakte, soovitab
GREVIO Eestil koguda andmeid selle kohta, kui mitu kaebust on ohvrid riigi vastu esitanud
ning milline on olnud nende kaebuste 16pptulemus.

5.5.2. Hiivitamine
Hindamaks, kas Eesti digussusteemis ohvritele tagatud erinevad hlvitise saamise véimalused

on piisavad ning tdhusad, annab GREVIO tugeva soovituse koguda andmeid alljargneva
kohta:

1. mitmes kriminaal- ja tsiviilasjas on sulteo toimepanijalt vagivalla ohvrile valja
mdistetud huvitis;
2. mitmes lahendis on makstud surnud vagivallaohvri tlalpeetavatele riiklikku havitist.

5.5.3. Hooldusbigus, suhtlusdigused ja turvalisus

GREVIO nduab tungivalt, et Eesti votaks vastu vajalikud meetmed tagamaks, et kohtud, kes
on padevad hooldusdiguse ning suhtluskorra kindlaksmaaramise kisimusi lahendama,
votaksid otsuste tegemisel arvesse kdik naistevastase véagivallaga seotud asjaolusid ning
hindaksid, kas nimetatud asjaolude alusel on vaja hooldusbigust voi suhtluskorda piirata.
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Selleks soovitab GREVIO Eestile alljargnevat:

1. luua susteemne protsess selgitamaks valja, kas pooltevahelises suhtes on olnud
vagivalda.
2. uurida igat vagivallaga seotud teadet. Selleks tuleb Eestil parandada koost6dd

kriminaalkohtutega ning teiste asutustega, s.o diguskaitseasutustega, tervishoiu- ja
haridusasutustega ning spetsiaalselt naistele mdeldud tugiteenuseid pakkuvate

asutustega.

3. luua ja rakendada riskihindamise protseduurid selleks, et teha kindlaks, mis on lapse
parimates

4. tagada, et kohus saaks hooldusbiguse ning suhtluskorra kindlaksmaaramise

vaidlustes, kus on tegemist naistevastase vagivallaga, kisida vaid nende ekspertide
arvamust, kes on naistevastase vagivalla kiisimuses padevad.

5. keelata kohtu maaratud ekspertidel, sotsiaaltdéotajatel ning kohtutel ebateadusliku
vanemast vddrandamise (parental alienation) kontseptsiooni kasutamine ning
I6petada emade stitdistamine koost66 puudumises.

6. muuta menetlused ohvrite jaoks turvalisemaks, lisades nendesse kaitsemeetmeid
(néiteks pakkuda vanematele eraldi &rakuulamisi, teha kohtutesse eraldi ooteruumid),
mis arvestavad ohvri ja vagivallatseja ebavdrdse véimuvahekorraga.

7. tagada, et vagivallatseja digusi lapse suhtes vahendatakse, vboetakse lldse ara voi
rakendatakse kaitsemeetmeid.

5.5.4. Vaimne végivald

GREVIO nduab tungivalt, et KarS § 120, mis reguleerib dhvardamise koosseisu, muudetaks
selliselt, et see oleks kooskdlas konventsiooni artiklis 33 satestatuga.

GREVIO soovituste kohaselt tuleb Eestil vaimset vagivalda efektiivselt uurida, menetleda ning
karistada, kasutades selleks ara kdiki Eesti karistusseaduses satestatud digusnorme. Samuti
tuleb Eestil tagada, et kui vaimset vagivalda on kasutatud pereliikmete peal, tagatakse selle
menetlemine KarS § 121 alusel. GREVIO margib veel, et Eestil tuleb koolituste kaudu tésta
oiguskaitseametnike, kohtunike ning teiste ametnike teadlikkust vaimse végivalla olemusest
ning selle tagajargedest, kuivord tegemist on kdige levinuma vagivalla vormiga Eestis.
Ldpetuseks on GREVIO soovitanud Eestil vaadata Ule vaimset végivalda puudutav
kohtupraktika, et hinnata, kas vaimset vagivalda reguleerivad satted leiavad praktikas ikka
piisavalt kasutamist.

5.5.5. Fiiusiline vagivald

GREVIO tugevalt soovitab aktiivsemalt uurida ohvri surmaga I6ppenud perevagivalla
juhtumeid selleks, et tuvastada vboimalikud liingad Eesti digussiisteemis.
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5.5.6.Seksuaalvagivald, sh vagistamine

GREVIO nbduab tungivalt, et muudetaks kodigi seksuaalkuritegude definitsioone selliselt, et
need kuriteod sisaldaksid moistet ohvri vabatahtlikult antud ndusolekust, ning muuta
karistatavaks kdik seksuaalse iseloomuga aktid, mis on toimunud ilma ohvri ndusolekuta.

5.5.7.Sundabielu

GREVIO tugevalt soovitab kriminaliseerida (1) téiskasvanu tahtlik abielluma sundimine ning
(2) taiskasvanu voi lapse tahtlik teise riigi territooriumile viimine selleks, et sundida nimetatud
taiskasvanu voi laps abielluma.

GREVIO kutsub (les reguleerima sundabielu taiesti iseseisva kuriteona. See vdimaldaks
kasitleda kdiki sundabielule iseloomulike asjaolusid.

5.5.8. Sundabort ja sundsteriliseerimine

GREVIO soovitab Eestil votta kasutusele vajalikud meetmed tagamaks, et sundsteriliseerimist
saaks efektiivselt menetleda KarS § 118 alusel.

5.5.9. Seksuaalne ahistamine

GREVIO soovitab tagada, et seksuaalse ahistamise korral toimuks karistusdiguslike voi
muude digusmeetmete tdbhus rakendamine. Samuti tuleb Eestil aktiivsemalt koguda andmeid
seksuaalse ahistamise kohta, tehes seda nii tsiviil- , kriminaal— kui ka distsiplinaarmenetluste
kohta.

5.5.10. Karistused ja meetmed

GREVIO tugevalt soovitab Eestil tagada, et kbik karistused ja meetmed, mille riik on
perevagivalla ning teise konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate vagivalla vormide
ennetamiseks ning tdkestamiseks vastu vétnud, oleksid efektiivsed, proportsionaalsed ning
hoiatavad. See hélmab endas muuhulgas seda, et prokurdrid ning kohtunikud peavad saama
aru, et kaebuse rahuldamata jatmine voi vagivallatseja tingimisi karistamine perevagivalla
juhtumites ning teiste naistevastase vagivalla vormide juhtumites ei sea ohvrite jaoks diglust
jalule.

5.5.11. Raskendavad asjaolud

GREVIO soovitab Eestil vbtta vastu vajalikke meetmeid tagamaks, et kohtud peavad
konventsiooni artiklis 46 valja toodud asjaolusid raskendavateks asjaoludeks ning votaks neid
otsuste tegemisel ka arvesse. Samuti soovitab GREVIO Eestil votta vastu seadusandlikke
meetmeid ning kasitleda raskendavate asjaoludena muuhulgas ka:

1. sliliteo toimepanemisel relvaga dhvardamist voi kasutamist;
2. suuteo toimepanija on varasemalt mdistetud slidi sarnastes suitegudes;
3. suiteo toimepanija on sama stutegu pannud toime korduvalt.
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5.5.12. Kohustusliku alternatiivse vaidluste lahendamise voi karistuse maaramise keeld

GREVIO tugevalt soovitab Eestil abielu lahutamise vaidlustes, mis on seotud perevagivallaga,
keelustada kohustuslik lepitusmenetlus. Sealhulgas t66tada vélja suunised ning pakkuda
koolitusi sellest, kuidas ning milliste meetoditega tuleks perevagivalda tuvastada.

5.6. Konventsiooni VI peatukk uurimine, vastutusele
votmine, menetlusoigus ja kaitsemeetmed

5.6.1. Uldised kohustused, viivitamatu reageerimine, ennetus ja kaitse
5.6.1.1. Oiguskaitseorganite teavitamine, viivitamatu reageerimine ning uurimine

Tagamaks, et Oiguskaitseorganid reageeriksid viivitamatult ning asjakohaselt koikidele
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvatele vagivallavormidele, GREVIO nduab tungivalt
jargmist:

1. tootada valja/vaadata (le siduvad suunised ning koolitused tagamaks, et
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate vagivalla vormidega seotud uurimised
oleksid veelgi efektiivsemad,. Samuti tuleb Eestil varustada o6iguskaitseorganeid
vajalike oskustega, et nad oskaksid tegeleda koéikide naistevastaste vagivalla
juhtumitega, sh seksuaalvagivalla ohvritega, rakendades samal ajal ohvripdhist ning
sootundliku lAhenemist.

2. vbtta vastu meetmeid, et vahendada o&iguskaitseorganitesse pddrduvate naiste,
taasohvristamist.
3. tagada, et diguskaitseorganitel oleksid vajalikud teadmised ning vahendid, et

reageerida ning uurida ka naistevastase— ning perevagivalla digitaalseid ilminguid.
Samuti kutsub GREVIO Eestit Ules jatkama téendite kogumisega, sh ohvrite vigastustest
tehtud fotode ning muude téendite dokumenteerimisega vaidetavate naistevastaste vagivalla
juhtumite kohta.
5.6.1.2. Tohus uurimine ja menetlus
GREVIO nduab tungivalt, et prokuratuur kasutaks kdéiki véimalikke meetmeid, sealhulgas

esitaks vdimaluse korral vagivallatsejale siudistuse selleks, et pakkuda ohvritele diglast
lahendust kriminaalmenetlustes.
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5.6.1.3. Silidimoistmismaarad

GREVIO néuab tungivalt, et uuritaks, mis takistab kriminaalmenetlustele I16puleviimist ning et
vahendataks kriminaalmenetluse séltuvust ohvri Utlustest.

5.6.2. Hadaolukorras rakendatavad tokendid

GREVIO ndéuab tuginvalt, et vdetaks vastu vajalikud 6&iguslikud ja poliitilised meetmed
tagamaks, et Eesti digusraamistik ning diguspraktika oleksid kooskdlas konventsiooni artiklis
52 satestatuga. Konkreetsemalt tuleb Eestil tagada, et viibimiskeeldu kohaldatakse piisavalt
pikaks perioodiks koos vdimalusega tagada pikemaajaline kaitse ldhenemiskeelu kaudu.
Samuti tuleb Eestil tagada nende meetmete tdhus taideviimine ning rikkumise korral peab
olema vbimalik rakendada proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone. Tuvastamaks, kas
antud kisimuses on edusamme tehtud, tuleb Eestil regulaarselt koguda andmeid
viibimiskeeldude arvu kohta, kui mitmel korral on seda rikutud ning kui mitmel korral on
viibimiskeelu rikkumisele jargnenud karistused.

5.6.3. Lahenemiskeeld

GREVIO nduab tungivalt, et anallidsitaks, miks kasutatakse lahenemiskeelde nii vahe. Samuti
et loodaks selged menetluslikud juhised ja soovitused ning tagataks &igusspetsialistide
koolitamine. Tagada tuleb ka lahenemiskeeldude tdhus taitmine ning et I&henemiskeelu
rikkumise korral rakendataks tdhusaid, proportsionaalseid ning hoiatavaid sanktsioone.

5.6.4. Kaitsemeetmed

GREVIO soovitab tagada, et kriminaalmenetluses kasutatakse slstemaatiliselt kéiki Eesti
diguses naistevagivalla ohvritele ning lapsohvritele ette nahtud kaitsemeetmeid, s.o ohvri
arakuulamine videosilla vahendusel, turvaruumide kasutamine, ohvri teavitamine
vagivallatseja vahistamisest ning vabastamisest.

5.6.5.0igusabi

Selleks, et kbikidel vagivallaohvritel oleks juurdepaas digusabile, GREVIO soovitab tugevalt
jargmist:

1. koostdds spetsiaalsete tugiteenustega ja/vdi naiste Oiguste eest seisvate
organisatsioonidega, edendada riigi digusabi raames teenust osutavate juristide
koolitamist konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate vagivalla erinevatest vormidest.

2. tosta vagivallaohvrite teadlikust olemasolevatest digusabi saamise véimalustest.
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5.7. Konventsiooni VIl peatiikk — migratsioon ja varjupaik

5.7.1. Elamisodigus

GREVIO nduab tungivalt, et vbetaks vajalikud diguslikud ja muud meetmed, et tagada, et
ohvritele, kelle elamisbigus soltub vagivaldse abikaasa voi partneri omast, oleks digus
taotleda eraldi elamisluba. Siseriiklik digus tuleb viia kooskdlla konventsiooni artiklis 59 punktis
4 satestatuga tagades, et kdik, kes on viidud teise riiki abiellumise eesmargil, saavad tagasi
oma elamisdiguse Eestis.

5.7.2. Soopohised varjupaigataotiused
GREVIO nduab tungivalt, et ohvri haavatavus, mis on eelkdige tihedalt seotud seksuaalse
vagivalla juhtumitega ning teiste soopdhiste vagivalla vormidega, oleks varjupaigataotluse

menetlemisel vdimalikult vara kindlaks tehtud. Selleks tuleb kdiki varjupaigataotluste
menetlejaid koolitada koikidest naiste vastu suunatud soopohistest vagivalla vormidest nin
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Lisa

MANIFEST.
ISTANBULI KONVENTSIOONI TULEB EESTIS
TAISMAHUS RAKENDADA

Istanbuli konventsiooni toetusvorgustiku avalik poordumine

Pere- ja naistevastase vagivalla laialdast levikut teadvustasime Eestis alles paarkimmend
aastat tagasi. Samas on Eesti olnud kiiresti 6ppiv ja vastutustundlik riik. Paljuski tdnu headele
pohjanaabritele Soomest, Rootsist, Norrast jt oleme dppinud mdistma pere- ja naistevastase
vagivalla keerulist olemust, korraldanud uuringuid, Ules ehitanud sisteemi ohvrite
abistamiseks. Tabuteemast on niilidseks saanud avalik mureteema ning perevagivalda peab
kuriteoks 95% Eesti elanikest.

Praeguse olukorraga ei saa siiski rahul olla. Perevagivald on jatkuvalt Uks levinumaid ja
ohtlikumaid kuritegusid Eestis. Eelmisel aastal registreeriti 3244 perevagivalla kuritegu, mis
moodustab ligikaudu poole koigist vagivallakuritegudest. FRA (Euroopa P&hidiguste Amet)
2019. aastal tehtud uuringu kohaselt on Eesti perevagivalla tasemelt Euroopas esimene.
Tegemist on tosiste tagajargedega kuritegevusega, mille “hind” aastas on Eesti riigi jaoks
116,5 miljonit eurot.

Kuus aastat tagasi (21.09.2017) ratifitseeris Eesti pere- ja naistevastase vagivalla
konventsiooni, tuntud kui Istanbuli konventsioon, kuhu on koondatud Euroopa ja kogu
maailma parimad standardid vagivalla tbkestamiseks ja ohvrite aitamiseks. Tanu Istanbuli
konventsioonile on Eestis toimunud mitmed positivsed muudatused, nt on loodud
kriisiabikeskused seksuaalvagivallas kannatanutele. Heaks algatuseks ohvriabis on MARAC
mudeli rakendamine (kérge riskiga pere/lahisuhtevagivalla juhtumite lahendamine). Tegemist
on kasuliku ning ennast tdestanud mudeliga, mida paraku on kasutatud vaid vahestel juhtudel
— nt 2019. aastal registreeritud ca 4000 pere/lahisuhtevagivalla kuriteo puhul vaid 167
juhtumis.

2022. aastal Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi poolt korraldatud (ile-eestilisest spetsialistide
uuringust selgub, et vaatamata positiivsetele saavutustele on Eestil veel palju arenguruumi
Istanbuli konventsiooni rakendamisel. Konventsiooni nduete terviklikuks taitmiseks peab riik
otsustavalt sekkuma vagivallajuhtumitesse ja tegutsema efektiivsemalt. Tuleb pd&hjalikult
analllsida, mis on jaanud tegemata ja mis vajab muutmist.
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Eel6eldust tulenevad Istanbuli konventsiooni toetusvorgustiku soovitused Eesti riigile:

1.

Viélja tootada efektiivsed ja asjakohased digusaktid (seadustik), mis perevagivalla
juhtumite puhul vdtavad arvesse selle kuriteoliigi spetsiifikat, kaitsevad ohvreid
taasohvristamise eest ja julgustavad neid abi otsima (artiklid 45 ja 46). Eesti praegune
karistamispraktika pohineb uldistel karistusdiguslikel satetel, mis on Uks p&hjusi, miks
vaarkohtlejad jaavad sageli karistuseta, kohtusse jouab vaid iga neljas juhtum ja
reaalse vanglakaristusega 16peb omakorda vaid 4-5% juhtumitest. Eestis on Usnagi
ohutu oma pereliikmete vastu vagivallatseda ja seda voib karistamatult teha korduvalt
— iga viienda juhtumi puhul ongi tegemist korduva véagivallaga. Karistused
perevagivalla eest on tinglikud ja leebed, piirdudes reeglina hukkamdistu,
lepitamismenetluse, trahvi ja uliharva lihiajalise vanglakaristusega. Oleme (ks
vaheseid Euroopa riike, kus efektiivsed ja asjakohased o&igusaktid (seadused)
puuduvad, kuid ilma nendeta jaadb kardetavasti pliisima meie negatiivne positsioon
Euroopa riikide tipus.

Ldpetada vagivallas elava pere kooshoidmine lepitamiste ja ndustamistega, mis
vlivad parimal juhul pakkuda vaid ajutist lahendust. Praegu on Eestis tavaks abi
otsivale ohvrile anda ndu, kuidas jatkata kooselu vaarkohtlejaga, kuidas end ja lapsi
peksmise eest kaitsta jne, et vagivallas elavat peret iga hinnaga koos hoida. Seega
algul lepitame ja ndustame, seejarel aga vaadaku ohvrid ise, kuidas hakkama saavad
— nii on Eestist saanud ajutiste lahenduste riik. Taoline praktika pole aidanud vagivalda
ohjeldada Uheski Euroopa riigis. Kill aga on andnud haid tulemusi ohvrite kohene
kaitse (lahenemiskeelu viivitamatu rakendamine) ning toetus ja abi vagivaldsest
sOltuvussuhtest valjumiseks ja iseseisvaks toimetulekuks (artiklid 50, 52 ja 53).

Lopetada taastava diguse rakendamine perevagivalla juhtumite korral, kus
vaarkohtleja ja ohver kohustuslikus korras lepitatakse. Istanbuli konventsioon (artikkel
48) naeb ette, et seadused peavad Uheselt keelama vahendamise (sekkumise
lepitamise eesmargil) kdigi naiste vastu suunatud vagivalla juhtumite puhul. Taastavat
Oigust ja lepitamist peetakse ohtlikuks, sest vahendaja votab endale suure vastutuse,
samas ei ole ta vdimeline prognoosima olukorda, hindama seda ohvri seisukohalt.
Tsiviliseeritud riikides suhtutakse taastavasse digusesse ja lepitamisse pere- ja
naistevastase vagivalla puhul aarmiselt ettevaatlikult ja puitakse seda mitte
praktiseerida, kuna reeglina ei ole nii vdimalik uusi vagivallajuhtumeid &ra hoida.

Kardinaalseid muudatusi vajab ohvriabi, mille esmane Ulesanne peab olema abi ja
kaitse pakkumine vagivaldsest suhtest valjumiseks ja iseseisva elu alustamiseks
(artiklid 18 ja 20). Praegune Ohvriabi keskendub ohvrite emotsionaalsele ja
psihholoogilisele toetamisele, mis on kil vajalik, kuid mis ei aita ohvreid enda diguste
kaitsmisel ja vagivallast paasemisel. Ohvriabi ei paku 6igusabi ega aita ohvrit tdendite
kogumisel ning jatab ohvri vagivaldsesse suhtesse. Tagada tuleb tasuta ja kvaliteetne
juriidiline abi nii pere- kui seksuaalvagivalla ohvritele.
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10.

Suuremat  hoolivust ja  tdhelepanu vajavad haavatavad riskirihmad
(rahvusvahemused, immigrandid, LGBT+ inimesed, puuetega naised, eakad naised jt)
(artiklid 3, 12 ja 18). Eestis pole harvad juhtumid, mil abi otsimine vbib haavatavate
riskirithmade jaoks osutuda traumeerivaks ja ohver vdib veel kord sattuda ohvriks.
Paljud puudega inimesed, eakad, rahvusvahemused, migrandid, seksuaalvdhemused
jt on kogenud suuremal voi vaiksemal maaral Ukskdikset, torjuvat ja halvustavat
suhtumist abi otsimisel erinevates instantsides (tervishoiuslisteem, ohvriabi, naiste
tugikeskus, sotsiaaltd6taja, politsei, tegevjuristid (prokurdr, advokaat, kohtunik).

Toetame uue EV Valitsuse  koalitsioonileppes fikseeritud ndusolekuseaduse
vastuvdtmist sellises sdnastuses, mille puhul loetakse vagistamiseks igasugune
seksuaalvahekord, milleks puudus selgelt valjendatud ndusolek — sdltumata sellest,
kas ohvri kallal kasutati vagivalda, teda ahvardati voi kasutati ara tema abitut seisundit
(artikkel 36).

Markides, et Euroopa Liit on valja td6tamas kiibervagivalla direktiivi, mis muuhulgas
kriminaliseerib inimese intiimsete piltide jagamise tema ndusolekuta (sh ka n-6
kattemaksuporno), teeme ettepaneku laiendada seksuaalse ahistamise satet (§ 153")
selliselt, et see hdlmaks ka seksuaalset laadi intiimsete piltide ndusolekuta jagamist.
Praegu on seksuaalset laadi intimsete piltide ndusolekuta jagamine kriminaalkorras
karistatav KarS § 1572 alusel, kuid ainult juhul, kui selline kaitumine on korduv Vi
jarjepidev. Réhutame, et ka Uhekordne seksuaalset laadi intiimse video voi pildi loata
jagamine on seksuaalse enesemaaramisodiguse riive, mille mdju ohvrile voib olla
laastav (artikkel 33 ja 40).

Toetame seksuaalse ahistamise séatte (KarS, § 153") laiendamist ka muudele
juhtudele, kus mitteflisiline ahistamine on sama tdsine riive kui puudutamine (artikkel
40).

Tagada ohvritele kaitsemeetmed kohtus (artikkel 56). Ohvritel ei ole praegu vdimalik
nduda ei enda drakuulamist vagivallatsejast eraldi ega oma isikuandmete varjamist.
Taasohvristumise oht kohtumenetlustes on Eestis suur, kui ohvrit kohustatakse koos
vagivallatsejatega osalema kohtuistungil (selle kohustuse vastu on 77%
spetsialistidest) voi kohtumiseks vagivallatsejatega parast lahutust, et kokku leppida
laste hooldusdigustes (selle vastu on 73% spetsialistidest).

Ldpetada vagivallatsejatele laste hooldusdiguse andmine ainult seadusest tulenevalt,
arvestamata tegelikke asjaolusid (artikkel 31). Materiaaldiguses ei ole normi, mis
kohustaks kohtuid hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlustes vagivalda arvesse vétma. 79%
spetsialistidest on seisukohal, et mees, kes on vagivaldne oma naise, oma laste ema
vastu, ei ole hea ja sobiv lapsevanem.
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11. Viia kérgkoolide dppekavadesse spetsialistide ja ametnike valjadppeks sisse soolise
vorddiguslikkuse ning pere- ja naistevastase vagivalla baaskursused (artiklid 14 ja 15).
Eestis on palju raagitud spetsialistide ja ametnike vahestest professionaalsetest
teadmistest ja ohvrit slidistavatest hoiakutest. Eesti vajab hadasti spetsialiste ja
ametnikke, kes on oma eriala dppides omandanud ka péhjalikud teadmised pere- ja
naistevastasest vagivallast ning soolisest vdrddiguslikkusest. Ei saa pidada
normaalseks, et eri valdkondade spetsialistid, kes puutuvad oma tddst tulenevalt
igapaevaselt kokku keeruliste pere- ja naistevastase vagivalla juhtumitega, ei ole
valmis nende lahendamiseks baasteadmiste puudumise téttu.

Eesti Avatud Uhiskonna Instituut
Feministeerium

Eesti Naistearstide Selts

Eesti Naisuurimus ja Teabekeskus
Eesti Inimdiguste Keskus

Eesti Seksuaaltervise Liit

Eesti SV Tugigrupid

Sotsiaalse Kapitali Koostdéokeskus
Eesti Puuetega Naiste Uhenduste Liit
Vérumaa Puuetega Inimeste Koda
Jdgeva Linna Pensionaride Uhenduse Arukate Akadeemia
Maarjakodu

Elva Koolituskeskus

EV Koolitus

Tambet Laasik, vandeadvokaat

Kait Sinisalu, psiihhoterapeut
Kristina-Birk Vellemaa, seksuoloog
Rita Holm, seksuoloog

Ulle Kalvik, psiihholoog
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