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Õiguskantsleri eessõna 

Inimõiguste  järeleandmatu kaitsmise sügavam mõte kipub kriisides meelest  minema,  nagu
seegi, et inimõigused on igal inimesel, ka neil, kes tunduvad halvad või võõrad. Inimõiguste
aluse  –  kaastunde  ja  lahkuse  –  nimel  tuleb  kartmatult  tööd  teha.  Iseenesest  inimõiguste
austamine kahjuks ei kesta. 

Sellele, et inimene metsistub õige lihtsasti, saab veenvat kinnitust romaanidest ja esseedest,
kasvõi  Doris  Lessingu  loengutest,  mis  on  Krista  Kaera  tõlkes  mõne  aasta  eest  meilgi
avaldatud  („Vanglad,  milles  me  vabatahtlikult  elame“,  Loomingu  Raamatukogu  2018/22).
„Igal  ajastul  mõjutavad meie  elamusi  tugevasti  massiemotsioonid  ja sotsiaalsed  olud ning
nende  mõju  alt  on  meil  peaaegu  võimatu  ennast  eraldada.  Sageli  näivad  just
massiemotsioonid kõige üllamad, paremad ja ilusamad. Ja ometi küsitakse  aasta,  viie aasta,
kümnendi või viie kümnendi pärast: „Kuidas ometi nad seda uskuda võisid?“ Sest toimunud
on sündmused, mis on mainitud massiemotsioonid ajaloo prügikasti saatnud.“

Paraku pole üldrahvaliku jõhkruse alged sugugi möödanikku jäänud. Hea on see, et avalikult
ei  paista  Eestis  keegi  praegu  toetavat  küüditamist,  rahvuse  või  usutunnistuse  alusel
vangistamist, eugeenikat ega surmanuhtlust. Valmidus suunata oma äng ja hirm vaimsesse või
füüsilisse vägivalda teise inimese vastu on paraku siiski alles, ja vist jääbki. Soov tunda end
üleolevana, teistest paremana, kujutleda teist halva ja ohtlikuna, on arvatavasti inimlik – see
inimhinge tumedam pool. 

Iga pinge, iga kriisi, ammugi sõja korral on esimesteks ohvriteks inimõigused. Hirmu foonil
on  lihtne  kujundada  avalik  arvamus  inimõiguste  rikkumist  toetavaks.  Õigusi  ja  vabadusi
võidakse kärpida nii heade kui ka halbade kavatsustega – tulemus on igal juhul halb. Hävitava
vihaleegi õhutamine puhtpoliitilistes huvides riigi jõuga pole võõras üheski maailma nurgas,
sotsiaalmeedia annab selleks enneolematult võimsad relvad. Inimõigustel põhinevat süsteemi
rünnatakse  inimõiguste  ja  põhivabaduste  kaitse  konventsiooni  kuritarvitades  siinsamas
Euroopaski. 

Just  praegu  on  vaja  uuesti  nõudlikult  ja  kriitiliselt  uurida,  mida  inimõiguste  kaitseks  on
tehtud,  mis  on  läinud  valesti  ja  mida  saaks  teha  paremini.  Inimestesse  üksiti  ja
ühiskondadesse tervikuna on kogunenud palju maandamata pinget. Heaolu jaotub ebaühtlaselt
ja elu näib ebaõiglane, tulevik tume, nõnda on raske olla kaastundlik ja lahke. Teise inimese
sünnipäraselt väärtusliku inimolendina tunnustamine sõltumata ta tervisest, päritolust, eluteest
ja -valikuist eeldab aga justnimelt inimlikku suurust, kaastunnet ja lahkust. Inimese suurim
eesmärk  elus  saab  olla  kujuneda  omaenese  parimaks  versiooniks  ja  aidata  teistel  nende
parimad jooned ja  võimed välja  tuua,  teha  ja  soovida  head,  kaitsta  nõrgemaid,  andestada
teistele  ja  võimalusel  endalegi  inimeseks  olemisega  paratamatult  kaasnevad nurjumised ja
vead. 

Parim tagatis  inimõigustele  on õigusriik.  Inimõiguste  austamise kohustuse täitmise peavad
kindlustama  sõltumatud  institutsioonid.  Töö-  ja  võimujaotus,  mis  ei  lase  kellegi  kätte
koonduda liiga palju võimu, sunnib infot ja otsustusõigusi jagama, vastastikku pidurdama ja
kontrollima. Nii nagu inimõigusi ohustab julgeoleku puudumine,  ohustab neid ka võimude
lahususe  ja  sõltumatute  institutsioonide  nõrgestamine.  Inimõiguste  kaitse  süsteem  peab
suutma vastu panna ka muutlikule avalikule arvamusele, jääma ikka faktipõhiseks, loogiliseks
ja nõnda inimõigusi tõesti kaitsvaks – ka siis, kui see on ebapopulaarne.  
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Inimõiguste  sisu  tundmine  nõuab  igapäevast  tööd:  selleks  et  keskkonna  muutudes
inimõigused tühjaks ei nõrguks, tuleb neid üha uuesti mõtestada. Inimõiguste kokku lepitud
sisu  väljendub  uutes  oludes  uutmoodi,  aga  ka  laieneb  ja  teiseneb.  Veel  pole  vastust
küsimusele, kas inimväärikuse põhimõte hõlmab ka õigust anda korraldusi elu lõpuks, näiteks
patsienditestamendi vormis. Tehisintellekti areng, erinevad näotuvastuse ja positsioneerimise
algoritmid  võimaldavad  põhimõtteliselt  juba  täna  muuta  mistahes  riigi  panoptikumiks,
meditsiini ja teaduse areng aga üha paremat geeniravi, elundite siirdamist ja elu pikendamist.
Looduse, puhta õhu ja vee säilimine on aga kõigi muude õiguste ja võimaluste alus. 

Eesti  esimene  inimõiguste  kogumik  avab arvatavasti  paljudele  ukse  huvitavasse,  igaühele
eraldi  ja  kõikidele  koos  eluliselt  olulisse  maailma.  Üks  tühik  meid  ümbritseva  maailma
mõtestamisel  saab nüüd Eestis  täidetud.  Mul on äärmiselt  hea meel  ja suur au,  et  muude
igapäevaste ja pakiliste tegemiste kõrval just õiguskantsleri ametkond hea kolleegi Liiri Oja
juhtimisel selle töö eestvedamise oma südameasjaks võttis.

Head lugemist! 

Professor Ülle Madise 
Õiguskantsler 
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Peatoimetaja eessõna 

Idee, mis ootas õiget institutsionaalset kodu 

Idee inimõiguste eestikeelsest raamatust tekkis mul esimest korda juba peaaegu kümme aastat
tagasi,  kui − olles äsja naasnud magistriõpingutelt  Ameerika Ühendriikidest − asusin Ülle
Madise kutsel õpetama Tartu Ülikooli õigusteaduskonnas riigiõigust. 

Ameerikas  olin  keskendunud  mitmele  inimõiguste  teemale  alates  naiste  õigustest  kuni
diskrimineerimise ja kriitilise konstitutsiooniõiguseni ning tundsin suurt soovi anda kõik need
teadmised  edasi  ka  enda  Eesti  tudengitele.  Korduvalt  jäi  mul  aga  puudu  eestikeelsetest
tüvitekstidest, mis selgitaksid näiteks seksuaalõigusi või puuetega inimeste õigusi. Toona ei
jõudnud ma kaugemale tõdemusest „oleks vaja“ ning kuigi oma doktoriõpingute jooksul tulin
nende mõtete juurde mitu korda tagasi, polnud mul sellise suure projekti vedamiseks aega,
energiat ega ka vajalikku institutsionaalset toetust.

2019. aastal, olles värskelt kaitsnud doktorikraadi, asusin tööle inimõiguste valdkonna juhina
Õiguskantsleri  Kantseleisse.  Riiklikud  inimõiguste  asutused  (national  human  rights
institution ehk  NHRI)  on  mitmepalgelised,  kuid  üks  nende  tegevuse  märksõnu  on
inimõigushariduse  edendamine.  Teadsin  kohe,  et  on  aeg  hakata  jälle  mõtlema  esimese
eestikeelse  inimõiguste  raamatu  kirjutamise  ja  väljaandmise  peale  ning  Õiguskantsleri
Kantselei pakkus sellele projektile vajaliku kodu. 

Autorite otsimine

Tasapisi  kirjutasin  esimesed  memod,  rääkisin  inimestega  ja  hakkasin  kuulama  maad
võimalike kirjutajate suhtes. Samuti pidasin nõu välisülikoolide õppejõududega, töötasin läbi
kõik sarnased ingliskeelsed inimõiguste kogumikud-käsiraamatud. Selle töö põhjal kujunes
mul raamatu teemade esialgne nimekiri, mida tuli hiljem mitu korda korrigeerida.

Üks keerulisemaid tööetappe oli autorite leidmine. Ühest küljest ei leidu väga palju inimesi,
kes oskavad kirjutada eestikeelset teadusteksti inimõiguste teemal, ja teisest küljest teadsin, et
tahan  autorite  hulgas  näha  ka  uusi,  et  seda  raamatut  ei  kirjutaks  juba  välja  kujunenud
seltskond,  need,  kes  alati.  Soovisin,  et  autorite  ring  oleks  erialadeülene  ja  inimõigustest
kirjutamine poleks pelgalt juristide pärusmaa. Samuti oli minu kui peatoimetaja jaoks oluline
kaasata väga erineva taustaga kirjutajad. Raamatu 33 autori hulgas on seetõttu nii õppejõude-
teadlasi, kohtunikke, advokaate, vabakonna esindajaid, riigiasutustes töötavaid ametnikke kui
ka  rahvusvaheliste  organisatsioonide  spetsialiste.  Ühtlasi  on  autorite  ring  laiem  kui
geograafiline Eesti, mille üle on mul väga hea meel.

„Kas see pole liiga ambitsioonikas?“

Kogu  protsessi  jooksul  puutusin  kokku  põhiliselt  kahesuguse  tagasisidega.  Raamatu  idee
peale  tuli  hulk  toetavaid  ja  isegi  kergendust  väljendavaid  arvamusavaldusi  („Oh,  lõpuks
tehakse  see  ära,  ammu  oli  vaja!“)  ning  palju  häid  sõnu.  Samal  ajal  oli  ka  kahtlejaid-
kõhklejaid, kes ei pidanud paljuks küsida „Kas see pole mitte liiga suurejooneline ja mahukas
projekt?“, „Kes oled sina, kes olete teie, et midagi sellist ette võtate?“. 
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Jah, loomulikult on iga raamatu kirjutamine ja väljaandmine suur töö, ning koostöös erinevate
autoritega  on  see  veelgi  mahukam.  Ning  siis  veel  muidugi  laiahaardeline  teema  ise:
inimõigused. Pole küsimustki, tegu on olnud julge ettevõtmisega. 

Kas valminud raamat on sedavõrd perfektne,  et ükski autor ei  tahaks mõne aja möödudes
sellesse juba muudatusi teha? Kindlasti mitte. Kuid kas kunagi oleks saabunud hetk, mil on
olemas  ideaalsed  kirjutajad ja  ideaalne  peatoimetaja?  Raske uskuda.  Raamatu  kirjutamine
pole  lineaarne  ega  täiuslik  protsess.  See  on  kollektiivne  loometöö  koos  kõikvõimalike
raskuste, lahenduste, probleemide ja kompromissidega. 

Seesuguse aeganõudva ja kannatlikkust  vajava töö juures tuleb kogu aeg meeles hoida, et
esimese eestikeelse inimõiguste raamatu kirjutamine  iseenesest on väga suur saavutus. Juba
kirjutamise,  toimetamise ja retsenseerimisega on loodud muutus.  Esimest korda on sellisel
süsteemsel ja struktureeritud kujul eesti keeles läbi mõeldud, uuritud ja kirjutatud inimõiguste
valdkonna põhiküsimused. 

Muu  hulgas  on  raamatus  palju  muid  „esimesi“,  kuna  nii  mõnigi  peatükk  loob  muutuse
ainuüksi tänu sellele, et varem pole eesti keeles sel teemal üldse kirjutatud (nt inimõiguste
uurimise metodoloogia, inimõiguste ajalugu). See tähendas autoritele muidugi lisapingutust,
kuna siis, kui vaevas kirjutamiskramp, polnud eesti keeles midagi eeskujuks võtta. Samuti
pidid  erakordselt  vastutusrikast  tööd  tegema  kõik  neli  keeletoimetajat.  Nad  aitasid  kaasa
mõelda, milline oleks parim ja täpseim eestikeelne vaste mõnelegi ingliskeelsele terminile. 

Nüüd on need 26 peatükki aga virtuaalsete kaante vahel ja edaspidi on vähemalt raamatus
käsitletud  teemadel  kirjutada juba märksa lihtsam,  sest  on olemas tekstid,  millest  lähtuda.
Aitäh autoritele ja keeletoimetajatele kogu suure töö eest!

Milleks meile see raamat? 

Inimõiguste  kaitse  juurde  käib  inimõiguste  edendamine,  sealhulgas  inimõigusharidus.
Inimõigustealane  teaduskirjandus aitab kaasa nende õiguste  paremale kaitsele,  sest  sellega
suurendatakse  teadlikkust  inimõiguste  sisust,  nii  olemasolevatest  riigisisestest  kui  ka
rahvusvahelistest inimõiguste kaitse mehhanismidest. Selles raamatus on inimõiguste kaudu
lahti mõtestatud needki teemad, mida pole pikka aega nähtud inimõiguste kaitse küsimustena,
nagu soopõhine vägivald, vaesuse vähendamine ja keskkonnakaitse. 

Kui  teha  midagi  esimest  korda,  siis  tähendab  see,  et  kellelgi  on  lootus,  et  esimene
sümboliseerib  algust.  Nõnda  loodan  ka  mina,  et  meie  raamat  inspireerib  algatama  uusi
sarnaseid ettevõtmisi ja eestikeelne teaduskirjandus inimõiguste teemal teeb arenguhüppe. 

Meie raamatu autorid esindavad enda seisukohti: need pole õiguskantsleri institutsionaalsed
arvamused-analüüsid.  Samuti  – nagu teaduskirjanduse puhul  ikka – pole peatükkide  mõte
pakkuda  tõemonopoli.  Teaduskirjandus  on  alati  subjektiivne.  Selles  esitatud  järeldused  ja
argumendid  peavad olema põhjendatud,  pakkuma väga hea kvaliteediga  kriitilist  analüüsi,
võtma arvesse varasemat teaduskirjandust ja ühiskondlikke arengusuundi, kuid raamatuid ja
artikleid kirjutavad ikkagi inimesed, kellel on teatav maailmavaade, teatav kogemus ja teatav
hariduslik taust. Loodan, et see raamat on paljude arutelude algus. 

Inimõiguste raamatu koostamine on toonud kokku peaaegu sada inimest. See on võrgustik,
mis jääb loodetavasti ühel või teisel moel püsima. Õiguskantsleri Kantselei töötajate, raamatu
33 autori ja nelja keeletoimetaja kõrval on selle raamatu sünnile aidanud kaasa väga paljud
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inimesed,  kes  ei  kuulu  nimetatute  hulka,  kuid  kelle  pühendumise,  tingimusteta  toe,
kannatlikkuse  ja  entusiastliku  pealehakkamiseta  poleks  olnud võimalik  sellist  suurprojekti
ellu  viia.  Tänan  teid  südamest,  Kadri  Aavik,  Marie  Abel,  Annela  Anger-Kraavi,  Helen
Eenmaa, Kai Haldre, Ave Henberg, Mai Hion, Eero Janson, Triin Jäädmaa, Aili Kala, Kadi
Kallas, Liisi Keedus, Helen Kranich, Kristine Kärner, Rain Liivoja, Hedda Lippus-Metsaots,
Merle  Malvet,  Käti  Mägi,  Kaspar  Urmas  Oja,  Tajo Oja,  Urmas  Oja,  Maarja  Ottis,  Tiina
Pajuste,  Nele  Parrest,  Eva  Piirimäe,  Triinu  Põdramägi,  Erik  Salumäe,  Merike  Saarmann,
Käthlin  Sander,  Martin  Scheinin,  Ingrid  Sindi,  Tiina  Vahtras,  Aia  Valentin  ja  Kasia
Ważyńska-Finck.

On olnud suur privileeg olla selle raamatu peatoimetaja. 

Palju õnne kõigile!

Liiri Oja, PhD 
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Eessõna sõbralt

I
Selle  suurepärase  teose  ilmumine,  millesse  on  oma  panuse  andnud  Eesti  inimõiguste  valdkonna
teadlased ja eksperdid, on tähtis teetähis. Pean suureks auks, et mul paluti kirjutada sellele raamatule
eessõna.

Olen pärit Soomest, kuid mu sugupuu juured ulatuvad ka Balti riikidesse ja Rootsi ning mõned mu
esivanemad saabusid Venemaa kaudu. Minu kujunemisaastad jäävad ajavahemikku 1968–1973, mil
leidsid  aset  sellised  ajaloosündmused  nagu  Vietnami  sõda,  Tšehhoslovakkia  okupeerimine  ja
Pinochet’ riigipööre Tšiilis. See oli aeg, kui sõna inimõigused ei olnud veel jõudnud nende inimeste
kõnepruuki, kes pidasid end edumeelseteks. Kasutasime teistsuguseid sõnu, näiteks rahu, imperialism
ja õiglus. Pööre inimõiguste suunas toimus 1980-ndate keskel ja tõi taas kokku need meie seast, kes
olid vahepeal jagunenud eri poliitilistesse leeridesse, olles küll enne seda ühiselt hukka mõistnud kaks
superriiki, nagu me neid 1968. aastal nimetasime.

Enne  Berliini  müüri  langemist  polnud  ma  Eestis  käinud,  küll  aga  külastasin  Eestit  enne  riigi
iseseisvuse  taastamist  1991.  aastal,  mil  Eesti  oli  ametlikult  veel  Nõukogude  vabariik.  Osalesin
valitsusvälise  inimõiguste  organisatsiooni  vaatlejana  kohtuprotsessil  inimese  üle,  kelle  Soome  oli
andnud välja tsiviillennuki kaaperdamise eest – kaaperdaja oli püüdnud Nõukogude Liidust põgeneda.
Varsti  pärast  seda  alustasin  inimõigustealast  akadeemilist  tegevust  juba  iseseisvas  Eestis.  Aastatel
1992–1993 hakkas Helsingi Ülikool tegema koostööd projektiga EuroFaculty ja ma pakkusin ennast
Tartu Ülikooli õigusteadust õpetama. Alustasime õigusteooriast ja mäletan väga hästi, kuidas ma jäin
hätta,  kui  tahtsin  loengus  rääkida  inimõigustest.  Üliõpilased  ütlesid  mulle,  et  Eestis  nõuavad
inimõigusi vaid venelased, ning kui tegin väljaspool loengut juttu oma pojast, kes mängis Helsingis
jäähokimeeskonnas, teatati mulle, et Eestis mängivad hokit ainult venelased.

Siiski korraldasime juba 1993. aastal Saaremaal inimõiguste teemal suvekooli, milles osales ligikaudu
30 inimest Eestist, Lätist ja Leedust. Inimõiguste valdkonnas oli ilmselgelt tekkinud vajadus tõsise
akadeemilise tegevuse järele ja selle vastu tunti siirast huvi. Märgin rõõmuga ära, et mõned neist, keda
ma toona Tartus või Saaremaal õpetasin, on selle teose kaasautorid.

Järgnevatel aastatel oli mul rõõm kohtuda ka paljude teiste selle raamatu autoritega. Tegin koostööd
Õiguskantsleri  Kantseleiga,  koolitasin  Tartus  Eesti  Õiguskeskuse  ja  Riigikohtu  egiidi  all  kutselisi
kohtunikke,  korraldasin  Åbo  Akadeemias  töötades  siinsetele  üliõpilastele  inimõigusteteemalise
veebikursuse ning hiljem pöördusin tagasi  Tartusse,  et  vaadata üle oma endise õpilase doktoritöö.
1998.  aastal,  kui  külastasin  Euroopa  Julgeoleku-  ja  Koostööorganisatsiooni  rahvusvähemuste
ülemvoliniku nimel Riigikogu põhiseaduskomisjoni, sain isegi võimaluse kavandada üht Eesti seaduse
paragrahvi.  Lahendasime  küsimust,  mis  puudutas  nende  laste  kodakondsust,  kelle  vene  keelt
kõnelevad vanemad ei olnud Eesti  kodanikud. Aastatel 1997–2004 olin ÜRO inimõiguste komitee
liige  ning  osalesin  Eesti  perioodilise  aruande  ja  vähemalt  ühe  Eesti  vastu  esitatud  kaebuse
läbivaatamisel.  2008.  aastal  sain  taas  käia  Saaremaal,  seekord  korraldasin  Põhjala  ja  Baltimaade
doktorikooli inimõiguste uurimise valdkonnas.

Eessõna mälestusteosa lõpetuseks mainin veel aastaid 2008–2020, kui töötasin rahvusvahelise õiguse
ja inimõiguste professorina Firenzes Euroopa Ülikool-Instituudis. Sealtkaudu on mulle tuttavad mitu
siinse teose autorit, eelkõige aga toimetaja Liiri Oja, kes oli doktoriõppes minu eeskujulik juhendatav.

II

Selle  teose  põhjal  on  näha,  et  Eestis  on  välja  arenenud inimõiguste  kultuur,  mis  on  osa  üldisest
diskursusest, kuid millel on ühtlasi ajaloost, kontekstist ja sündmuste käigust tulenevad iseloomulikud
jooned. Kuigi moraalne ja juriidiline normatiivne raamistik – õiguste kataloog – on universaalne ja
tänu 1948. aasta inimõiguste ülddeklaratsioonile küllaltki konkreetselt kindlaks määratud, on see ka

16



dünaamiline ja arenev. Lühidalt öeldes muutuvad ja arenevad ühiskonnas toimuvate muutuste käigus
ka  inimõigustega  seotud  nõudmised,  mistõttu  tuleb  inimõiguste  tõlgendamise  ülesannet  täitvatel
instantsidel olla ühtaegu reageerimisvalmis  ja uuenduslik. Inimõiguste dünaamilisus aitab selgitada
seda, miks inimõiguste valdkonna akadeemilises töös suudetakse säilitada intellektuaalne uudishimu ja
kriitiline hoiak, isegi kui keskendutakse positiivsele õigusele.

Mujalt pärit lugeja näeb ehk isegi paremini kui paljud eestlased, kuidas selle teose teemade ja autorite
valik  peegeldab  ajalugu,  konteksti  ja  sündmuste  käiku  Eesti  ühiskonnas.  Mõnes  riigis  alustataks
säärast teedrajavat teost universaalsete ja Euroopa inimõiguste loeteluga, jätkataks aruteluga valitud
sisuliste  õiguste  üle,  kirjeldataks  rahvusvahelisi  ja  Euroopa  inimõiguste  kaitse  mehhanisme  ning
lõpuks  käsitletaks  inimõigusi  puudutavate  normide  olukorda,  rakendamist  ja  selle  jälgimist  riigis.
Mõnes  teises  riigis  tehtaks  esmalt  kindlaks  diskrimineeritavad  ja  ebasoodsas  olukorras  olevad
ühiskonnagrupid, kelle olukorda on rahvusvaheline inimõiguste kaitse süsteem parandanud rohkem,
kui  seda  on  suutnud  teha  riigi  õigussüsteem.  Lisaks  leidub  riike,  kus  koduse  olukorra  asemel
käsitletaks üleilmseid inimõiguste rikkumisi, püüdes välja selgitada, mida riik saaks ja mida tal tuleks
teha, et mujal olukorda parandada. 

Kõik  need  väga  erinevad  lähenemisviisid  kajastaksid  ka  ajastule  omaseid  mõttesuundi,  hõlmates
inimõigustega seotud küsimusi, mille üle arutletakse ja vaieldakse, mida reformitakse ning mis levivad
lainetena  üle  maailma  ja  määravad,  millest  õigupoolest  käib  jutt,  kui  räägitakse  inimõigustest.
Riiklikus kontekstis võimendatakse osa neist lainetest, arvestades riigi ajaloo iseärasusi, identiteeti või
tugevaid külgi.

Siinses teoses, milles kajastatakse aega, kui Eesti inimõiguste kultuur jõuab täisikka, näeme eespool
loetletud  võimalike  käsitlusviiside  ja  tunnusjoonte  kombinatsiooni.  Mitu  peatükki  puudutavad
konkreetseid inimõigusi, sealhulgas nii kodaniku- kui ka poliitilisi õigusi (peatükid 10, 13, 14 ja 23)
ning sotsiaalmajanduslikke õigusi (peatükid 15, 19, 20 ja 22). Siin on ehk tähtsamgi see, mis õigused
on välja jäetud, kui see, mida on käsitletud. Lisaks keskendub mitu peatükki (sh peatükid 16, 17, 18 ja
24)  konkreetse  inimrühma  inimõigustele.  Osa  peatükke  puudutab  rahvusvahelisi
järelevalvemehhanisme (peatükid 3,  4 ja  5),  inimõigusi  laiemas  rahvusvahelise  õiguse raamistikus
(peatükid  6  ja  7)  ja  inimõigusi  Eesti  õigussüsteemis  (peatükk  2).  Tähtsal  kohal  on  soo  ja
seksuaalsusega seotud teemad (peatükid 11, 12 ja 21), mis viitab ühele peamistest suundumustest, mis
kujundavad praegu rahvusvahelist ja Euroopa inimõiguste diskursust. Raamatu lõpuossa jääb oluline
inimõiguste ja keskkonna käsitlus (peatükk 26), mis kajastab veel üht praegusaja põhisuundumust.

Inimõiguste raamat on Eestis inimõiguste vallas tehtud uurimistöö tulemus. Sellel on ilmselgelt kõrged
akadeemilised eesmärgid ja suur väärtus, nagu on näha esimese ja teise peatüki põhjal. Asjaolu, et
paljud teose autorid on Eesti ministeeriumide või muude riigiasutuste ametnikud, tuletab meile meelde
nii kodanikuühiskonna osaliste kui ka riigi tähtsust inimõiguste kaitsmisel ja edendamisel.

Nagu võib tihti täheldada selliste teoste puhul, mis on riigi inimõiguste kultuuri verstapostid, täidab
seegi raamat muu hulgas hariduslikku eesmärki.  Sellel on koht ülikoolides, mitmesuguste erialaste
sihtrühmade koolitustel, koolides ja õpetajahariduses. Raamat annab ka suunise neile, kes toetuvad
inimõigustele  oma  kaebustes,  samuti  kohtunikele,  prokuröridele,  juristidele  või  ametnikele,  kelle
ülesanne on kohaldada õigust, muu hulgas seoses inimõigustega.

Palju õnne Liirile, kõigile autoritele ja Eesti inimõiguste kogukonna liikmetele!

Professor Martin Scheinin
Oxfordi Ülikool
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Autorite tutvustused

Birgit Aasa on Kopenhaageni Ülikooli õigusteaduskonna järeldoktor ja töötab advokaadina
Advokaadibüroos  RASK.  Kopenhaagenis  uurib  ta  Euroopa  Teadusnõukogu  rahastatud
teadusprojekti  Imagine  raames  (Imagine:  European  Constitutional  Imaginaries  Utopias,
Ideologies  and  the  Other)  Euroopa  Liidu  ja  riigisisese  konstitutsiooniõiguse  teooriat  ja
praktikat. Advokaadibüroos tegeleb ta samuti Euroopa Liidu õiguse, riigiõiguse ja põhiõiguste
teemadega. Ta on omandanud Tartu Ülikoolis õigusteaduse bakalaureuse- ja magistrikraadi
ning  Itaalias  Firenzes  asuvas  Euroopa  Ülikool-Instituudis  LL.M.-i  ja  doktorikraadi.
Doktoritöös  analüüsis  ta  vastastikuse  usalduse  põhimõtet  Euroopa  Liidu  õiguses,  veetes
seejuures enamuse oma doktoriõppe ajast  just  nimelt  usalduse ning Euroopa Liidu õiguse
filosoofia  ja praktiliste  küsimuste  üle  mõtiskledes.  Birgit  Aasa teadustöös leidsid käsitlust
Euroopa  Liidu  õigus,  Euroopa  Kohtu  praktika,  õigusteooria  ning  usaldus  kõigis  selle
vormides. 

Andres  Aru on  Õiguskantsleri  Kantselei  laste  ja  noorte  õiguste  osakonna  juhataja.  See
osakond toetab õiguskantslerit lapse õiguste kaitse ja edendamise (lasteombudsmani) ülesande
täitmisel.  Alates  2011.  aastast  on  Andres  Aru õiguskantsleri  esindaja  Euroopa
lasteombudsmanide  võrgustikus.  Tal  on  pikaajaline  töökogemus  laste  ja  noorte  õiguste
valdkonnas,  erilist  huvi  pakuvad  talle  lapsesõbraliku  menetluse,  laste  osalus-  ja
iseotsustusõiguse,  lapse  ja  vanema  õigussuhte  ning  kinnises  lasteasutuses  viibivate  laste
õiguste  teemad.  Andres  Aru on  omandanud  Tartu  Ülikooli  Õigusinstituudis  õigusteaduse
magistrikraadiga võrdsustatud kraadi.  Lisaks on ta  osalenud inimõigustealases  täiendõppes
Soomes Åbo Akadeemia inimõiguste instituudis ja Poolas Euroopa Solidaarsuskeskuses. Ta
on avaldanud artikleid ning esinenud lapse õigusi käsitlevate ettekannete ja loengutega nii
Eestis  kui  ka  välismaal.  Andres  Aru on  korraldanud  ka  lapse  õiguste  ja  lapsesõbraliku
menetluse koolitusi. Ta on Eesti Vabariigi põhiseaduse kommenteeritud väljaandes avaldatud
perekonnapõhiõigust käsitleva kommentaari üks autoritest.

Simone Eelmaa on jurist ja Tartu Ülikooli sotsioloogia doktorant.

Sten  Andreas  Ehrlich on  Sotsiaalministeeriumi  tööala  asekantsler,  kelle  vastutusalas  on
tööõiguse,  töökeskkonna,  töötushüvitiste,  tööturuteenuste,  pensionide ja sotsiaalkindlustuse
küsimused. Ta on ka rahvusvahelise tööõigusega tegeleva Eesti ILO nõukogu esimees. Sten
Andreas  Ehrlich  on  omandanud  Tartu  Ülikoolis  õigusteaduse  magistrikraadi  ja  töötanud
õiguskantsleri  nõunikuna.  Ta  on  avaldanud  teadusartikleid  erakonnapõhiõigusest,
vaenuõhutusest  ning  Euroopa  Liidu  õiguse  ja  rahvusvaheliste  lepete  vahekorrast.  Stenile
pakub  huvi  õiguse  ja  majanduse  ristumiskoht:  kuidas  põhimõtted,  normid  ja  poliitika
mõjutavad inimeste käitumist ja majanduse käekäiku. Sten Andreas Ehrlichil on pikaajaline
avaliku esinemise ja läbirääkimiste kogemus. Ta on mitmekordne Eesti meister väitlemises,
Euroopa väitlusmeistrivõistluste finalist ja esindanud Tartu Ülikooli harjutuskohtuvõistlustel.
Ta peab tähtsaks, et tööpoliitikat kujundaksid riigi, töötajate ja tööandjate esindajad üheskoos
sotsiaaldialoogi kaudu. 

Merilin Kiviorg on Tartu Ülikooli  õigusteaduskonna rahvusvahelise õiguse kaasprofessor.
Tema  peamised  teadus-  ja  õppetöö  teemad  on  rahvusvaheline  õigus,  inimõigused  ja
põhivabadused. Doktorikraadi omandas Merilin Kiviorg Oxfordi Ülikoolis, oma doktoritöös
analüüsis usu- ja veendumusvabadusega seotud praktikat Euroopa Inimõiguste Kohtus. Alates
2016.  aastast  teeb  ta  kaasa  Euroopa  Julgeoleku-  ja  Koostööorganisatsiooni  usu-  ja
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veendumusvabaduse eksperdirühma töös ning 2019. aastast on ta õiguskantsleri inimõiguste
nõukoja liige. Ta on olnud rahvusvahelise õiguse õppejõud Oxfordi Ülikoolis ja Max Weberi
programmi  teadur  Euroopa  Ülikool-Instituudis.  Merilin  Kiviorg  on  avaldanud  hulgaliselt
rahvusvahelise õiguse, inimõiguste ja usuvabaduse teemalisi kirjutisi nii Eesti kui ka välismaa
teadusväljaannetes  ning  nõustanud  neis  küsimustes  ka  Eesti  riigiasutusi.  Raamatu
„Inimõigused“ valmimise ajal oli ta projekti „Venemaa ja regionaalse rahvusvahelise õiguse
konsolideerumine Euraasias“ üks põhitäitja ning osales Eesti Aasia-strateegia väljatöötamisel.

Maris Kuurberg (mag. iur.) on Eesti valitsuse esindaja Euroopa Inimõiguste Kohtus alates
2008. aastast. Maris Kuurberg töötab Välisministeeriumis ning on ühtlasi Strasbourgis asuva
Euroopa  Nõukogu  valitsustevahelist  tööd  korraldava  inimõiguste  juhtkomitee,  samuti
Euroopa inimõiguste konventsiooni süsteemi ekspertide komitee liige.  Alates 1999. aastast
kuulub  ta  Eesti  Advokatuuri  ja  on  2003.  aastast  vandeadvokaat.  Maris  on  töötanud
Advokaadibüroos HETA (1999−2004) ja Advokaadibüroos Ots & Co (2004−2007). Aastatel
2006−2007  töötas  ta  Luksemburgis  Euroopa  Kohtu  eesti  keele  tõlkeosakonnas.  Maris
Kuurberg on ajakirjas Juridica avaldanud mitu artiklit Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikast
ning sel teemal ka loenguid pidanud.

Julia  Laffranque on  Riigikohtu  halduskolleegiumi  ja  põhiseaduslikkuse  järelevalve
kolleegiumi liige, õigusteaduse doktor ning Tartu Ülikooli külalisprofessor. Ta on pikka aega
tegelenud Euroopa õiguse, inimõiguste ja konstitutsiooniõigusega ning on üks Eesti Vabariigi
põhiseaduse  täiendamise  seaduse  ja  kommentaaride  autoreid.  Ta  on  olnud  Euroopa
Inimõiguste  Kohtu  kohtunik,  Alalise  Vahekohtu  liige  ja  Euroopa  Õigusakadeemia
asedirektor. Praegu tegutseb ta Euroopa Õigusakadeemia sõprade seltsi juhatuses. Varem on
ta  töötanud  Justiitsministeeriumis  Euroopa  Liidu  õiguse  talituse  juhataja  ja  õigusloome
asekantslerina, osalenud Eesti Euroopa Liiduga ühinemise läbirääkimistel ja pälvinud aasta
eurooplase tiitli. Julia Laffranque on pidanud mitut erialast auametit: ta on olnud nii Euroopa
Kohtunike Konsultatiivnõukogu kui ka Rahvusvahelise Euroopa Õiguse Ühenduse president.
Praegu on ta Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti teaduskomitee liige ja kuulub Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 255 alusel loodud komiteesse, mis esitab arvamusi Euroopa Liidu
Kohtu  kohtunikukandidaatide  kohta.  Julia  Laffranque’i  sulest  on  ilmunud  sadakond
teadusartiklit  ja  mitu  õpikut,  koos  abikaasaga  on  ta  välja  andnud  prantsuse-eesti
õigussõnaraamatu. Ta on üle Euroopa koolitanud juriste ja teda on autasustatud kui parimat
kohtunike koolitajat. Julia Laffranque on pälvinud Eesti Valgetähe IV klassi teenetemärgi ja
Prantsusmaa  l’Ordre  National  du  Mérite teeneteordeni.  Talle  meeldib  ajakirjanduses
arvamuslugudega oma eriala populariseerida. Peale juura huvitab teda kultuur, ta on Avant-
garde Lawyersi nõuandva kogu liige ja Euroopa Inimõiguste Kohtu teatriklubi asutaja. Koos
oma  kirjanikust  emaga  korraldab  ta  Saaremaal  Tagarannas  kirjanduspäeva,  peale  selle
armastab ta koorilaulu ja näitlemist.

Saale Laos on riigikohtunik ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees.  Ta on lõpetanud
Tartu Ülikooli õigusteaduskonna ja omandanud teadusmagistrikraadi (mag. iur.). Saale Laos
on varem töötanud Justiitsministeeriumis karistusõiguse ja karistuspoliitika valdkonnas ning
õiguskantsleri nõunikuna. Ta on osalenud mitme karistusõiguse ja süüteomenetluse reformiga
seotud eelnõu väljatöötamisel. Õiguskantsleri nõuniku ja kantselei osakonnajuhatajana tegeles
Saale  Laos  sügavuti  jälitustoimingute  seaduslikkuse  ja  kontrolli  temaatikaga.  Ta  on  üks
karistusseadustiku,  kriminaalmenetluse  seadustiku  ja  põhiseaduse  kommenteeritud
väljaannete autoreid. Tartu Ülikoolis on Saale Laos juhendanud ja retsenseerinud magistritöid
ning  koolitanud  kohtunikke  (põhiõiguste  kaitse  jälitustoimingute  läbiviimine,
jälitustoimingutega  tõendite  kogumist  puudutav  Riigikohtu  praktika,  ülevaade  Euroopa
Inimõiguste Kohtu lahenditest karistusõiguse ja süüteomenetluse valdkonnas).
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Eva Lillemaa on Õiguskantsleri  Kantselei  kontrollkäikude osakonna vanemnõunik.  Tema
igapäevatööks  on  tegeleda  sotsiaalõigusega  ja  kontrollida  nende  asutuste  tegevust,  kust
inimesed  oma  vabal  tahtel  lahkuda  ei  saa.  Eva  Lillemaa  vastutusalasse  kuulub  üld-  ja
erihoolekandeteenust  osutavate  asutuste  kontrollimine,  et  hinnata,  kuidas  seal  viibivaid
inimesi  koheldakse  ning  millised  on  elamistingimused.  Eva  Lillemaa  on  avaldanud
kaasautorina  artikli  ajakirjas  Sotsiaaltöö  ning  osalenud  Eesti  Vabariigi  põhiseaduse
kommenteeritud väljaande koostamises:  koostöös teiste  autoritega kirjutas ta kommentaare
põhiseaduse  §  18  kohta.  Peale  selle  on  ta  teinud  koolitusi  sotsiaalõiguse  ja  -hoolekande
valdkonnas ning õpetanud gümnaasiumiõpilasi (põhiseaduse ja kodanikuteadlikkuse teemal). 

Evelin  Lopman on  Õiguskantsleri  Kantselei  ettevõtluskeskkonna  osakonna  juhataja.  Ta
toetab  õiguskantsleri  tööd  keskkonnaõiguse  alal.  Evelin  Lopman on  omandanud  Tartu
Ülikoolis  õigusteaduse  magistrikraadi.  Talle  pakuvad  teadusalast  huvi  keskkonnavastutuse
küsimused, muu hulgas keskkonnale tekitatud kahju heastamine. 

Airi  Mitendorf  töötab  Sotsiaalministeeriumi  võrdsuspoliitikate  osakonna  nõunikuna  ning
tegeleb  pere-  ja  naistevastase  vägivalla  ning  psühhosotsiaalse  kriisiabi  teemadega.  Ta  on
omandanud  doktorikraadi  Tallinna  Ülikooli  ühiskonnateaduste  instituudis,  doktoritöös
analüüsis ta professionaalse sotsiaaltöö tähendust uusliberaalses ühiskonnas. Airi  Mitendorfi
teadushuvid on seotud sotsiaaltöö erialaga, sealhulgas sotsiaaltöö eetika ja väärtustega ning
sotsiaaltöötajate rolliga sotsiaalselt keerulistes oludes. Viimasel aastal on ta pühendunud pere-
ja  naistevastase  vägivalla  all  kannatanud  naiste  säilenõtkuse  uurimisele  vägivalla
määramatuse kontekstis. Airi Mitendorf on avaldanud artikleid nii eesti kui ka inglise keeles.
Tal  on  pikaajaline  õpetamis-  ja  koolitamiskogemus:  ta  on  Tartu  Ülikooli  ja  Tallinna
Tehnikakõrgkooli külalislektor, käsitledes loengutes sotsiaaltöö teooriaid ja meetodeid ning
sotsiaalpoliitikat.  Viimastel  aastatel  on  ta  olnud  Tartu  Ülikooli  kursuse  „Kogukondade
arendamise  teooria  ja  praktika“  kaasõppejõud.  Airi  Mitendorf on  sotsiaaltöö  eriala
eetikakomisjoni liige. 

Kerttu  Mäger  töötab  diplomaadina  Eesti  alalises  esinduses  Euroopa Liidu  juures,  kus  ta
tegeleb  Euroopa  Liidu  idapartnerlusriikidega.  Kerttu  Mäger esindab  Eestit  Euroopa  Liidu
liikmesriikide vahelistel aruteludel Ida-Euroopa ja Kesk-Aasia töörühmas ning toetab Eesti
alalise esindaja ning poliitika- ja julgeolekuvaldkonna suursaadiku tööd. 2018. aastal omandas
ta  doktorikraadi  Tartu  Ülikooli  õigusteaduskonnas.  Doktoriõpingute  vältel  uuris  ta
sõnavabaduse, kogunemisvabaduse ja ühinemisvabaduse rakendamist Venemaal. Samal ajal
tegi  ta  uurimistööd  Peterburi  Riiklikus  Ülikoolis,  Uppsala  Ülikoolis,  Thbilisi  Riiklikus
Ülikoolis  ja  Göttingeni  Ülikoolis.  Kerttu  Mäger on  varem  töötanud  Välisministeeriumi
juriidilises osakonnas juristina, seal tegeles ta rahvusvahelise õiguse küsimustega ning Eesti
välislepingutega.  Ta on  töötanud  ka  teadurina  Tartu  Ülikoolis  ning  pidanud  üliõpilastele
loenguid rahvusvahelise õiguse teemadel.

Indrek-Ivar  Määrits on  Õiguskantsleri  Kantselei  kontrollkäikude  osakonna  juhataja.
Kontrollkäikude osakond täidab Õiguskantsleri Kantseleis ÜRO piinamise ning muu julma,
ebainimliku  või  inimväärikust  alandava  kohtlemise  ja  karistamise  vastase  konventsiooni
fakultatiivse  protokolli  artiklis  3  sätestatud  riigi  ennetusasutuse  ülesandeid  ja  teeb
kontrollkäike  kinnipidamiskohtadesse.  Indrek-Ivar  Määrits on  omandanud  Tartu  Ülikoolis
õigusteaduse ja psühholoogia bakalaureusekraadi. 

Liiri  Oja on raamatu  „Inimõigused”  peatoimetaja  ja  Õiguskantsleri  Kantselei  inimõiguste
valdkonna (national human rights institution ehk NHRI) juht. Liiri Oja toetab õiguskantsleri
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tööd inimõigushariduse, rahvusvaheliste aruannete koostamise ja võrdse kohtlemise vallas. Ta
on omandanud doktorikraadi Itaalias Firenzes asuvas Euroopa Ülikool-Instituudis. Kaitstud
doktoritöös  analüüsis  ta  seksuaal-  ja  reproduktiivõigust  puudutavat  rahvusvahelist
kohtupraktikat.  Liiri  Oja teadushuvide  hulka  kuuluvad  muu  hulgas  sünnitusabivägivald,
seksuaal- ja reproduktiivõigused üleminekuaja õigluse kontekstis ning tervishoiutöötajate roll
inimõiguste kaitsel. Ta avaldab regulaarselt artikleid nii eesti kui ka inglise keeles ja jagab
oma Twitteri kontol @liirioja seksuaal- ja reproduktiivõiguste uurimisega seotud teavet. Liiri
Ojal on pikaajaline õpetamis- ja koolitamiskogemus: ta on treeninud Eesti rahvusmeeskonda
väitluse  maailmameistrivõistlusteks  ning  pidanud  Tartu  Ülikoolis  riigiõiguse  loenguid.
Viimastel  aastatel  on  ta  õpetanud  Eesti  Kunstiakadeemias  eksperimentaalset  kursust
„Inimõigused ja disain“ ning korraldanud inimõigusi käsitlevaid töötube tervishoiutöötajatele.

Anna-Maria  Osula on  Tallinna  Tehnikaülikooli  tarkvarateaduse  instituudi  vanemteadur.
Ülikoolis  keskendub  ta  küberturvalisusega  seotud  õiguslike  ja  poliitiliste  küsimuste
uurimisele.  Praegu  on  tema  peamised  uurimisteemad  normid  ja  rahvusvaheline  õigus
küberruumis  ning  küberdiplomaatia.  Lisaks  õppetööle  on  Anna-Maria  Osula  alates  2014.
aastast  korraldanud  teaduskonverentsi  „Interdisciplinary  cyber  research“.  Ta  on  olnud
külalisuurija Masaryki ja Stanfordi ülikoolis. Anna-Maria Osula esineb tihti rahvusvahelistel
konverentsidel  ning  avaldab  regulaarselt  temaatilisi  artikleid.  Peale  selle  töötab  ta
tehnoloogiafirmas Guardtime, kus tegeleb plokiahela tehnoloogia võimaluste tundmaõppimise
ning uusi tehnoloogilisi  lahendusi uurivate  teadusprojektidega.  Samuti  esindab ta ettevõtet
rahvusvahelistes erialaorganisatsioonides ning Euroopa Liidu protsessides. Anna-Maria Osula
on omandanud doktorikraadi Tartu Ülikoolis. 

Kristi  Paron töötab  Õiguskantsleri  Kantselei  laste  ja  noorte  õiguste  osakonnas
vanemnõunikuna. Ta on lõpetanud Tartu Ülikooli õigusteaduskonna ning omandanud laste
õiguste  alal  magistrikraadi  Genfi  Ülikoolis.  Praegu  on  ta  Tartu  Ülikooli  doktorant,  tema
doktoritöö teema on lapspatsiendi autonoomia. Lapspatsiendi õiguste edendamine on Kristi
Paron südameasi: sel teemal teeb ta koolitusi ja peab loenguid ning annab seminare ka Tartu
Ülikooli  esimese  aasta  arstiteaduse  üliõpilastele.  Ta  võtab  aktiivselt  sõna  laste  õiguste  ja
heaolu  kohta,  avaldab  artikleid  meediaväljaannetes  ning  erialaajakirjades.  Kristi  Paron on
Eesti  Vabariigi  põhiseaduse  kommenteeritud  väljaandes  avaldatud  perekonnapõhiõigust
käsitleva kommentaari üks autoritest. Ta koolitab lastekaitsetöötajaid, kohtunikke, advokaate
ja teisi spetsialiste ka lapse õiguste ja lapsesõbraliku menetluse teemal. 

Mari  Past on  meditsiiniõigusele,  andmekaitsele  ja  konkurentsiõigusele  spetsialiseerunud
vandeadvokaat ning Advokaadibüroo NOVE partner. Huvi meditsiiniõiguse vastu tekkis tal
2011.  aastal  Oxfordi  Ülikoolis  õigusteaduse  magistrikraadi  omandades  tänu  professor
Jonathan Herringu inspireerivale meditsiiniõiguse ja -eetika ainekursusele. Meditsiiniõiguse
advokaadina  toetab  Mari  Past haiglaid,  erakliinikuid  ning avaliku  sektori  asutusi  eelkõige
inimeste terviseandmete kaitse, patsiendi teavitatud nõusoleku, tervishoiuteenuse osutamise
lepingute ning raviveavaidluste teemadel.  Iseäranis tähendusrikkaks peab ta Tartu Ülikooli
nõustamist  seoses  200 000  Eesti  inimese  geeni-  ja  terviseandmeid  koondava  andmekogu
(Eesti geenivaramu) kasutamisega teadustöö eesmärgil. Mari Past on avaldanud akadeemilisi
publikatsioone ja koolitanud nii tervishoiujuhte, Eesti Advokatuuri liikmeid kui ka üliõpilasi.
Rohkem  kui  seitse  aastat  on  ta  pidanud  konkurentsiõiguse  loenguid  Tartu  Ülikooli
õigusteaduskonna  üliõpilastele.  Mari  Past on  Oxfordi  ja  Cambridge’i  ülikooli  Eesti
vilistlasorganisatsiooni  üks  asutaja  ning  Haapsalu  Neuroloogilise  Rehabilitatsioonikeskuse
Toetusfondi nõukogu liige.
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Maarja Pild on Advokaadibüroo TRINITI vandeadvokaat ja Tartu Ülikooli külalisõppejõud.
Maarja  Pild on spetsialiseerunud kaasaegsete tehnoloogia-, andmekaitse- ja meediaõigusele
ning  kohtuvaidlustele.  Ta  on  esindanud  kliente  ka  Euroopa  Liidu  Kohtus,  näiteks
internetipõhise  kohtualluvuse  vaidluses  ning  ka  internetiteenuse  vahendaja  vastutusega
seonduvas vaidluses.  Lisaks on ta osalenud  amicus curiae arvamuse koostamises  Euroopa
Inimõiguste  Kohtule.  Alates  aastast  2017  õpetab  Maarja  Pild Tartu  Ülikooli  IT-õiguse
magistriprogrammi  raames  privaatsuse  ja  andmekaitse  õppeainet.  Maarja  Pild avaldab
regulaarselt  artikleid  ning  võtab  sõna  meedia-  ja  ajakirjandusvabaduse  ning  andmekaitse
teemadel  nii  eesti,  inglise  kui  ka  vene  keeles.  Ta  on  ka  Eesti  Meediaettevõtete  Liidu
Pressinõukogu liige.

Birgit  Poopuu on  Tallinna  Ülikooli  ühiskonnateaduste  instituudi  teadur.  Praegu  juhib  ta
instituudis  Eesti  Teadusagentuuri  rahastatud  uurimisprojekti  „Naiste  roll  Süüria
revolutsioonis:  rahu  läbi  prefiguratiivse  poliitika”  (MOBTP200).  Ta  uurib  oma  töös
radikaalsete  ja  rahumeelsete  teadmiste  ja  kogemuste  mõju  rahvusvahelistes  suhetes  ning
keskendub  kriitilistele  lähenemistele  rahule  ja  konfliktidele  ning  feministlikele  ja
dekoloniaalsetele lähenemistele maailmapoliitikas. Birgit Poopuu on raamatu „The European
Union’s Brand of Peacebuilding: Acting is Everything“ autor ja üks peatselt ilmuva raamatu
„Handbook of Knowledge and Expertise in International Politics“ peatoimetajatest (Oxford
University Press). Ta on omandanud doktorikraadi Tartu Ülikoolis. Oma doktoritöös analüüsis
ta kriitiliselt Euroopa Liitu kui rahuehitajat, keskendudes Euroopa Liidu ühise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika rahumissioonidele. Ta on Tallinna Ülikooli soouuringute uurimisrühma liige ja
kuulub erialavõrgustikku Feminist Peace Research Network, mis koondab akadeemikuid üle
maailma. 

Art-Peeter Roosve on soolise võrdõiguslikkuse ja võrdse kohtlemise voliniku nõunik. Ta on
spetsialiseerunud  soolise  ja  vanuselise  diskrimineerimise  teemadele  ning  rahvusvahelisele
kommunikatsioonile.  Alates  2019.  aastast  on  ta  osalenud  võrdõigusvoliniku  kantselei
riigisisestes  (näiteks  menuka  trükise  „Ise  oled  vana!“  koostamises)  ja  ka  rahvusvahelistes
projektides.  Seoses  rahvusvahelise  kommunikatsiooniga  on  ta  esinenud  mitmel
kõrgetasemelisel  konverentsil  (sealhulgas  vanuselise  diskrimineerimise  teemal  ning  Youth
Planet  korraldatud Erasmus+  noortefoorumil  „Equality  is  important“).  Lisaks  on ta  kaasa
teinud  rahvusvaheliste  töörühmade  töös  (näiteks  Equineti  korraldatud  võrdõiguslikkuse
süvalaiendamise  parimate  praktikate  töörühm ning positiivsete  meetmete  teemalise  trükise
koostamise töörühm). Praegu omandab ta Tartu Ülikoolis õigusteaduse magistrikraadi. Tema
magistritöö  teema  on  võrdõiguslikkuse  edendamiseks  rakendatavate  positiivsete  meetmete
õiguslikud piirid Eestis. Volinikutöö kõrvalt tegeleb Art-Peeter Roosve Postimehe spordikülje
jaoks  mootorisporditeemaliste  taskuhäälingusaadete  lindistamisega  ning  kirjutab
vabakutselisena filmiteemalisi artikleid.

Lehte  Roots on  Tallinna  Ülikooli  külalisprofessor.  Ta  õpetab  Euroopa  Liidu  õigust  ja
õigusteadusalaste  tööde  metodoloogiat  nii  eesti-  kui  ka  ingliskeelsetele  rühmadele.  Tema
uurimisteemad on seotud Euroopa Liidu õigusega, eelkõige migratsiooni ja pagulasõigusega,
kuid ta on teinud uurimistöid ka kodakondsuse, võrdse kohtlemise, avaliku halduse, Euroopa
Liidu laienemise ning tehnoloogia rakendamise kohta.  Lehte Roots omandas doktorikraadi
Euroopa  Ülikool-Instituudis.  Seejärel  töötas  ta  Tartu  Ülikooli  Euroopa  Kolledži
asedirektorina ning oli  õppejõud Sisekaitseakadeemias  ja Tallinna Tehnikaülikoolis.  Ta on
töötanud  ka juristina  erasektoris  ning  mittetulundusühingu  juhina.  Vietnami  ja  Kambodža
ülikoolides õpetas ta Euroopa Liidu õigust ja juhendas lõputööde kirjutamist. Hiljuti tegi ta
Fulbrighti  programmi  teadlasena  uurimistööd  Miami  Ülikoolis,  käsitledes  selles  USA  ja
Euroopa  Liidu  migratsiooniõiguse  arenguid.  Professor  Roots  on  mitme  rahvusvahelise
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teadusajakirja  teaduskomitee  või  toimetuskolleegiumi  liige  ning  avaldanud  artikleid
rahvusvaheliselt tunnustatud ajakirjades. 

Mari-Liis  Sepper juhib  Poliitikauuringute  Keskuses  Praxis  soolise  võrdõiguslikkuse  ja
võrdsete võimaluste valdkonda. Aastatel 2010−2015 oli ta Eesti soolise võrdõiguslikkuse ja
võrdse  kohtlemise  volinik.  Euroopa  tasandil  on  ta  võrdsuspoliitikat  kujundanud  Euroopa
võrdõigusorganite  võrgustiku  Equinet  juhatuse  kaudu.  Tema  meelisteemad  on  naised
poliitilistel võimupositsioonidel, transinimeste õigused, puuetega inimeste ligipääs avalikele
teenustele  ja võrdset kohtlemist  tagavad värbamismeetodid.  Ta on teinud aastaid koostööd
naisorganisatsioonidega,  puuetega  inimeste  organisatsioonidega  ja  LGBTQI+  inimeste
ühendustega.  Hariduselt  on  Mari-Liis  Sepper jurist.  Inimõigustealase  magistriprogrammi
lõpetas ta Montpellier’ Ülikoolis Prantsusmaal. Ta on avaldanud hulga trükiseid ja artikleid
sugude võrdsuse, Eesti naisliikumise,  transinimeste õiguste ja puudeuuringute kohta. Mari-
Liis Sepper on ka üks soolise võrdõiguslikkuse seaduse kommenteeritud väljaande autoritest. 

Eva Sule töötab aastast 2017 Saksa Arengukoostöö Agentuuris GIZ (Deutsche Gesellschaft
für Internationale Zusammenarbeit GmbH), kus ta tegeleb kohaliku tasandi kestliku arengu
küsimustega.  Viimastel  aastatel  on  ta  töötanud  Kosovos  munitsipaalarengu  tehnilise
nõustajana ning enne seda Usbekistani  GIZ-i  kontoris  ja  Bonni  peakorteris  linliku arengu
ülemaailmse  programmi  raames.  Eva  Sule  on  omandanud  magistrikraadi  integreeritud
urbanismi ja kestliku disaini  õppekaval,  õppides magistriprogrammi raames nii Saksamaal
Stuttgardi  Ülikoolis  kui  ka Ain Shamsi  ülikoolis  Egiptuses. Ta on tegelenud isetekkeliste
asumite (informal settlements) probleemidega Argentiinas, Tuneesias ja Egiptuses. Linnade
kestliku arengu puhul huvitab teda isetekkelisus (informality), kodanikuühiskonna algatuste
rahvusvaheline  rakendamine  ja  munitsipaalteenuste  pakkumine  –  ennekõike  seoses
ressursside ringhaldusega. Oma töö raames on ta muu hulgas toetanud kodanikuühiskonna,
avaliku, ja erasektori ühisprojekti „Kosovo Sustainable Development Week“ organiseerimist.
Eva Sule on lõpetanud arhitektuuriõpingud ning töötanud kolm aastat arhitektina Saksamaal.

Maria Sults on Õiguskantsleri Kantselei kontrollkäikude osakonna vanemnõunik. Osakonna
põhiülesanne on korrapäraselt kontrollida kinnipidamiskohtades viibivate inimeste kohtlemist.
Iga kontrollkäigu kohta koostatakse kokkuvõte, milles antakse kontrollitud asutusele soovitusi
ja tehakse ettepanekuid, kuidas tööd parandada. Maria Sultsi vastutusvaldkonnas on sotsiaal-
ja tervishoiuasutused ning lasteasutused. Alates 2016. aastast on ta korraldanud kontrollkäike
Eesti psühhiaatriahaiglatesse ja haiglate psühhiaatriaosakondadesse, sealhulgas Tartu Vanglas
asuvasse vanglate psühhiaatriaosakonda. Lisaks vastutab ta kinnise lasteasutuse teenust ning
üld-  ja  erihoolekandeteenust  osutavate  asutuste  kontrollkäikude  eest.  Maria  Sults  on
avaldanud iseseisvalt ning kaasautorina artikleid ajakirjades Juridica, Sotsiaaltöö, Eesti Arst
ning  osalenud  Eesti  Vabariigi  põhiseaduse  kommenteeritud  väljaande  koostamises
(kommentaarid põhiseaduse § 18 kohta).

Helen  Talalaev  töötab  Vabaühenduste  Liidus,  kus  ta  tegeleb  vabaühenduste  osaluse
suurendamisega  huvikaitsetöös,  annetuste  kogumise  ja  juhtimisega.  Ta  peab  oluliseks,  et
vabaühendustes pöörataks rohkem tähelepanu mitmekesisusele, et seeläbi paremini kaasata eri
ühiskonnarühmi.  Helen Talalaev on  omandanud  Kesk-Euroopa  Ülikoolis  magistrikraadi
soouuringute  alal.  Ta  on  tegelenud  inimõiguste  ja  võrdõiguslikkuse  teemadega  nii  Eesti
LGBT Ühingus  kui  ka  võrdõigusvoliniku  kantseleis.  Viimased  15  aastat  on  ta  teinud  ka
soolise  võrdõiguslikkuse,  inimõiguste  ja  võrdse  kohtlemise  koolitusi  eelkõige  laste  ja
noortega töötavatele spetsialistidele. Vabakonna organisatsioonidega on ta seotud alates 2008.
aastast.
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Martin  Triipan  (mag.  iur.)  on  vandeadvokaat  Advokaadibüroos  Ellex  Raidla.  Oma
kutsetegevuses  pühendub  ta  peamiselt  avalikule  õigusele  ja  keskkonnaõigusele  ning
ruumilisele planeerimisele. Martin  Triipan on koostanud neil teemadel õiguslikke analüüse
ning esindanud kliente kohtumenetlustes. Ta on osalenud ka keskkonda puudutavate seaduste
väljatöötamisel ja kommenteerimisel.

Karmen  Turk on  Advokaadibüroo  TRINITI  partner.  Ta  on  esindanud  kliente
põhivabadustega seotud vaidlustes Eestis, Euroopa Liidu Kohtus ja ka Euroopa Inimõiguste
Kohtus. Peale selle on ta Tartu Ülikooli IT-õiguse magistriprogrammi külalislektor, õpetades
ainet  „Human  rights  and  technology“.  Karmen  Turk on  spetsialiseerunud  tehnoloogiaga
seotud  põhiõigustele.  Ta  on  osalenud  eksperdina  Euroopa  Nõukogu  töös,  mis  puudutab
internetivabadusi  ja  andmete  vaba  liikumist,  ning  Euroopa  Komisjoni  töös,  keskendudes
tehisintellekti  teemadele  (tehisintellekt  ja  eetika,  kõrgetasemeline  eksperdirühm).  Alates
aastast 2022 osaleb ta Euroopa Nõukogu komitees ajakirjandusvastaste strateegiliste hagidega
(nn  SLAPP).  Neil  teemadel  on  Karmen  Turk kirjutanud  teadusartikleid  ning  osalenud
kaasautorina  mitme raamatu  väljaandmises  (vt  paragrahvide  17 ja  45 kommentaarid  Eesti
Vabariigi põhiseaduse kommenteeritud väljaandes).

Anu Uritam on Harju Maakohtu kohtunik ja Eesti Kohtunike Ühingu esimees. Kohtunikuna
lahendab ta  mitmesuguseid  tsiviilvaidlusi,  sealhulgas  intellektuaalse  omandi  ja  deliktidega
seotud ning lepingulisi vaidlusi. Pärast Tartu Ülikooli õigusteaduskonna lõpetamist omandas
ta  Stockholmi  Ülikoolis  rahvusvahelise  õiguse  alal  teadusmagistrikraadi.  Varem  on  Anu
Uritam töötanud  vandeadvokaadina  ning  tegelenud  Õiguskantsleri  Kantseleis
haridusküsimustega. Anu Uritam on avaldanud mitmeid õigusteaduslikke artikleid, milles ta
käsitleb  intellektuaalset  omandit,  meediat  ning  laste  õigusi.  Kohtunikuna  on  talle
südamelähedane kohtute sõltumatuse temaatika, ka sellest on ta kirjutanud mitu artiklit. Anu
Uritam osaleb sageli rahvusvahelistel kohtunike konverentsidel ja seminaridel, kus arutatakse
kohtusüsteemide sõltumatuse küsimusi.

Siim  Vahtrus on  advokaat  Advokaadibüroos  COBALT,  kus  ta  tegeleb  kinnisvara-  ja
keskkonnaõigusega, mis on olnud tema töövaldkonnaks alates magistrikraadi omandamisest
Tartu  Ülikoolis  2011.  aastal.  Kuni  2020.  aastani  töötas  Siim  Vahtrus Keskkonnaõiguse
Keskuses, kus peale organisatsiooni juhtimise ja nõustamise koostas õiguslikke analüüse ja
juhiseid  ning  korraldas  keskkonnaõiguse  teemal  koolitusi.  Siim  Vahtrus on  osalenud  ka
rahvusvaheliste  keskkonnaühenduste  võrgustike  juhtimises,  muu  hulgas  Euroopa  Liidu
keskkonnaõiguse ja -poliitika kujundamises. Ta on üks keskkonnaseadustiku üldosa seaduse
kommentaaride  autoritest  ning  avaldanud  keskkonnaõiguse  teemal  artikleid  ka  ajakirjas
Juridica  ja  rahvusvahelistes  teadusajakirjades.  Keskkonnaõigusest  huvitavad  teda  kõige
rohkem  looduskaitse,  maapõue  kaevandamise  ja  müra  küsimused,  samuti  avalikkuse
kaasamise ja õigusemõistmisele juurdepääsu teemad.

Aro Velmet on Lõuna-California Ülikooli Euroopa ajaloo ning teadusajaloo abiprofessor. Ta
on ka Tartu Ülikooli ühiskonnateaduste instituudi külalisteadur ja kultuuriajakirja Vikerkaar
toimetaja. Ta on omandanud New Yorgi Ülikoolis doktorikraadi ajaloo ja Prantsuse uuringute
alal. Tema uurimisteemad on teaduse ja poliitika kokkupuutepunktid, andmetöötluse ajalugu,
kolonialismi  ajalugu  ning  soouuringud.  Aro  Velmeti monograafia  „Pasteuri  impeerium”
käsitleb  epideemiate,  vaktsiinide  ja  tervishoiu  rolli  20.  sajandi  Prantsuse  asumaade
koloniaalpoliitikas.  Aro  Velmeti uurimisteemad  puudutavad  sageli  mitmeid  inimõiguste
sõlmküsimusi:  näiteks  võrdse  kohtlemise  ja  õigusriigi  põhimõtteid,  seksuaal-  ja
reproduktiivõigust, rassilise ja etnilise diskrimineerimise problemaatikat, tervishoiuga seotud
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põhiõigusi. Aro  Velmet osaleb aktiivselt meediaaruteludes, keskendudes soolise ja rassilise
võrdõiguslikkuse, teaduspoliitika ja rahvusluse küsimustele. 

Halliki  Voolma juhib  Euroopa  Komisjoni  võrdõiguslikkuse  rakkerühma  sekretariaadis
soolise võrdõiguslikkuse teemalist  tööd. Halliki  Voolma toetab komisjoniülest  rakkerühma
soolõime  rakendamisel  kõikides  Euroopa  Liidu  poliitika  valdkondades  ning  soolise
võrdõiguslikkuse poliitiliste ja õiguslike algatuste väljatöötamist. Doktorikraadi omandas ta
Cambridge’i  Ülikoolis,  kus  ta  uuris  immigrantidest  naiste  vastast  soolist  vägivalda
inimõiguste seisukohast. Ta on avaldanud artikleid mitmes väljaandes, näiteks akadeemilises
ajakirjas Violence Against Women ja UN Womeni aruteluartiklite sarjas. Halliki Voolma on
Gates Cambridge’i  stipendiumi vilistlaste komitee kaasjuht ja toetab selle 1700+ liikmelise
globaalse  kogukonna  arengut.  Ta  on  kavandanud  professionaalse  ja  enesearengu
koolitusprogramme  üliõpilastele  ja  spetsialistidele.  Eestis  juhtis  ta  ühiskondliku
käitumismuutuse  algatust  „Teomeeter“.  Olles  õppinud  ja  töötanud  kuues  riigis,  on
rahvusvaheline maailmavaade tema töö- ja teadushuvides kesksel kohal.

René  Värk on  Tartu  Ülikooli  õigusteaduskonna  rahvusvahelise  õiguse  kaasprofessor.  Ta
omandas õigusteaduse doktorikraadi Tartu Ülikoolis, kus ta uuris relvastatud jõu kasutamist
terroristlike  relvastatud  rühmituste  vastu.  René  Värk  on  spetsialiseerunud  relvastatud  jõu
kasutamise,  sõjapidamise  ja  julgeoleku  õiguslikele  küsimustele.  Ta  aitas  käivitada  Tartu
Ülikooli  ingliskeelse  rahvusvahelise  õiguse  ja  inimõiguste  magistriprogrammi  ning  nüüd
õpetab  ja  juhendab  selle  programmi  magistrante.  Lisaks  õigusele  on  René  Värk õppinud
ajalugu ja rahvusvahelisi suhteid. Tema sulest on ilmunud kaks raamatut ja arvukalt artikleid
rahvusvahelise õiguse teemadel. René Värk osaleb regulaarselt mitmesugustes arengukoostöö
projektides (nt Ukraina, Gruusia, Armeenia, Iraak, Afganistan). Ta teeb rahvusvahelise õiguse
koolitusi nii Eesti kui ka välismaa riiklikele ja akadeemilistele institutsioonidele. Üle kümne
aasta töötas ta Kaitseväes ja teenis sõjalise õigusnõunikuna ÜRO rahuoperatsioonil Malis.

Ksenia Žurakovskaja-Aru töötab õiguskantsleri vanemnõunikuna Õiguskantsleri Kantselei
kontrollkäikude osakonnas. Tema peamine töövaldkond hõlmab vangistusõiguse küsimusi ja
väärkohtlemise  ennetust.  Üks  tema  tööülesandeid  on  korraldada  kontrollkäike
kinnipidamisasutustesse,  et  teha  kindlaks,  kuidas  on  tagatud  kinnipeetute  õigused.  Ksenia
Žurakovskaja-Aru  on  lõpetanud  Tartu  Ülikooli  õigusteaduskonna,  õppinud  Peterburi  ja
Navarra Riiklikus Ülikoolis magistriõppes ning läbinud inimõigustealase täiendõppe Norras,
Inglismaal  ja  Poolas.  Ta  on  üks  Eesti  Vabariigi  põhiseaduse  kommenteeritud  väljaande
kaasautoreid ning avaldanud ka mitmeid artikleid. Ta on esinenud ettekannete ja loengutega
vangistusõigusest ning väärkohtlemise ennetusasutuse rollist ja tööst nii eesti, inglise kui ka
vene keeles. Teda köidab teemade multidistsiplinaarne käsitlus, mistõttu põimib ta tihti enda
õigusteaduslikku töösse ka teiste teaduste vaatenurki.
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sellest,  kuidas  inimõiguste  kaitse  süsteemi  alguseks  saab  pidada  aega  pärast  teist
maailmasõda. See ei ole iseenesest vale, aga Velmeti peatükk illustreerib, et lugu on märksa
nüansirikkam. 

Peatükid 2-8 lahkavad inimõiguste valdkonna üldisemaid teemasid. Maris Kuurbergi peatükk
(peatükk 2, „Inimõiguste kaitse Eesti põhiseaduslikus ruumis“) selgitab, kuidas toimivad koos
Eesti Vabariigi põhiseaduslik süsteem (sh põhiõigused) ja rahvusvaheline inimõiguste kaitse
süsteem.  Tegemist  on peatükiga,  mis  aitab hästi  kummutada  kahjuks üsna levinud müüti,
justkui oleks inimõiguste kaitse Eestis midagi, mis pärineb „mujalt“, mis jõuab meieni vahel
harva  ning  vaid  Euroopa  Liidu  õiguse  ja  ÜRO konventsioonide  kaudu,  kuid  mis  justkui
polekski meie enda riigisisese õiguse lahutamatu pärisosa. 

Merilin Kiviorg on raamatusse panustanud kahe peatükiga. Tema peatükk rahvusvahelisest
inimõiguste  kaitse  süsteemist  (peatükk  3,  „Rahvusvaheline  inimõiguste  kaitse  süsteem“)
pakub ülevaate sellest, kuidas toimib rahvusvaheline (peamiselt ÜRO-st lähtuv) inimõiguste
kaitse  süsteem koos  selle  paljude  kehanditega  –  millised  ülesanded on ÜRO Inimõiguste
Nõukogul, milliseid individuaalkaebusi saab rahvusvahelises süsteemis esitada ning milline
on Eesti suhe erinevate ÜRO inimõiguste kaitse konventsioonidega. Sellest, kuidas nii Eesti
kui ka rahvusvahelises inimõiguste  kaitse süsteemis tegutsevad (inimõigusi  kaitsevad ning
edendavad) ning milliste väljakutsete ja ohtudega puutuvad selle töö juures kokku vabakonna
liikmed, kirjutab Helen Talalaev oma peatükis (peatükk 8, „Vabaühendused ja inimõigused“).

Julia  Laffranque’i  ja  Birgit  Aasa  peatükid  keskenduvad  inimõigustele  Euroopa  regioonis
(peatükk 4, „Euroopa Inimõiguste Kohus kui Euroopa inimõiguste konventsiooni kohaldaja ja
tõlgendaja“ ja peatükk 5, „Euroopa Liit ja inimõigused“) ning Simone Eelmaa ja René Värk
omakorda taas globaalsele rahvusvahelisele vaatele, andes ülevaate sellest, kuidas on seotud
inimõigused ja  rahvusvahelise  õiguse kaks  olulist  valdkonda (peatükk 6,  „Rahvusvaheline
kriminaalõigus“ ja peatükk 7, „Rahvusvaheline humanitaarõigus“). 

Birgit  Poopuu  pöörab  koos  minuga  peatükis  9  („Inimõiguste  uurimise  metodoloogia“)
tähelepanu sellele,  kuidas inimõigusi uurides on möödapääsmatu küsida, kuidas mõistame,
teadvustame ja analüüsime metodoloogilisi valikuid, kuna need valikud mõjutavad seda, kas
märkame ning oskame uurida meid ümbritsevat ebavõrdsust ja ebaõiglust. Selgitame, kuidas
metodoloogiliste  valikute  juures  tuleb  analüüsida  nii  teadmiste  loome  protsesse  (kelle
teadmine  loeb?),  allikate  kasutamist  (keda  tsiteerime,  keda  ei  tsiteeri?)  kui  ka  teadlaste-
uurijate  vastutust  olla  eetiline  (eetika  kui  pidev  protsess,  mitte  ühekordne  formaalne
eetikakomitee nõusolek). Tegu on peatükiga, mis lahkab esmakordselt neid teemasid just eesti
keeles. 
Raamatu  teine pool ehk peatükid  10-26 võtavad vaatluse  olla spetsiifilisemad inimõiguste
teemad.  Laias  laastus  võib need peatükid  jagada kaheks.  Esmalt  toon välja  peatükid,  mis
käsitlevad konkreetseid inimõigusi. 

Kolleegid Õiguskantsleri Kantseleist –  Ksenia Žurakovskaja-Aru, Indrek-Ivar Määrits, Eva
Lillemaa  ja  Maria  Sults  –  on  sõnastanud  oma  igapäevase  piinamise  ja  väärkohtlemise
ennetustöö  peatükis  10  („Õigus  elule;  piinamise,  ebainimliku  või  alandava  kohtlemise  ja
karistamise keeld), tuues kokku nii olulised rahvusvahelised normid kui ka praktilised näited
Eesti vanglatest ja hooldekodudest. 

Kerttu Mäger analüüsib sõna- ja kogunemisvabaduse piire ning sisu (peatükk 13, „Sõna- ja
kogunemisvabadus“) ja Saale Laos selgitab, milles seisneb õigus õiglasele kohtumenetlusele
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(peatükk 14, „Õigus õiglasele kohtumenetlusele“). Merilin Kiviorg kirjutab oma selle raamatu
teises peatükis lahti usuvabaduse (peatükk 23, „Religioon ja inimõigused“). 

Mitmete peatükkide fookus on sotsiaalmajanduslikel õigustel. Airi Mitendorfi peatükk annab
üldisemad  raamid  sotsiaalsüsteemis  riigipoolsete  valikute  analüüsimiseks  inimõigustest
lähtuvalt  (peatükk  15,  „Õigus  sotsiaalsele  turvalisusele“).  Anu  Uritam  kirjutab  lahti
haridusvaldkonna (peatükk 19, „Õigus haridusele“), Mari Past keskendub tervisele (peatükk
20, „Õigus tervisele“), Sten Andreas Ehrlich tööle (peatükk 22, „Töö ja inimõigused“). 

Anna-Maria  Osula,  Maarja  Pild  ja  Karmen  Turk  lahkavad  tehnoloogia  ja  inimõiguste
valdkonna  küsimusi  peatükis  25  („Tehnoloogia  ja  inimõigused“)  ning  Siim Vahtrus,  Eva
Sule,  Evelin  Lopman  ja  Martin  Triipan  selgitavad  inimõiguste  kaitse  küsimusi
keskkonna(kaitse) ja jätkusuutliku arengu kontekstis (peatükk 26, „Keskkond ja inimõigused
ning  jätkusuutlik  areng“).  Minu peatükk  annab  ülevaate  inimõigustekesksest  lähenemisest
seksuaal- ja reproduktiivtervisele (peatükk 21, „Seksuaal- ja reproduktiivõigused“). 

Samuti on raamatu teises pooles peatükid, mis keskenduvad haavatavatele/marginaliseeritud
ühiskonnagruppidele. Mari-Liis Sepper on kirjutanud kaks olulist peatükki, mis kinnitavad, et
puuetega  inimeste  õigused  ja  sooline  ning  seksuaalne  identiteet  on  (peavad  olema)
inimõiguste kaitse süsteemide lahutamatud osad (peatükk 11, „Naiste õigused ja LGBTQI-
inimeste õigused – soolisus ja seksuaalsus inimõigustes“ ja peatükk 17, „Puuetega inimeste
inimõigused). 

Kolleegid Õiguskantsleri Kantseleist, Andres Aru ja Kristi Paron selgitavad laste õiguste sisu,
vastates muuhulgas küsimusele, miks peab üldse eraldi rääkima just laste õigustest (peatükk
16, „Laste õigused“) ning Art-Peeter Roosve annab ülevaate vanemaealiste inimeste õigustest
(peatükk  18,  „Vanemaealiste  inimeste  õigused“).  Lehte  Roots  kirjutab  oma peatükis  lahti
rände ja inimõiguste kaitse küsimused (peatükk 24, „Ränne“). 

Eraldi juhin tähelepanu Halliki Voolma peatükile, mis pakub põhjalikku eestikeelset käsitlust
naistevastase  vägivalla  teemadel  –  lugeja  saab  ülevaate  nii  olulistest  rahvusvahelistest  ja
riigisisestest arengutest (nt Euroopa Nõukoja nn Istanbuli konventsiooni mõju Eestile) kui ka
tuleviku väljakutsetest (vt peatükk 12, „Naistevastane vägivald“). 

Raamatu autorid 

Raamatu  33  autori  hulgas  on  nii  õppejõude-teadlasi,  kohtunikke,  advokaate,  vabakonna
esindajaid,  riigiasutustes  töötavaid  ametnikke  kui  ka  rahvusvaheliste  organisatsioonide
spetsialiste.  See  tähendab,  et  kuigi  tegemist  on  kogumikuga,  on  iga  peatükk  siiski
autonoomne ja oma autori(te) nägu. Minu kui peatoimetaja soov ei olnudki selliseid erisusi
„välja  toimetada“.  Iga  autor  esindab  siin  enda  (mitte  õiguskantsleri  või  enda  tööandja)
seisukohti  ning lugeja märkab,  et  peatükkides  käsitletud küsimused peegeldavad autori(te)
haridust,  erialast  ettevalmistust,  igapäevatööd.  On  neid  autoreid,  kes  on  peatükkidesse
lülitanud oma aastatepikkuse igapäevase praktilise kogemuse, on neid, kelle analüüsi juured
asuvad nende teadusprojektides.  Selline  eriilmelisus  on  väärtus  omaette  ning  usun,  et  nii
mõnigi lugeja on üllatunud, kui näeb, milliste teemadega üks või teine autor tegeleb. 

Kellele see raamat on mõeldud? Kuidas seda raamatut lugeda?

Raamat  on  mõeldud  loomulikult  kõikidele  huvilistele  lugemiseks  ja  kasutamiseks.  Kuna
tegemist on viidatud teadustekstiga, siis on põhiliseks auditooriumiks õppejõud, tudengid, aga
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kindlasti ka praktikud sotsiaalvaldkonnast tervishoiuni (õigusvaldkonnast rääkimata). Raamat
on  kirjutatud  võimalikult  interdistsiplinaarselt,  seega  ei  ole  see  kindlasti  mõeldud  vaid
õigusharidusega inimestele. Loodan, et kogumik leiab kasutust nii ülikoolides, kohtumajades,
advokaadibüroodes,  kohalikes  omavalitsustes  kui  ka  ministeeriumides.  Näiteks  võiks  iga
lastekaitsetöötaja  Eestis  lugeda  raamatu  laste  õiguste  peatükki,  iga  hooldekodu  juht
vanemaealiste inimeste õiguste ja alaväärse kohtlemise ennetamise peatükke, iga Riigikogu
liige  peatükke  inimõiguste  kaitsest  Eesti  põhiseaduslikus  ruumis  ning  inimõigustest  ja
Euroopa Liidust. Ülikoolides võiks kasutust leida nii inimõiguste ajaloo kui ka inimõiguste
uurimise metodoloogia peatükid.  Samuti loodan, et selle raamatu põhjal on võimalik välja
töötada erinevaid üldhariduskoolide jaoks vajalikke inimõigustealaseid materjale. See loetelu
on tegelikult lõputu. 

Peatükke võib lugeda eraldi (st ei pea lugema kogu raamatut) ning nende lugemise järjekord
pole samuti tähtis. Tähelepanu tuleks pöörata ka joonealuastele viidetele, kuna need pakuvad
huvilisele  võimaluse  ise  veel  juurde  uurida.  Kõik  autorid  andsid  endast  parima,  et  lisaks
konventsioonidele ja kohtupraktikale oleks viidatud ka kõige uuemale teaduskirjandusele. 

Head lugemist! 
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ebaproportsionaalselt riivatud, pöörduma kohtusse. Ent kuigi Eestis on igaühel õigus kohtusse
minna (§ 15), ei jõua kõik rikkumised kohtuni. Mitte igaüks ei soovi seda põhiseaduslikku
õigust kasutada ja kahjuks ei kasuta iga kohtusse pöörduja õigeid õiguskaitsevahendeid.

Õigustloovate  aktide  põhiseaduspärasuse  tagamisel  on  oluline  koht  Riigikohtul  kui
põhiseaduslikkuse järelevalvajal. Selleks, et Riigikohus saaks seda ülesannet täita, peab keegi
küsimuse  Riigikohtusse  viima.  Lisaks  kohtutele,  kes  saavad põhiseaduslikkuse  järelevalve
algatada konkreetse kohtuasja raames, on oluline roll õiguskantsleril ja Vabariigi Presidendil,
kes teevad abstraktset, konkreetse vaidluse välist normikontrolli. Aga ka nende ressurss ei ole
piisav  selleks,  et  tagada  arutelu  iga  võimaliku  puudujäägi  üle.  Lisaks  jäävad  alati  alles
piiripealsed juhtumid, kus ühelt poolt võib rääkida vastuolust põhiseadusega, ent teise nurgalt
saab väita, et tegemist oli hoopis rahva tahet ellu viiva seadusandja kaalutlusõigusega.

Kuigi võiks arvata, et mida rohkem õigusi on kaitstud, seda parem – inimõiguste kaitse on aja
jooksul selgelt  laienenud –, tekivad erinevate individuaalsete huvide või individuaalsete  ja
kollektiivsete õiguste vahel vasturääkivused ning päriselus tuleb leida nende vahel õiglane
tasakaal.  See aga ei  ole kunagi kõigi jaoks ühe tähendusega.  Ka alates 2020. aastast  kogu
maailma, sealhulgas Eestit räsiv Covid-19 pandeemia näitab, kui erineval seisukohal võidakse
olla  selles,  kas  mingid  piirangud  riivavad  ja  rikuvad  põhiõigusi  ülemäära,  või  on  need
vältimatult  vajalikud,  et  tagada  põhiõigus  elule  ja  tervisele,  ega  kujuta  riivest  hoolimata
rikkumist. Väiksemal skaalal tuleb analoogseid kaalumisi teha iga päev paljudes küsimustes
ja keegi võib alati tunda, et tema suhtes on käitutud ebaõiglaselt.

Kuigi Eesti Vabariigi põhiseaduse vastuvõtmisel ei võidud teada, milline areng maailmas ja
Eestis tulevikus aset leiab, tagab põhiseadus ka praegu inimõiguste tõhusa kaitse. Senikaua,
kuni  Eesti  on  demokraatlik  õigusriik  ja  kõik  riigivõimuharud  lähtuvad  tahtest  kaitsta
põhiõigusi ja vabadusi ning järgida rahvusvahelisi inimõiguste standardeid, ei pea üksikisik
Eestis kartma. Aga vahel tuleb oma õiguste kaitseks ise aktiivsust üles näidata.
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Euroopa Inimõiguste  Kohtus  pole  vähetähtis  ka  juriskonsulti  roll.  Kohtulahendid  on hästi
struktureeritud ja üldiselt ladusalt loetavad, samuti teevad nii Euroopa Inimõiguste Kohtu kui
ka liikmesriikide asutused (välisministeerium, teadusasutused) väga palju selleks, et edastada
objektiivset  ja  kättesaadavat  infot  Euroopa Inimõiguste  Kohtu  olulisimate  lahendite  kohta
(teabelehed nii  teema kui ka riigi  kaupa,  EIÕK artikleid puudutava praktika käsiraamatud
jne). 

Üksikkohtuniku  ja  kolmeliikmelise  komitee  ning  vastuvõetamatuks  tunnistatud  asjade
lahendid pole edasikaevatavad. Seitsmeliikmelise koja lahendi võib seevastu edasi kaevata
suurkotta,  mille  otsus  on lõplik.  Siiski  on iga sisulise  otsuse tegemisel  vähemusse  jäänud
kohtunikel  võimalus  avaldada  eriarvamust.  Suurkoja  kolleegiumi,  kes  otsustab,  kas
edasikaebuse  korral  asi  võtta  suurkoja  menetlusse,  otsustused  on  läbipaistvad  ja  järgivad
väljakujunenud põhimõtteid. 

Kohus  ei  ole  olnud  kitsi  kirjutama  peale  üksikmeetmete  (erandjuhtudel  kahju  hüvitamise
kõrval ka koguni näiteks ametisse ennistamine, kinnipidamisest vabastamine) riikidele ette ka
üldmeetmeid selle kohta, kuidas edaspidigi vältida EIÕK rikkumist. Kohtu jaoks on tähtis nii
moraalne kui ka materiaalne õiglus ning selles arvestab ta horisontaalmõju ja avalikku huvi. 

Euroopa  Inimõiguste  Kohus  on  aidanud  Euroopa  Nõukogu  ministrite  komiteed  otsuste
täitmise  tagamisel,  sealhulgas  avaldades  ministrite  komitee  taotlusel  arvamust  kohtu  enda
varasema otsuse täitmise kohta, austades ühtlasi võimude lahusust. 

Muidugi  on  ka  Euroopa  Inimõiguste  Kohtul  omad  puudused:  kuigi  EIK-i  jaoks  on  väga
oluline, et Euroopa Nõukogu liikmesriigid kohaldaksid laitmatult EIÕK artiklis 6 sätestatud
põhimõtet  õiglasele  õigusemõistmisele  ja  tagaksid,  et  kohtuasjade  lahendamine  nende
kohtuteks toimuks mõistliku aja jooksul,  ei  pea EIK ise kahjuks sugugi mitte  alati  sellest
põhimõttest  kinni ja nii võivad kohtuasjad olla väga kaua EIK-i menetluses,  mistõttu võib
juhtuda,  et  näiteks  kaotab  kaebaja  vahepeal  elu  või  on  võimalik  kaebajat  aidata  ainult
materiaalse  hüvitise  väljamõistmisega,  sest  näiteks  tööle  ennistamiseks,  juurdepääsuks
õppeasutusele jms on asja pika arutamise tõttu juba lootusetult hilja. Samuti venivad sageli
riikidevahelised  vaidlused.  Muidugi  on  EIK  teinud  kõik  võimaliku,  arvestades  suurt
töökoormust  ja  asjade  jääki,  et  olukorda  vähegi  leevendada:  tõhustanud  WECL
kolmeliikmelise  kohtunikuga  komiteed,  kiirendanud  üksikkohtuniku  tööd,  võtnud  vastu
sarnaste  asjade  reguleerimiseks  juhtotsuseid,  prioriseerinud  kaebusi,  et  menetleda
esmajärjekorras näiteks  kaebusi,  kus kaalul  on elu või lapse parimad huvid jne.  Samas ei
pruugi kõigile meeldida ka Euroopa Inimõiguste Kohtu kohatine eklektilisus: kohtupraktika
on sageli eluvõõras või siis konkreetse kaasuse põhine, mitte üldistav, riigisisestel kohtunikel
võib  olla  raskusi  selle  mõistmisega  või  ei  loeta  sealt  välja  konkreetseid  juhiseid,  millest
kohtunikul  edaspidistel  otsustamistel  kasu  oleks  ja  mida  Euroopa  Inimõiguste  Kohtu
kaliibriga kohtult oodatakse. Kohati on praktika vastuoluline ja ei pruugi olla alati ka Euroopa
Inimõiguste  Kohtu  sektsioonide  vahel  ühtlustatud  ning  kui  kohtupraktikat  muudetakse,  ei
pruugi seda teadvustada. 

Mõned  pole  rahul  sellega,  et  Euroopa  Inimõiguste  Kohus  paneb  liiga  suurt  rõhku
subsidiaarsuse põhimõttele ega julge mõnikord võtta selliseid seisukohti, mis viiksid teravate
vastuseisudeni liikmesriikidega, otsides lahjasid kompromisse. Teistele võib seevastu EIK-i
kohtupraktika,  kus  leitakse,  et  Euroopas  on  konsensus  sellistes  küsimustes,  mis
traditsiooniliselt  olid  tihedalt  seotud  konkreetse  riigi  kultuuri  ja  tavadega,  tunduda  liiga
kaugele ulatuvana. Ka on räägitud nn topeltstandarditest, nagu kohtleks Euroopa Inimõiguste
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Kohus  teatud  riike,  kellel  on  kalduvus  rohkem  inimõigusi  rikkuda,  karmimalt  kui  teisi,
vastandatud on näiteks  Ida ja  Läänt.  Kahtlemata  nõrgestavad teatud  konfliktid  osa riikide
seadusandjate ja kõrgemate kohtutega Euroopa Inimõiguste Kohtu autoriteeti ning tööd, eriti
kui  EIÕK  osalisriigi  seadusandja  ja  konstitutsioonikohus  teadlikult  ja  tahtlikult  Euroopa
Inimõiguste Kohtu otsust ignoreerivad. 

Üks on aga kindel, Euroopa Inimõiguste Kohus on inimõiguste alal õiguspoliitika kujundaja,
ent  eelkõige  EIÕK  kohaldaja  ja  tõlgendaja.  Seejuures  peab  ta  oluliseks  rahvusvahelise
õigusega ühtlustatud käsitlust, jälgides, et ka sellised inimõiguste kaitsesse tõsiselt suhtuvad
organisatsioonid  nagu  Euroopa  Liit  vastaksid  oma  inimõiguste  kaitse  tagamise  tasemelt
vähemalt EIÕK miinimumstandarditele. EIÕK osalisriikide ülesandeks on koostöös Euroopa
Inimõiguste  Kohtuga  tagada  selle  teemal  kõikide,  nii  juristide  kui  ka  tsiviilühiskonna
harimine  ja  Euroopa õiguskultuuri  kultiveerimine.  Euroopa Inimõiguste  Kohus on ja  jääb
Euroopa südametunnistuseks 
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Tänapäeval võib vaielda selle üle, kas ja millises ulatuses on omal ajal kavandatud poliitiline
ja kaitsestrateegiline ühendus lõppastmes siiski saavutatud. Üks, milles aga kahelda ei saa, on
asjaolu, et inimõiguste seisukohalt  on EL-il  nii  liikmesriikide riigisiseses kui ka üleilmses
plaanis üha kasvav mõju. See tuleneb kahest tõsiasjast.

Esiteks on EL-i õigusega hõlmatud üha rohkem seni ainult riigisisesesse pädevusse kuulunud
valdkondadest, näiteks kriminaal- ja rändeõiguse, aga ka tsiviilõiguse aspektid. Teiseks aina
süveneb üleilmses vaates ehk EL-i arusaam, et EL-il on vaja võtta nii demokratiseerimise,
kliimaeesmärkide  saavutamise  kui  ka  inimõiguste  edendamise  ja  tagamise  ülesande puhul
maailmas  juhtroll  ning  tulla  välja  poliitiliselt  ebastabiilsemate  ja  nõrgenevate  Ameerika
Ühendriikide seni kindlana tundunud seljatagusest. 

EL-il  on nii oma õiguslikult  siduv ja üldkohustuslik inimõigusi  koondav EL-i põhiõiguste
harta,  inimõiguste  kaitset  käsitlevad  õiguse  üldpõhimõtted  kui  ka  aluslepingutest  tulenev
kohustus liituda EIÕK-ga. ELL-i artikli 2 lõike 1 alusel rajaneb EL väärtuste aspektist muu
hulgas  inimväärikuse  austamisel,  vabadusel,  demokraatial,  võrdsusel  ning  õigusriigi  ja
inimõiguste, kaasa arvatud vähemuste hulka kuuluvate isikute õiguste austamisel.

Inimõiguste kaitse on nüüdseks ka EL-i-siseselt ulatuslik ja mitmetahuline, aga ka lõputuid
vaidlusi ja vastuolusid tekitav teemavaldkond. Seda peamiselt ühe kaaluka aspekti tõttu: EL-il
puudub üleüldine pädevus liikmesriikide inimõiguspraktika laiaulatuslikuks ühtlustamiseks ja
seadusloomeks.

Kuigi EL järgib ulatuslikku ja sajandite jooksul välja kujunenud Euroopa konstitutsioonilist
traditsiooni, tuginevad sellele ka liikmesriikide kohtud ja seadusandjad. Arutelude objektiks
oleval  pädevuse  andmisel  EL-ile  kaasneb  alati  pädevuse  nihkumine  riigisisestelt
institutsioonidelt  ja otsustajatelt  EL-i tasandile.  Teiste  sõnadega kaasneb üldjuhul Euroopa
Kohtu  (EK)  laiaulatuslikuma  jurisdiktsiooniga  (ja  sellega  kaasneda  võiva,  kuid  mitte
ilmtingimata  kaasneva  üksikisikute  kaitsega)  ühtlasi  riigisisese  õiguse  ning  riikide
suveräänsuse suurem riive. Kui Euroopa Kohus kinnitab oma jurisdiktsiooni mingi aspekti,
õiguse  või  asjaolu  otsustamiseks,  kaotavad  riigisisesed  kohtud  ja  institutsioonid  (sh
seadusandja) õiguse kohaldada seda asjaolu või õigust ise teisiti. 

Alati  on  vaieldav,  kas  inimõiguste  ja  põhivabaduste  kaitse  seisukohalt  on  parim  jätta
inimõiguste ulatuse, täpse sisu ja tasakaalustamist vajavate huvide otsustusõigus riigisisesele
või riikideülesele  tasandile.  Ka ajaloolises tagasivaates ja tänapäevast  konteksti  arvestades
sõltub see nii riigist ning selle inimõiguste kaitse olukorrast ja praktikast kui ka vaidlusalusest
teemavaldkonnast. 

Nii  näiteks  on  Saksa  kõrgema  konstitutsioonikohtu  praktika  inimväärikuse  kaitsel  ja
proportsionaalsustesti kohaldamisel teada-tuntult kõrgel tasemel ning seetõttu vaadatakse seal
EL-i mõneti kesisemale ja segasemale praktikale kriitiliselt. Pinge riigisisese ja EL-i tasandi
otsustusõiguse vahel on põhjustanud aja jooksul nii keerulisi ummikseise kui ka toonud kaasa
suuri läbimurdeid, sealhulgas inimõiguste lisamise EL-i õiguskorda.
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See kõik piirab ka neid riigisiseseid kohtuid, kes tahaksid tagada põhiõiguste kõrgel tasemel
kaitse  (ja  peaksid  seda  tegema),  rääkimata  rangeima  võimaliku  põhiõigusstandardi
juurutamisest ning tõhusa õiguskaitse ja kohtuliku kontrolli pakkumisest. Põhiõiguste üksnes
abstraktsetel kaitse-eeldustel põhinev näilik kaitse on vastupidise mõjuga ning heidab EL-i
põhiõiguste kaitse sisule ja kuvandile varju.

Kokkuvõte

Ühest ja ühemõttelist järeldust EL-i inim- ja põhiõiguste olukorra kohta teha on keeruline.
Ühelt poolt on institutsionaalne ja õigusraamistik arenenud väga ulatuslikult ja põhimõtteliselt
alates  algsete  Euroopa  ühenduste  loomisest  1950.  aastatel  ning  tollasest  täielikust  lüngast
aluslepingutes inimõiguste alal. Areng on olnud eriti kiire viimastel kümnenditel. Loodud on
Euroopa Liidu Põhiõiguste Amet, vastu on võetud EL-i põhiõiguste harta ja sellele on antud
aluslepingutega võrdne õiguslik tähendus. 

Samal ajal pole täidetud ELL-i artikli  6 lõikega 2 ette nähtud õiguslikku kohustust liituda
EIÕK-ga  ning  kaotada  sellega  õiguslik  ja  vastutusvaakum,  mis  kehtib  EL-i  puhul.
Eemaldumine  EIÕK  praktikast  ja  kapseldumine  omaenese  süsteemi,  millele  lisanduvad
iseäralik  sui generis-õigusruum, harta kui peamine ja autoriteetne põhiõigusdokument ning
EL-i  õiguse  eripärale  viitamisel  erandite  tegemiseks  tõhusa  ja  tähendusrikka  põhiõiguste
kaitse süsteemi loomine – need on ainult mõni näide EL-i põhiõigussüsteemi vastuoludest.

See kõik on toimunud tänu Euroopa Kohtule ja selle kohtu tõttu. Teiste sõnadega on Euroopa
Kohtul olnud EL-i lõimumise vedamisel ja ummikseisude ületamisel teatavasti  veduri roll.
Kuid  see  algselt  ennekõike  progressiivne  roll,  mis  tõi  EL-i  õigusesse  nii  EL-i  õiguse
ülimuslikkuse,  otsekohaldatavuse  kui  ka põhiõiguste  doktriini,  on viimasel  ajal  taandunud
mõneski mõttes vähemalt inimõiguste kaitse puhul antikangelase rolliks. EIÕK-ga liitumise
korduv keelamine, EIÕK standarditest ja praktikast võõrandumine, suuremat kaitset pakkuva
liikmesriikide  põhiõiguspraktika  keelamine  ning  vastuoluline  kohtupraktika  olulistes  ja
äärmiselt  inimõigustundlikes  valdkondades  (kriminaal-,  asüüli-  ja  perekonnaõigus)  annab
alust küsida, kas Euroopa Kohus on EL-i õiguse, sealhulgas EL-i põhiõiguste tõlgendamiseks
ikka parim võimalik viimase astme inimõiguskohus.

Vähemalt viimastel aastatel tunduvad EL-i lõimumiseesmärgid – nagu tõhusus, autonoomia,
ühtsus  ja  usaldus  –  olevat  Euroopa  Kohtule  inimõiguste  kaitsest  tähtsamad.  Seda  kõike
varjutab  veel  mõne  liikmesriigi  süstemaatilisem  tagasilangus  demokraatia,  õigusriigi  ja
põhiõiguste alal, mille takistamisel pole EL samuti olnud just kõige tulemuslikum.
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funktsioone rahvusvaheline kriminaalõigus täita suudab ja milliste jaoks on vaja sobivamat
mehhanismi.

Rahvusvahelist kriminaalõigust tulekski vaadata kui kriminaalõigusliku vastutuse standardite
kujundamise  teerajajat  ning  abistavat  või  täiendavat  funktsiooni  inimõiguste,  rahu  ja
turvalisuse kaitseks.

147 Lähemalt rahvusvahelisest kriminaalõigusest ja ootustest vt Damaška, M. Op cit. Õigusdogmaatikast ja 
vastuoludest ootuste puhul seoses sotsiaalsete probleemidega vt Manrique, M. L., Navarro, P. E., Peralta, J. M. 
Criminal law and legal dogmatics. – Revus. Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law/Revija za 
ustavno teorijo in filozofijo prava 2017 (31).
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Tugeva  kodanikuühiskonna  ja  demokraatia  eelduseks  on  ühinemis-  ja  kogunemisvabadus.
Eestis on mõlemad olnud pigem hästi tagatud, kuigi viimastel aastatel on hakatud nägema
ohumärke  kodanikuruumile  –  eriti  seoses  äärmuskonservatiivsete  vabaühenduste  tööga  ja
konservatiivsete  erakondade  jõudmisega  valitsusse.  Ühelt  poolt  on  see  toonud  kaasa
inimõigustega tegelevate vabaühenduste suurema koostöö ning inimeste valmisoleku avatud
ühiskonna  eest  välja  astuda  ja  meelt  avaldama  minna.  Teisalt  on  ka  vabaühenduste  seas
tekkinud  väärtuskonflikte,  mis  on  kodanikuühiskonda  toonud  vastuolusid  ja  seda  seeläbi
nõrgestanud.

Kui  taasiseseisvumise  järel  õppisid  Eesti  vabaühendused  pikalt  Lääne-Euroopa  ja  Põhja-
Ameerika  vabaühendustelt,  siis  viimasel  kümnel  aastal  on  nad  ise  jõudsalt  tegelenud
arengukoostöö ja humanitaarabiga,  aidates  nõnda kaasa inimõiguste  edendamisele  riikides,
mis on oma arengus Eestist tagapool. Samuti on paranenud Eesti vabaühenduste võimekus
rääkida kaasa rahvusvahelisel tasandil, kuigi siingi on kindlasti arenguruumi.

Vabakonnalt ootaks huviga, kuidas minnakse ühiselt puuetega inimeste või rahvusvähemuste
õigusi kaitsma. Viimaste aastate julge koostöö näited innustavad ning loodetavasti õpitakse
Eesti vabakonnas üha rohkem ka üksteise ja kõrvalseisja eest välja astuma.

Inimõigusorganisatsioonides tuleks senisest rohkem pöörata tähelepanu sealsete töötajate ja
vabatahtlike heaolule ja vaimsele tervisele, mille toetamine muudab inimõiguste eest seisvate
vabaühenduste töö jätkusuutlikumaks ja ka eetilisemaks.
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LGBTQI-inimestel  veel  teistega  võrdseid  inimõiguste  tagatisi,  mis  tähendab,  et  LGBTQI
õigustele uudismaa võitmine peab jätkuma. 
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stereotüüpe  vähemuste  vastu  ning  soodustab  vähemuste  õiguste  piiramist  ja  nende
diskrimineerimist. Seepärast peab olema vaenukõne õiguslikult selgelt reguleeritud ning selle
ohvritel peavad olema toimivad õiguskaitsevahendid, et saada enda õiguste rikkumise korral
kaitset. Igasugune sõna ei ole kaitset väärt ja see tuleb selgesti esile ka Euroopa Inimõiguste
Kohtu  praktikast.  Inimõiguste  mõttega  on  vastuolus  kasutada  väljendusvabadust  teiste
inimeste õiguste piiramiseks.

Kokkuvõte

Viimastel  aastakümnetel  on paljud tegurid mõjunud sõna- ja kogunemisvabaduse arengule
maailmas soodsalt, nii näiteks on loodud Kesk- ja Ida-Euroopasse uusi demokraatlikke riike
ning  arenenud  on  internet.  Internet  võimaldab  saada  mitmekesisele  infole  ligipääsu  ka
riikides, kus trükimeedia, televisioon ja raadio on riigi tsensuuri all,  samuti võimaldab see
jagada ise teavet ja ideid ning korraldada kodanikuühiskonna aktsioone. 

Samal ajal on internetiga seoses tekkinud ka uued ohud ja probleemid, sealhulgas võimaldab
see kiiresti  levida valel  ja eksitaval  infol ning solvangutel  ja vaenuõhutusel.  Internet  aitab
levida  desinformatsioonil  ja  on  vaenuliku  mõjutustegevuse  platvorm.  Desinformatsioon
moonutab avalikku arutelu, õõnestab usaldust institutsioonide ja meedia vastu ning ohustab
demokraatlikke protsesse. Desinformatsioon ongi demokraatlikule ühiskonnale väga keeruline
katsumus: lahenduseks ei ole tsensuur ega karmid piirangud, vaid pigem kodanikuühiskonna
teadlikkuse suurendamine ja kriitilise mõtlemise oskuse edendamine.

Negatiivne suundumus on ühtlasi see, et mitu Kesk- ja Ida-Euroopa riiki, kes 1990. aastatel
demokratiseerusid, on viimastel aastatel hakanud sõna- ja kogunemisvabadust üha karmimalt
piirama.  Poliitiline  surve  neile  vabadustele  kätkeb  kaugeleulatuvaid  ohte,  sest  sõna-  ja
kogunemisvabadus  on  kesksed  eeldused  kodanikuühiskonna  toimimiseks,  ühiskondlikuks
pluralismiks ja avatud poliitiliseks aruteluks. Ilma nende vabadusteta ei saa olla demokraatiat
ega õigusriiki, mida oleme hakanud võtma ehk liigagi enesestmõistetavana.

Piirangute kehtestamisel peab jääma keskseks kriteeriumiks nende vajalikkus demokraatlikus
ühiskonnas. Piiranguid ei tohi seada kergekäeliselt. Need peavad olema sobivad, vajalikud ja
mõõdukad ning seda ka kriiside ajal, nagu seda on pragune Covid-19 pandeemia. 
Euroopa Inimõiguste Kohut võib pidada kodaniku- ja poliitiliste õiguste valdkonnas üheks
tasakaalustavaks  ning Euroopa üksmeelt  otsivaks  jõuks.  On tarvis,  et  selle  kohtu  praktika
soodustaks  õiglase  tasakaalu  leidmist  ning  ühiskondlike  lõhede  ületamist  teravates
konfliktides, kus sõna- ja kogunemisvabadus põrkuvad teiste õiguste ja huvidega. 

On palju küsimusi, näiteks religiooni valdkonnas, kus on Euroopa üksmeelt raske leida ja kus
on riikidel kohaliku konteksti hindamiseks suur kaalutlusruum.  Euroopa Inimõiguste Kohtu
praktika peaks lähtuma eeldusest, et vabas ühiskonnas peab saama arutleda isegi keeruliste
küsimuste üle. Nii ei tohi teiste hulgas muutuda tabuks ka religiooniga seotud küsimused ja
Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika peaks sellele kaasa aitama, mitte vastu töötama.
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Kohtumenetlus  peab  olema  võimalikult  avalik  eesmärgiga  tagada  seaduste  ühetaoline
kohaldamine ning välistada inimeste meelevaldne ja ebavõrdne kohtlemine. Kohtumenetluse
avalikkuse põhimõte  aitab ühtlasi  kaasa kohtusüsteemi kontrollitavusele  ja läbipaistvusele.
Õiglane  kohtumenetlus  ja  usaldusväärne  kohtusüsteem loovad  õiguskindlust,  suurendavad
õigusest arusaamist ning soodustavad kehtivate reeglite omaksvõttu.

Hinnang  kohtumenetluse  õiglusele  sõltub  iga  kohtuasja  käigust  ja  asjaoludest,  sealhulgas
sellest, kuidas on osapoolte huve arvestatud ja kas need on tasakaalus. Euroopas on õiglase
kohtumenetluse  sisustamisel  tähtis  osa  Euroopa  Inimõiguste  Kohtu  praktikal,  milles  on
arendatud arusaama menetluse õiglusest üksikasjades pidevalt edasi.

Kuna  õiglane  kohtumenetlus  on  menetluspõhimõtete  kogum,  mõjutavad  seda  muutused
ühiskonnas. Näiteks ei ole jätnud õigusemõistmist puutumata IT-valdkonna kiire areng. Muu
hulgas arutletakse juba sellegi üle, kas ja kuivõrd võiks tulevikus kasutada õigusemõistmisel
tehisintellekti.  Samuti  on  inimeste  suurenenud  liikumise  ja  äritegevusega  riikide  vahel
kasvanud  n-ö  piiriüleste  või  välismaalastest  menetlusosalistega  kohtumenetluste  arv.  Ka
koroonaviiruse  pandeemia  tõttu  kehtestatud  piirangud  tõid  kaasa  kiire  vajaduse
ümberkorraldusteks kohtutes ja menetlusreeglites (seadustes). Kõigi selliste suundumustega
välismaailmas  kaasneb  pidev  vajadus  mõtestada  tänapäevast  arusaama  õiglasest
kohtumenetlusest  ning  ühtlustada  menetlusgarantiide  taset  rahvusvahelisel  ja  piirkondlikul
tasandil.
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sootundlikku  vaatenurka  kõikide  valdkondade  poliitika  kujundamisel.  Erinevate
väärtussüsteemide kokkupõrge on ka sotsiaalse turvalisuse õiguse vaatest paratamatu.

Sotsiaalse turvalisuse õiguse aktsepteerimine sõltub riigi sotsiaalpoliitilistest traditsioonidest
ja  korraldusest.  Eesti  on  hiilgavalt  hakkama  saanud  rahvusriigi  ülesehitamisega  pärast
taasiseseisvumist, kuid mitmesuguste kriiside lahendamise kogemused on näidanud, et Eesti
ühiskonna erijoon on tugev isiklikku vabadust  ja  vastutust  rõhutav  mõttesuund,  mis  jätab
tagaplaanile vastutustundliku kogukondliku vaatenurga. 

Leian,  et  kuigi  on  hulgaliselt  positiivseid  arenguid,  on  Eestis  veel  küllaltki  sügav  lõhe
sotsiaalsete  õiguste  kui  õigusperspektiivi  ja  nende  arenguperspektiivi  vahel.  Sotsiaalse
turvalisuse õigusest tulenevate kohustuste täitmine on siiski veel vähe järjepidev, ebaühtlane
ja  ebapiisav.  Muudatustes  ja  kriisiolukordades  tuleb  tõdeda,  et  valusalt  saavad puudutada
kõige haavatavamad. Kas see tähendab, et inimestel on vähe teadmisi sünnipärastel õigustel
põhinevatest sotsiaalsetest õigustest ja nende kaitsest? 

Leian, et endiselt pööratakse liialt vähe tähelepanu haavatavusele, mis on tingitud sotsiaalsest,
kultuurilisest  ja  poliitilisest  keskkonnast.  Leian,  et  vaesust  ja  ilmajäetust  käsitlevate
diskursuste kõrval on haavatavust analüüsivad arutlusi Eestis olnud pigem vähe, ehkki need
pakuks  võimalust  ümber  mõtestada  haavatavust  ja  vaesusriski  soodustavaid  keskseid
teemasid: näiteks viimasel ajal suurt tähelepanu pälvinud perevägivalla levik ja vaimse tervise
häirete sagenemine seostub haavatavusega nii individuaalsel kui ka kogukondlikul tasandil.
Väärtuslik  võiks  olla  haavatavuse  seostamine  sotsiaalse  turvalisuse  õigust  tagavate
sotsiaalkaitsemeetmete kättesaadavusega, et leevendada vaesusriski.

Niisiis  on  meie  sotsiaalkaitsesüsteemi  kõige  tähtsam  väärtusi  puudutav  küsimus  selles,
millised  on praegu meie  sisulised teeviidad,  kuidas  need paigutuvad sotsiaalse turvalisuse
õiguse perspektiivi ja kuidas innustada eri valdkondi selles suunas pingutama.
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üldpõhimõtted seatud kesksele kohale. Lastekaitseseadusega on tehtud lapse parimate huvide
esikohale  seadmise  ning  teiste  LÕK-i  üldpõhimõtete  järgimine  kohustuslikuks  nii  lastega
töötavatele inimestele kui ka lapse vanematele ja teistele teda kasvatavatele inimestele. 

Õiguskantsleri ja mitme teise organisatsiooni eestvedamisel lisati lastekaitseseadusesse lapse
väärkohtlemise  keeld.  See  on  esimene  kord,  kui  seaduses  on  sõnaselgelt  keelatud  lapse
igasugune kehaline karistamine.  Keelust seaduses üksi kindlasti  ei  piisa,  et  tagada kõigile
lastele vägivallavaba lapsepõlv, kuid see on tähtis samm õiges suunas. 

Selleks  et  LÕK-i  põhimõtted  jõuaksid  iga  lapse  ellu,  on  lisaks  lapse  õigusi  sätestavatele
seadustele ja tõhusale kontrollimehhanismile vaja veel seda, et kõigi lastega kokku puutuvate
spetsialistide  töö  on  korraldatud  nii,  et  tööprotsess  toetab  lapse  õigusi  ja  võimaldab  neid
järgida.  Nii  näiteks  peab  lastekaitsetöötaja,  politseiniku,  kohtuniku  jt  tööaeg  võimaldama
lapsega kohtuda ning kuulata ta ära vabas ja sundimatus õhkkonnas. Ka lapse parimate huvide
väljaselgitamiseks peab olema piisavalt aega. Lapse vajaduste arvestamise eeldus on asjaolu,
et iga üksiku lapse jaoks jätkub aega ja tähelepanu. Kõige selle tagamiseks peab spetsialiste
olema  piisavalt,  neil  peab  olema  lastega  töötamiseks  vajalik  väljaõpe,  nende  amet  peab
ühiskonnas olema väärtustatud ja nad peavad saama oma töö eest väärilist tasu.

Laste huve teenib kõige paremini see, kui iga lastega töötav asjatundja – olgu see õpetaja,
treener, arst või politseinik – mõistab ja jagab LÕK-i alusväärtusi. Loodetavasti aitab ka siinse
raamatu laste  õiguste peatükk kaasa sellele,  et  lastega kokku puutuvad inimesed tunnevad
paremini laste õiguste sisu ning oskavad oma tegemistes laste huve ja õigusi arvestada.
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c) ennetada,  ravida  ja  hoida  kontrolli  all  epideemilisi,  endeemilisi,  kutse-  ja  teisi  haigusi;
d) luua tingimused, mis tagaksid kõigile arstiabi ja meditsiinilise järelevalve haiguse korral. 

ÜRO  majanduslike,  sotsiaalsete  ja  kultuuriliste  õiguste  komitee  andis  2000.  aastal  välja
üldkommentaari  terviseõiguse  kohta.  Kommentaaris  on  viis  olulist  seisukohta:
1) terviseõigusega  hõlmatavate  kohustuste  laiendamine  seksuaal-  ja  reproduktiivtervise
teenustele;  2) tervist  mõjutavate  sotsiaalsete  tegurite  tunnistamine;  3) riigi  kohustuste
jaotamine kolme kategooriasse, mis nõuavad mõne kitsama õiguse kas austamist, kaitset või
täideviimist;  4) terviseõiguse  kriteeriumide  AAAQ  mudel  ning  5) tervisealaste  kohustuste
seast  põhikohustuste  esiletoomine.  ÜRO  teistest  konventsioonidest  reguleerivad  õigust
tervisele  ka  kodaniku-  ja  poliitiliste  õiguste  rahvusvahelise  pakt,  konventsioon  naiste
diskrimineerimise kõigi vormide likvideerimise kohta, lapse õiguste konventsioon, puuetega
inimeste  õiguste  konventsioon  ja  rassilise  diskrimineerimise  kõigi  vormide  likvideerimise
rahvusvaheline konventsioon.

Rahvusvahelistes lepingutes kokkulepitud õigused ja riikide võetud kohustused nende õiguste
tagamisel muudavad inimeste elu paremaks ainult siis, kui riigid võetud kohustusi täidavad.
ÜRO konventsioonide täitmise jälgimiseks on küll ellu kutsutud komisjonid, kuid leian, et
mistahes õiguste realiseerimisel on tõepoolest tõhusaks meetmeks nende õiguste jõustamine
kohtu  kaudu.  Üksikisik  saab  oma  rahvusvahelistest  lepingutest  ja  riigisisesest  õigusest
tulenevad  õigused maksma panna riigisiseses  kohtus  või  regionaalses  inimõiguste  kohtus,
näiteks Euroopa Inimõiguste Kohtus, Ameerika Inimõiguste Kohtus või Aafrika Inimõiguste
ja Rahvaste Õiguste Kohtus.

Eesti  kui  Euroopa  Nõukogu  liige  ning  EIÕK-ga  liitunud  riik  kohustub  täitma  EIÕK-s
ettenähtud kohustusi  ja vajaduse korral  aru andma Euroopa Inimõiguste  Kohtus.  EIÕK ei
sätesta sõnaselgelt õigust tervisele või õigust saada tervishoiuteenuseid. Vaatamata konkreetse
sätte puudumisele on Euroopa Inimõiguste Kohus oma praktikas õigust tervisele käsitlenud
mitmest  konventsiooni  sättest  lähtudes.  Tervishoiuteenuste  kättesaadavuse  ja  kvaliteediga
seotud vaidlustes  on Euroopa Inimõiguste  Kohus pidevalt  rõhutanud,  et  riigi  kohustus  on
tagada tervishoiusüsteemi kui terviku toimimine, kasutades selleks õiguslikku reguleerimist.
See tähendab, et riik vastutab Euroopa Inimõiguste Kohtu ees konventsiooni rikkumise eest
vaid juhul, kui riik on teinud tervishoiu korraldamises süsteemse vea. 

Tervishoiuteenuste  kättesaadavust  ja  kvaliteeti  puudutavatest  Euroopa  Inimõiguste  Kohtu
lahenditest (eelkõige  Sentürk  vs. Türgi) võib järeldada, et riik peab tagama igale inimesele,
kes  eluohtlikus  seisundis  haiglasse  pöördub,  erakorralise  meditsiinilise  abi.  Lisaks
õigusraamistiku loomisele peab riik tagama ka selle, et järgitaks tervishoiualast seadusandlust
ning et reeglite rikkumisele järgneks karistus. Seetõttu hindab Euroopa Inimõiguste Kohus
ravivea juhtumites ka seda, kuidas on raviviga menetletud ning võtab vastutusele riigid, kus
juhtumi uurimine on aastaid veninud või kus patsiendi lähedastel ei ole olnud võimalik teada
saada, mis tegelikult juhtus. Euroopa Inimõiguste Kohus tunnistab üleeuroopalise konsensuse
puudumist ja tunnustab seetõttu riikide avarat hindamisruumi sellistes küsimustes nagu loote
elu algushetke määramine ja abort, eutanaasia ning laste vaktsineerimiskohustus. 

Eesti  on  liitunud  kõigi  siin  peatükis  käsitletud  ÜRO  konventsioonide,  EIÕK,  Oviedo
konventsiooni  ja  Euroopa  sotsiaalhartaga  ning  on  seega  võtnud  endale  nendes
rahvusvahelistes  lepingutes  sisalduvad  kohustused  tagada  õigus  tervisele  riigisiseselt.
Põhiseaduse § 28 esimeses lõikes on selgelt ja ühemõtteliselt sätestatud, et igaühel on õigus
tervise kaitsele ning et täpsemalt reguleerivad seda õigust madalama taseme õigusaktid. 
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kvaliteediga geeni- ja terviseandmete kogum, millel on ka maailma mõistes suur potentsiaal
saada  uute  ravimite,  eelkõige  harvikhaiguste  ravimite  väljatöötamise  aluseks,  mis  viib
personaalmeditsiini uuele tasemele. Loodetavasti on võimalik lähima viie aasta jooksul olla
tunnistajaks selle potentsiaali järkjärgulisele realiseerimisele.
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Kas  rahvusvaheline  tööõigus  suudab  nendes  oludes  areneda?  Kas  tööõiguses  on  vajalik
evolutsioon või revolutsioon? Mul ei ole neile küsimustele ammendavaid vastuseid. Küllap
toob  töövormide  muutmine  kaasa  vajaduse  vaadata  üle  ka  õigused  töökohal.  Võib-olla
lepitakse kaugtöö ja digitaalsete töövahendite levimisel kokku õiguses mitte olla ühendatud,
nagu on pakkunud prantslased. Võib-olla läheme aga hoopis vastupidises suunas ja loobume
töötamise mõõtmisest aja kaudu. Mis saab, näitab tulevik.

Mis  ka  ei  juhtuks,  rahvusvaheline  tööõigus  püsib  siiski  olulisena.  Maailm muutub  järjest
väiksemaks ja eri riikide ettevõtjad konkureerivad üksteisega, kuid kõik osalised mõistavad, et
konkureerida ei  tohi  töötajate  õiguste arvel.  Inimõiguste  raamistikus  kehtestatud töötamise
õigused  aitavad  jõuda  sotsiaalselt  õiglase  ja  turvalise  ühiskonna  ja  majanduseni,  mis  on
muutuvas oludes ehk tähtsamgi kui varem.
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