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EessOna

Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskusel (ENUT) oli vaga hea meel véimaluse ule télkida taani
keelest ja anda valja lasteraamat ,Paev, mil Riina oli Rasmus ja Frederik oli Frida” ning koos
sellega valja téotada kaesolev metoodiline juhend kasutamiseks koos lasteraamatuga kui ka
eraldiseisva materjalina lasteaedades ja alushariduses laiemalt.

Eesti alushariduses on seni vahe ilmunud soovituslikke materjale lasteaiadpetajatele,
lastekaitsetootajatele, lapsevanematele ja ka lastele, kus oleks vordlevalt kasitletud nii tidru-
kute kui ka poiste moéttemaailmu ja kaitumist eelkoolieas ning samas podratud tahelepanu
nende voéimaluste avardamisele oma tee valikul hariduses ja tanapaeva kiiresti muutuvas elus.

Kaesoleva juhendi autorid said inspiratsiooni kirjutamiseks Taani metoodikaraamatust,Last-
eaed, kus poiss voib olla Pipi ja tidruk piraat” (2008)', mille eesmargiks on aidata motestada
lasteraamatut,Paev, mil Riina oli Rasmus ja Frederik oli Frida".

Taanikeelse metoodikaraamatu eessonas juhtis tollane Taani vorddiguslikkuse minister
Karen Jespersen tahelepanu sellele, kuidas mang valmistab lapsi ette taiskasvanueluks.
Jesperseni hinnangul on seetottu tahtis pakkuda lastele juba lasteaias piisavalt valikuvoimalusi.
Poisid ja tidrukud ei pea olema Gihesugused, kuid neile tuleks luua Gihesugused soodsad tingi-
mused oma voimete valjaarendamiseks. Vordsed voimalused lasteaias toetavad laste arengut
ning mojutavad nende tulevasi valikuid hariduses, t00- ja pereelus.

Eestikeelne metoodiline juhend aitab lastega labi viia arutelusid Ghiskonna ootustest ja
pakutavatest voimalustest poistele ja tiidrukutele. Loodetavasti kannustab see dpetajaid ja teisi
lastega tegelevaid inimesi motlema selle le, kuidas luua ttidrukutele ja poistele elus hakkama
saamiseks vordseid voimalusi.

Metoodiline juhend on méeldud kasutamiseks lasteaedades, et aidata 6petajatel dra tunda
Uhiskonnas laialt levinud soostereotilpe, neid aruteludes ja tegevustes valtida voi nende Ule
koos matiskleda.

Reet Laja
Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse juhatuse esinaine
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Bornehaver med Plads til PippiPrinser og PiratPrinsesser. En inspirationsguide til at arbejde med ken og ligestilling i bernehaver’,
Taani Oppelabor, Taani Pedagoogiline Ulikool, Arhusi Ulikool. Toimetajad: Jesper Olesen ja Kenneth Aggerholm

2“Den dag da Rikke var Rasmus og Frederik var Frida’, Louise Windfeldt, Katrine Clante, Taani 2008



Sooteadliku pedagoogika péhimaisteid

Sooline ebavordsus — mis tahes valdkonnas ilmnev naiste ja meeste erinev seisund, mis
valjendub nende osalemise maaras, ressurssidele (raha, aeg, staatus, ametikoht, materiaalsed
hlved, suhted, teave jne) ligipaasus, diguste kasutamises, voimu ja mdjujou madras, téotasu
suuruses ja muude hiivede saamises.

Sooline vordoiguslikkus — Ghiskonna seisund, kus naistel ja meestel on vordsed 6igused,
kohustused, vdimalused ja vastutus Ghiskonnaelu koigis valdkondades (sealhulgas pereelus
osalemisel).

Sooline vordoiguslikkus hariduses - lisaks mélema sugupoole formaalsele vordsusele
(6iglased voimalused saada nii formaalset kui ka mitteformaalset haridust) tahendab see ka
vordset kohtlemist ja vordseid voimalusi haridusprotsessis. Viimane ei piirdu vaid sama
O0ppekavaga, vaid eeldab 6pilaste erinevate opistiilidega arvestamist ning selliste 6ppemeeto-
dite ja -materjalide kasutamist, mis oleksid vabad soostereotulpidest ja traditsioonilistest
soorolliootustest.

Soolise vordoiguslikkuse edendamine - tiidrukutele ja poistele, naistele ja meestele vordsete
voimaluste loomise ja sooliste stereotlilipide vahendamise ideoloogia ja praktika koigil
Uhiskonnaelu tasanditel.

Sooliste aspektidega arvestamine — sugupoolte erinevate vajaduste, ressursside ja kogemus-
tega arvestamine eesmargiga muuta nahtavaks need sotsiaalsed mehhanismid, mis sugusid
vastandavad ja erinevalt vaartustavad.

Soorollid - stereotlilipsed normid ja ootused, mida omistatakse Uksikisikutele voi inimgruppi-
dele lahtuvalt nende bioloogilisest soost.

Soostereotiilibid - lihtsustavad ning liiga Uldistavad, kuid tGhiskonnas sligavalt juurdunud
uskumused ja hoiakud naiste ja meeste erinevuste, iseloomude, omaduste, neile sobivate
rollide, ametite, kaitumise, valimuse jms kohta. Elustrateegiaid ja kaitumisstiile valides ja
nende sobivuse Ule otsustades juhinduvad tiidrukud ja poisid, naised ja mehed kehtivatest
soostereotlilipidest. Soostereotuilibid tingivad ka selle, et kahte sugupoolt nahakse vastandu-
vatena nii oletatavate omaduste, taidetavate rollide kui ka erialavalikute ja t66 sisu poolest.
Soostereotiitibid on ajaloolis-kultuuriliselt muutunud ja muutuvad, seega on véimalik neist ka
vabaneda.

Sootundlik/sooteadlik pedagoogika — sootundlik pedagoogika on 6ppimis- ja 6petamisprot-
sessi kirjeldav teooria ja praktika, mille eesmargiks on iga lapse enesehinnangu ja -teadvuse
ning enesekindluse areng, sooliste ja soogruppide vastanduste valtimine ning laste vabasta-
mine soostereotllpide omaksvotmisest. Sootundliku pedagoogika eesmark pole mitte
kaotada soolisi erinevusi, vaid anda lastele neid oskusi ja kditumismudeleid, mis neil sooliste



eelarvamuste tottu sageli vdlja arendamata jadvad - tltarlastele enam julgust ja enesekind-
lust, poistele hoolivust ja empaatiavdimet.

Sugu - eristatakse kahte moistet: “bioloogiline sugu” (ingl k. sex) ja “sotsiaalne sugu” (ingl k.
gender). Bioloogilise soo all moistetakse inimeste eristamist nais- ja meessoost isikuteks
bioloogiliste sootunnuste pdhjal. Mdiste “sotsiaalne sugu” aga viitab bioloogilise soo alusel
naistele ja meestele omistatavatele omadustele, mis on sotsiaalselt konstrueeritud (Uhiskond
dikteerib, millised peavad olema naised ja millised mehed) ning maaravad naiste ja meeste
kditumise, motlemise ja voimaluste erinevuse ning nendevahelised sotsiaalsed suhted. See,
mida Uhiskonnas peetakse naiselikuks ja mehelikuks ning tlitipiliseks ja soovitavaks naiseks voi
meheks olemisele, on kujunenud sotsialiseerimise kaigus ning on mojutatud hariduse, meedia
ja Uhiskonna institutsionaalse korralduse poolt. Kdesolevas triikises kasutame moistet “sugu”
voi “sugupool” sotsiaalse soo tahenduses.

Varioppekava - varjatud 6ppekava voi varidppekava sisaldab hoiakuid, vaartusi, uskumusi ja
kaitumist, mida lapsed mitteformaalselt 6pivad lasteasutuse kultuurist ja 6hkkonnast,
inimestevahelistest suhetest ja suhtumistest.



Sissejuhatus

Kaesoleva metoodilise juhendi eesmargiks on edendada alushariduses sellist kasvatust ja
Opetust, mis aitaks lastel, olenemata nende soost, vordselt ning voimalikult soostereotiilipide
vabalt oma individuaalseid voimeid arendada. Seega aitab kaesolev trikis edendada soolist
vordoiguslikkust ning margata ja vahendada soolisi stereotllpe alushariduses. Juhendi koosta-
misel on lahtutud sootundlikust pedagoogikast. Juhend on méeldud lasteaiadpetajatele kasu-
tamiseks igapdevatdds. Raamat on inspireeritud taanikeelsest metoodikaraamatust“,Lasteaed,
kus poiss vOib olla Pipi ja tlidruk piraat” (2008) ja aitab mdista lasteraamatu “Paev, mil Riina oli
Rasmus ja Frederik oli Frida” sisu ja sbnumeid.

Juhend on koostatud lahtuvalt niudisaegsest arusaamast, et soolised erinevused ja
ebavordsus Uhiskonnas ei tulene niivord bioloogilistest erinevustest, kuivord valjakujunenud
tavadest ja soostereotuilpsetest hoiakutest, mis dikteerivad tiidrukutele ja poistele, naistele ja
meestele sobivaks peetavaid kaitumismalle, suhtlemisviise, huvi- ja tegevusalasid ning flilsilist
valjandagemist.

Sotsialiseerimisprotsessi eesmargiks on kujundada lastest thiskonna ootustele vastavad
naised ja mehed. Markamatult taastoodetakse nii ka selliseid soostereotiitipseid oskusi,
voimeid, kditumismalle ning soorolle, mis on kiiresti muutuvas tGhiskonnas ajale jalgu jaanud.
Viimastel aastakiimnetel on joutud arusaamani, et selline bioloogilisest soost lahtuv suunamine
ja traditsioonilised soorolliootused piiravad markimisvaarselt lapse isiksuse arengut, edaspidist
positsiooni ning valikuid Gihiskonnas, méjudes ebasoodsalt mélemale soole (Connell 1996).

Lapsed omandavad sugupooltele Ghiskonnas omistatud kditumismudeleid mitmesuguseid
teid pidi ja erinevates keskkondades nii otsesel kui ka varjatud voi vaevu hoomataval kujul.
Uheks esimeseks ning olulisimaks kujunemiskeskkonnaks on kahtlemata perekond.

Juba lapse imikueas ilmnevad vanemate ja teiste taiskasvanute soostereotulpsed ootused:
tldrukuid peetakse vaiksemateks, vaiksemateks, kartlikumateks, nérgemateks ja 6rnemateks,
poisse aga suuremateks, noudlikumateks, tugevamateks ja erksamateks. Sellistest ootustest
lahtuvalt hakatakse lastele jagama ka positiivset tagasisidet soorolliootusele sobiva ja negatiiv-
set tagasisidet sobimatu kaitumise eest. Lastele luuakse nn sootlupilised keskkonnad riietuse,
sisustuse, mangude, huvialade ja manguasjadega. Taiskasvanud eelistavad poisslastele valida
manguasju (masinad, séidukid) ja spordivahendeid, millega tegeletakse valjaspool kodu, titar-
lastele aga pakutakse koduste rollililesannetega seotud lelusid (nukud, nukumajad, maja-
pidamisesemed). Nonda suunatakse mehi juba lapseeas eelistama koduvaliseid tegevusi ning
sisendatakse tlidrukutele, et naisele sobivad rollid on seotud kodu ja lastega. Soolist eraldamist
toetab ka turundusideoloogia: Uihtesid ja samu seepe, Sampoone, toiduaineid jms pakitakse
erinevatele soogruppidele kujundatud pakenditesse. Sooliselt eristatud on pea koik
lastekaubad.

Samuti on laste olulisteks mdjutajateks meedia ning omavanused s6brad. Meediapiltide ja
-sonumite vahendusel jouab lasteni ettekujutus sellest, milline on mehelik mees ja naiselik
naine, mida nad teevad ja kuidas kdituvad. Nende abil kujundavad lapsed oma sooidentiteeti,
kinnistades samastumisobjekte ja rollimudeleid oma mangudes. Lapsed Opivad esimeste
eluaastate jooksul ara normid ja Gmbritseva keskkonna ootused selle kohta, kuidas tuleb olla,
riiletuda ja kaituda, et olla “6ige” poiss voi “dige” tlidruk.



Kui laps jouab lasteaeda véi kooli, ilmnevad juba soolise kasvatuse tagajarjed, mida ekslikult
peetakse olemuslikeks ja bioloogilisteks omadusteks ega puilitagi muuta. Seetottu tajutakse
naiteks tldrukute ja poiste tapselt samasugust kaitumist erinevalt ning sellele reageeritakse
erinevalt. Kaitumiserinevused ei tulene niivord bioloogilisest soost, kuivord erinevatest ootust-
est laste kaitumisele. Kuna ootused on tiidrukutele dikteerinud, et nad ei tohiks olla larmakad ja
tormakad, siis hakatakse arvama, et nad ei ole sellised n-6 olemuslikult. Ka poiste voistluslikkus,
fuusiline aktiivsus, tugevus, agressiivsus ja enesekindlus on seotud rohkem ettekujutusega
mehelikkusest kui looduse poolt ette maaratud.

Seega on kdesoleva raamatu eesmargiks edendada lasteaias tegevusi ja vestlusi, mis
voimaldaksid 6petajatel kriitiliselt suhestuda moéningate lihiskonnas laialt levinud soostere-
otllpidega, et neid omavahelistes aruteludes ning praktilistes tegevustes lastega dra tunda ja
vaidlustada ning nende Ule Uhiselt motiskleda. Soostereotiiipide markamine véimaldab
paremini ndha ka iga lapse kordumatut individuaalsust.

Keelel on Ghiskonnas vaga oluline roll. Keelega on otseselt seotud meie teadmised, usku-
mused ja vaartushinnangud. Keele tahtsust inimestevaheliste suhete kujunemises ja selles,
milliseid rolle nad omaks votavad ja kellena ennast naevad, on raske Ulehinnata. Vordlemisi
vahe pooratakse tahelepanu sellele, millist moju avaldavad laste minapildi kujunemisele
Uhiskonnas ringlevad kaibetéed ja -valjendid. Selle Ule tasuks dpetajana — miks mitte ka koos
lastega — métiskleda. Uheks ilmekaks soorollikohase normi naiteks on kiibefraas “mehed ei
nuta’, mida nii dpetajad kui ka lapsevanemad siiani sageli kasutavad.. Selline Utlus on nii
monelgi puhul viinud olukorrani, kus vdike poiss, kiitined pihku surutud ja silmad veekalkvel,
pltab oma sisetunnet eirata ning olla vapper ja vastata ootustele. Aastaid hiljem aga oodata-
kse, et see poiss, keda kasvatati oma emotsioone peitma, oleks empaatiline ja tundlik mees.
“Suhkrust ja jahust ning maasikavahust tlidrukud” ning “tiigrist ja konnast ning kutsika hannast
poisid” on samuti kénekad kujundid naitamaks, kuidas folklooriks kujunenud laulusalmid
hakkavad kujundama suhtumist sugupooltesse.

Haridusslisteemis on kdibevaljenditeks kujunenud ka “usinad tiidrukud” ja “andekad poisid”.
Sageli kantakse soostereotulipseid Gtlusi ja kdnekujundeid (nt “naiste jutt’, “mehetegu”) edasi,
ilma et nende tahendusse stivenetaks. Nii ei pruugita tajuda, kuidas seelabi varjatult igapaev-
astes olukordades soolist ebavordsust ning tlidrukute ja poiste vastandamist taastoodetakse.

Kuigi suur osa vaikelastele méeldud kirjandusest on selgelt kas poistele voi tlidrukutele
suunatud (nt printsessi- ja mereroovliraamatud), leidub ka selliseid teoseid, kus kujutatakse
sugupooli ebastereotiilipsetes rollides. Kes ei teaks Astrid Lindgreni loodud Pipit, kes tradit-
sioonilises mottes meenutab pigem poissi kui tidrukut ning kelle ponevatele tegemistele
elavad r66muga kaasa nii poisid kui ka tudrukud? Vo6i siis Eno Raua “Naksitrallidest” tuttavat
Muhvi, kes ei tundu oma valimuse ega olemuse poolest sugugi mehelik, vaid on pigem pehme
ja leebe loomuga tegelane? 2012. aastal joudis kinoekraanidele Disney filmistuudio multifilm
“Vaprake”’, mille eesmargiks on ndidata, et tidrukudki voivad olla julged, hakkajad ja vaprad.

Tanapdeval on jarjest enam taheldatud ka arvutimangude moju lapse soolise minapildi
kujunemisele (Connell 1996). Sageli on arvutimangudes tidrukud ja poisid, naised ja mehed
kujutatud Usna stereotutpsetes rollides. Oma lemmiktegelaseks kehastuda soovivad lapsed
votavad tuttavad (stereotlilipsed) rollid kaasa ka teistesse mangudesse lasteaias, dues jne (nt
meessodalane, ilus printsess jms).



On selge, et tudrukute ja poiste maailmu ei tohiks eristada kui kahte erinevat reaalsust, kus
kehtivad erinevad normid ja reeglid. Nii nagu koik poisid pole lihesugused, pole seda ka koik
tidrukud. On nii aktiivseid ja tegusaid tlidrukuid kui ka vaikseid ja leebeid poisse. Nende suru-
mine etteantud kditumismallidesse ja soorollidesse voib piirata nende huvisid ja tegutsemis-
soove. Jutustus ,Paev, mil Riina oli Rasmus ja Frederik oli Frida” on heaks naiteks selle kohta, et
pealesurutud soolisus pole lastele sugugi nii omane, kui eeldatakse.

Raamatus on esile toodud pea koik soolisuse/sookuuluvuse réhutamise ilmingud, mis
avalduvad mangudes, suhtumises Uksteisesse ja poordumises teineteise poole, poistelt ja
tidrukutelt oodatavas erinevas kaitumises, huvides ja omadustes. Tekstist ilmneb, et soolisust
rohutavalt voivad kdituda nii taiskasvanud, lasteaiakasvatajad kui ka lapsed ise. Lugude p6hiso-
num on aga lihtne - tlidrukute ja poiste endi ootused ja huvid on palju sarnasemad, kui soost-
ereotuubid neile ette kirjutavad.

Kdesolevat juhendit on soovitav kasutada koos Ulalnimetatud lasteraamatuga, kuid seda
saab kasutada ka eraldiseisva metoodilise juhendina lasteaia 6ppe- ja kasvatustegevuses. Kuigi
koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava sugupooletemaatikat vordsete voimaluste tahenduses
otseselt ei kasitle, on ka lasteaedadel kui haridusasutustel soolise vorddiguslikkuse seaduse
alusel kohustus anda oma panus sooliste stereotlilipide vahendamisse, et tagada tlidrukute ja
poiste vordne kohtlemine.

Juhend sisaldab sootemaatikaga seonduvaid juhtumikirjeldusi ning nende juurde kuulu-
vaid arutelukisimusi 6petajale. Need aitavad teadvustada ja loodetavasti ka vahendada soost-
ereotuupe lasteaias ning pakkuda nii tidrukutele kui ka poistele vordseid arenguvoimalusi.
Juhendis on antud ka soovitusi, kuidas kasitletavaid teemasid lastega arutada ning arutelu alga-
tamiseks lasteraamatus olevaid pilte kasutada. Samuti on lisatud viited teemakohastele
lisamaterjalidele.

Kirjeldatud on ka tegevusi, mis mangulisel viisil juhiksid lapsi igast juhtumist jareldusi
tegema. Iga juhtumi I6ppu on jaetud vaba ruum, kuhu lugeja/6petaja saab markida oma
métted ning ideed arutlemisviiside ja sobivate tegevuste kohta. Opetaja t66 lihtsustamiseks on
iga situatsioonikirjelduse l6petuseks sdnastatud ka jareldused, milleni lapsed voiksid dpetaja
abiga tegevuste ja arutelu kaigus jouda.



Soolisest sotsialiseerimisest ja soostereotulipidest
hariduse ja lasteaia kontekstis

Sugupooli puudutav temaatika on laste ja noortega seoses olnud tdsisemalt sotsiaaltead-
laste huviorbiidis 90ndate aastate algusest. Uurijad on veendunud, et slinnihetkest alates algab
laste soopdhine sotsialiseerimine Ghiskonda, mille kdigus kujunevad nende hilisemad vaartush-
innangud, suhtumised, kditumisnormid ja -mudelid ning eelistused lahtuvalt nende sookuulu-
vusest (Biernat 1991; Fagot, Leinbach ja O'Boyle 1992; Witt 1997 jt). Eestis on soolisust lasteaia
kontekstis uurinud naiteks Aavik ja Kajak (2009), kes leidsid, et lasteaedades taastoodetakse
soolisust ja soostereotiilipe mitmel omavahel péimunud tasandil nii dpetajate kui ka laste endi
poolt, kes olid omakorda moéjutatud Umbritsevast keskkonnast (lasteaed, meedia jne).

Oluliseks sotsiaalsete sooliste erinevuste ja ebavordsuse taastootmise institutsionaalseks
keskkonnaks on haridussiisteem (selle kdik tasemed), kus lisaks Opetajate otsestele ja varjatud
suhtumistele ja hoiakutele, mis lapsi mojutavad, on soolistatud teguriteks ka 6ppekavad ja -ma-
terjalid. Sooliste erinevuste ja ebavordsuse taastootmine haridusstisteemi erinevatel astmetel
on Uldjuhul teadvustamata, tahtmatu ja markamatu, sest on mojutatud dpetajate hoiakutest ja
kogemustest, Uhiskonnas Uldlevinud arusaamadest, laste kodusest kasvatusest, meediast ja
kultuuris kehtivatest normidest ja vaartustest. Naiteks Eesti elanikkonna avaliku arvamuse
uuringute® kohaselt eristuvad oluliselt ootused poistele ja tlidrukutele (s.o jargmise pélvkonna
meestele ja naistele) eluks vajalike oskuste alusel. Poisse tuleks tldlevinud arvamuse kohaselt
kasvatada ametialal edukateks, tidrukuid aga tuleks ette valmistada nii, et nad saaksid
hakkama sotsiaalsetes suhetes ja koduses elus. Seda vaatamata sellele, et senised selgelt piiritl-
etud soorollid on kdigile nahtavalt hagustumas ning keegi ei oska ennustada, milliseid oskusi ja
voéimeid on té6turul vaja paarikiimne aasta parast. Opetajad oma hoiakute poolest nn keskmis-
est eestlasest ei erine. Ainult kehtivad ideaalkujutlused traditsioonilistest soorollidest lubavad
seletada, miks Opetajad peavad autojuhtimist ja arvutioskust isegi praegusel ajal pigem poistele
kui tidrukutele oluliseks (Papp 2012).

Opilaste soolisust ei tohiks haridussiisteemis kindlasti eirata. Tegemist on laste hariduslikke
ja sotsiaalseid kogemusi ning seeldabi nende tulevast eluteed otseselt mdjutava teguriga
(Francis 2004). Hasti toimiva haridussiisteemi osaks peaks seega olema 6ppekavad ja -metoodi-
kad, mis pakuksid vordseid voimalusi nii poistele kui ka tidrukutele, arvestades ja arendades
nende vdimeid, vajadusi ja oskusi ning julgustades neid osalema koikides eluvaldkondades ja
tegevustes. Kuna soopdhine eristamine saab alguse kdige esimestes haridusastmetes, siis oleks
just alus- ja algharidustasemetel vaja astuda samme kaoigile vordseid voimalusi pakkuva hari-
duse poole, sest hilisemates kooliastmetes on omandatud soolist minapilti raskem muuta. Hari-
dusslisteem on siiski vaid (iks osa suuremast, kogu tihiskonda ja kultuuri valitsevast soolistatud
Uhiskonna taastootmise mehhanismist, mille tulemusel voetakse eelkirjeldatud soolise
ebavordsuse aspektid teadvustamatult omaks. Ometi on voimalik neid markama ja teadvus-
tama 6ppida ja seeldbi ka ebavérdsust vahendama asuda.

3 Soolise vorddiguslikkuse monitooringud 2003, 2005, 2009



Tudrukutele ja poistele omistatavad erinevad iseloomujooned, véimed ja omadused

Uks maailma juhtivamaid soosotsiolooge ja maskuliinsuste uurijaid Michael Kimmel (2004)
leiab, et samas haridusasutuses, samades ruumides ning sama 6petaja kae all saavad tidrukud
ja poisid sageli erinevaid kogemusi. Soospetsiifiliste kogemuste andmist vdivad omakorda
soodustada nii ametlikud kui ka varjatud 6ppekavad. Varioppekavad sisaldavad koike seda,
mida lapsed 6pivad lasteasutuse kultuurist ja 6hkkonnast — inimestevahelisi suhteid, suhtumist
Umbritsevasse jne (Jurimae ja Treier 2008). Selline 6ppimine toimub aga enamasti ettekavatse-
matult, st 6petaja tahtliku suunamiseta, suhtlemise kdigus ning keskkonna ja dpetaja enda
hoiakute ja suhtumiste koostoimel.

Opetajate ja kaaslastega suheldes 6pitakse, mida nende arvates tihendab olla “dige” mees
voi naine. Lapsed saavad oma tegevuste, Opitava sisu ja selle vahendamise viisi kaudu informat-
siooni, et naised ja mehed on erinevad, et ebavdrdsus tuleneb just nendest erinevustest ning
seega on ebavodrdsus digustatud.

Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus korraldas 2009. aastal seitsmes Tallinna lasteaias uuringu
(Aavik ja Kajak 2009), mille tulemused naitasid, et nende haridusasutuste 6ppeprotsesse iseloo-
mustab Gldjuhul tidrukute- ja poistevaheliste kultuuriliselt loodud erinevuste sailitamine ja
taastootmine. See ilmnes sageli just kummalegi sugupoolele eeldatava olemuse ja voimete
omistamises nii Opetajate kui ka laste endi poolt. Sellest tingituna on tiidrukute ja poiste sotsi-
alisatsiooniprotsessid haridussiisteemis erinevad ning kumbagi sugupoolt premeeritakse
erinevate kriteeriumite alusel (vt nt Leo-Rhynie 1999). Naiteks on paljud soouurijad toonud valja
seaduspadrasused, et poistele antakse kditumises ja enesevdljendamises rohkem vabadusi,
tidrukute edasijdudmist seletatakse usinusega ja poiste oma andekusega ning tudrukute
ebaedu télgendatakse andetusena, samas kui poiste tegemata jatmised voi kesised sooritused
voidakse kirjutada laiskuse arvele (Koivunen ja Liljestrém 2003; Connell 1996 jt). Kimmeli (2004)
jargi leidub haridussiisteemis endiselt Gisna palju Opetajaid, kes seostavad poisse kergemini
selliste stereotliipsete omadustega nagu aktiivsus, edujanulisus, agressiivsus, larmakus jne.
Tudrukuid nahakse pigem sdnakuulelike, hellade, tundlike ja dpetaja korraldustele paremini
alluvatena. Neid ootusi tajuvad ka lapsed, kes vastavalt sellistele ootustele ka kaituvad. Samuti
voivad Opetajad stereotlilipselt eeldada, et tlidrukutele meeldib lugeda ja nad ei taha 6ppida
matemaatikat ja teadusi, ning arvata vastupidist poiste kohta. Ka kujutlus “heast dpilasest” kui
hoolega 6ppivast, reegleid jargivast, koostoovalmist, kohusetundlikust ja akadeemiliselt voime-
kast lapsest on Uldjuhul soolistatud. Opetajad omistavad sellise tiitli kergemini tiidrukutele
(Renold 2006), samas kui stereotiitipset koolipoissi tajutakse marakratina ning 6ppetd6s vahem
motiveerituna.

Nagu nditavad eelnevas 16igus valjatoodud uurimistulemused, tajuvad Opetajad sageli
poisse tlidrukutest erinevatena. Sellest lahtuvalt voidakse neid ka erinevalt kohelda. Golombok
ja Fivush (1994) margivad, et poisid saavad rohkem 6petaja tahelepanu osaliseks kui tidrukud.
Lasteaias ja esimestel kooliastmetel saavad poisid tlidrukutest nii rohkem kiita kui ka laita, see
kehtib nii otsese sonalise tagasiside kui ka otsese ning kaudse/varjatud mittesénalise suuna-
mise kohta. Poisse kiidetakse digete vastuste ja teadmiste eest, tudrukuid jallegi sdnakuulelik-
kuse eest. Samas, poisse noomitakse sageli halva kditumise eest, tlidrukuid aga vale vastuse
andmise eest. (Golombok ja Fivush 1994). Nagu nditavad Eesti koolide Opetajate uuringud
(Papp 2012), jatab suurendatud tahelepanu poistele tuidrukud koolis sageli tahaplaanile.



Connell (1996) rohutab, et mehelikkuse ja naiselikkuse spekter on tegelikkuses siiski vorratult
kirjum, kui traditsioonilised soostereotutbid arvata lubavad. Ta lisab, et kui selleks vaid véimalus
anda, on naised ja mehed andekad ja edukad palju enamatel aladel kui vaid traditsiooniliselt
mehelikeks ja naiselikeks peetud valdkondades. Tegelikult on ju ka ootused naiselikkuse ja
mehelikkuse suhtes ajas muutuvad. Naiteks on sotsioloogid taheldanud, et nildisaegsetes
laanelikes Ghiskondades on traditsiooniline arusaam 6rnast ning pigem kodusfaariga seotud
naiselikkusest moneti hagustuma hakanud (Schippers 2002, 2007; Wilkins 2004; Allaste 2009 jt).
Uhe tdnapidevase eneseviljendusvabadust ihkava naiselikkuse tiiiibiga on seotud sellised nn
mehelikud tunnused nagu karjadrile orienteeritus, voimukus, konkurentsi- ning
labilodgivoimelisus, kusjuures seda ka nn mehelikes valdkondades. Enda véimeid ja soove
vabamalt valjendada ihkav uus mehelikkuse tlilip on aga karjaarijanulisuse ja majandusliku
dominantsuse korval itha enam seotud ka nn naiselike ehk pehmete perevaartuste ja omadust-
ega, nagu emotsionaalsus, empaatilisus, hoolivus, soojus jne. Selliste n-6 uute tunnuste olem-
asolu ei tahenda, et naine v6i mees ei tohiks end valjendada traditsiooniliste naiselikkuste ja
mehelikkuste kaudu. Pigem viitab see nn lubatud voimaluste suurenemisele. Kuigi Poh-
jamaadele omased liberaalsemad naiselikkuse ja mehelikkuse tuubid Eesti praktikas veel
argised pole, kujundavad need jarjest enam ka siinseid arusaamu (Pajumets 2012). Siinkohal on
oluline, et pedagoogiliste 5ppemeetodite sisu muutuvatele soorolliootustele jalgu ei jadks ning
seelabi vdimalikke identiteedikriise ei soodustaks.

Poistele ja tlidrukutele nende bioloogilisest soost lahtuvalt erinevate véimete ja omaduste
omistamise ehk soostereotulpidest juhindumise kaudu taastoodetakse haridussisteemis
Uhiskonna soolist kihistumist. Teadmised ja vaartused, mida noortele inimestele haridussis-
teemis edasi antakse, peegeldavad tihiskonnas kehtivaid sugudevahelisi suhteid ja arusaama, et
tooturule sisenedes lahevad naised ja mehed erinevaid teid (Leo-Rhynie 1999).

Soopodhised tegevused ja soopohine ruumipaigutus lasteaias

Lasteaedade mangualadel toimuvad tegevused kalduvad olema tugevasti soolistatud
(Francis 2004). Laste mangud on tihti soopdhiselt jaotunud: sellist eraldust tekitavad nii lapsed
ise kui ka taiskasvanud, kes maaravad soopobhiseid piire lasteaias. Poisid ja tuidrukud kasutavad
mangualasid tihti erinevalt. Sellist segregatsiooni ei saa pidada loomulikuks ega probleemituks,
sest sageli peegeldab see voimuerinevusi ja -véitlusi ning tihti ka psiihholoogilist voi flilisilist
enesekehtestamist. Moned uurijad (Francis 2004) on toonud esile, et lasteaedades ja
algkoolides domineerivad mangualadel sageli poisid, kes kasutavad tidrukute ja vahem
macholike poiste Ule véimu. Praktiline lasteaiaelu seda vaidet aga tingimata alati ei toeta.
Leidub piisavalt lasterihmi, kus hoopis tiidrukud dikteerivad selle, kus ja mida mangitakse, keda
mangu voetakse ja millised on jagatavad rollid mangus. Seega voib oletada, et tegemist on
pigem laste staatusest, mitte sugupoolest tuleneva voimukasutusega, mistottu vaarib ka laste
staatus (liidrid, torjutud jt) sugupoolte teemaga seoses tahelepanu.

Praktika on ndidanud, et tavaliselt on manguasjad lasteaedades paigutatud nii, et suured
klotsid, manguautod, -lennukid ja tooriistad on Uhes nurgas ning kodumangudega seotud
lelud teises. Seda kinnitas ka Eesti lasteaedades korraldatud uurimus (Aavik 2009). Kuigi moéle-
mad nurgad on ametlikult igalihele mangimiseks avatud, on nendel aladel tihti soopdhiselt
segregeeritud nahtamatud, kuid siiski reaalsed piirid.



Juhtumikirjeldused, arutelukiisimused ja tegevused
lastega

Sageli voib soolise vorddiguslikkuse teema tunduda meile kaugena ning me ei pruugi ndha
vordsel kohtlemisel ja soolisel tasakaalul seost enda eluga. Samas on sugu meie identiteedi
oluliseks komponendiks ning mojutab markimisvaarselt meie igapaevategevusi: moelgem
naditeks soopodhisele rollijaotusele kodus, t60l ja mitmetes muudes igapdevaolukordades ning
erinevustele omadustes, mida naistele ja meestele omistatakse, samuti naiste ja meeste kuju-
tamisele meedias (nditeks uudistes) ning naiste vahesele esindatusele poliitikas. Ka hariduse
ning lasteaia kontekstis voib teema tunduda esmapilgul vooras ning meiega mitteseotud.
Eesmadrgiga aidata margata, kuidas sootemaatika on seotud igapdevase Oppe- ja kasvatustooga
lasteaias, esitame moéned juhtumikirjeldused, mis on aset leidnud Eesti lasteaedades. Enamik
juhtumeid parineb uuringust, mille Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus korraldas 2008. aastal
seitsmes Tallinna lasteaias (Aavik 2009).

lgale juhtumikirjeldusele jargnevad arutelukiisimused selle juhtumi kohta. Samuti on
lisatud soovitusi praktilisteks tegevusteks lahtuvalt sootundlikust pedagoogikast. Eesmargiks
on pakkuda 6petajatele ainet motisklemiseks ning aruteludeks selle tle, kuidas saaks lasteaias
korraldada selliseid 6ppe- ja kasvatustegevusi, mis arvestaks nii tidrukute kui ka poiste huvide
ja vajadustega.

TEEMA 1: Tudrukutele ja poistele omistatavad erinevad iseloomujooned,
voéimed ja omadused

Kui arutled lastega jargnevate situatsioonikirjelduste Ule, pttia vestlust suunata nii, et jouak-
site [opetuseks juhtumi dpetliku tuuma sénastamiseni. Iga juhtumi juures on esitatud ka méned
kokkuvotte sdnastusvoimalused.

Juhtum 1:“Tugevad poisid” vs “norgad tiidrukud”

Situatsiooni kirjeldus

Lasteaias ldhevad lapsed due miangima. Opetaja palub lastel end riidesse panna ning
juhatab nad lasteaia hoovi. Joudnud 6ue, avastab dpetaja, et tuppa on ununenud méned man-
guasjad, mida lapsed 6ues mangimiseks sageli kasutavad. Need manguasjad on kahes kastis.
Opetaja pdordub kahe poisi poole palvega: “Poisid, palun tooge méinguasjakastid 6ue!”
Seepeale jooksevadki need poisid manguasjakaste 6ue tooma.

Métlemiseks opetajale
« Millistest eeldustest lahtus 6petaja, kui pd6rdus ainult poiste poole?
+ Milliseid soostereotulpe voib selline soopbdhine eristamine taolistes olukordades
taastoota?



Tegevused ja kiisimused tooks lastega

1.VOIMALUS:

Jutustage lastele eespool kirjeldatud situatsioon ning paluge neil lugu taiendada (millised
manguasjad on kastides, mis UGhes, mis teises kastis, kelle poole voiks dpetaja veel poorduda
jms). Eriti ilmekas on arutelu siis, kui seote selle 6ppetegevusega - palute lastel komplekteerida
kaks kasti erinevatest manguasjadest ning arutleda selle Ule, millistest otsustustest lahtuvalt
nad seda tegid (vérvus, otstarve, “poiste asjad’, “tiidrukute asjad” vms). Opetaja vdiks suunata
vestlust nii, et sugupoolest lahtuvalt tehtud otsustused saaks seada kahtluse alla (nt kisides, kas
liiva tdstmine on punase kiihvliga teistsugune kui samasuguse sinise kiihvliga voi kas mangu-
auto kasutamine kodumangus on hea voi halb méte ja miks vms).

Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed tlesande kdigus 6pivad?

Lapsed 6pivad markama, et Gihiskonnas levinud arvamused sugupoolele omaste eelistuste,
asjade, varvuste jms kohta ei ole muud kui aegade jooksul kinnistunud arusaamad, millele prae-
gusel ajal on raske leida moistlikku péhjendust.

2.VOIMALUS:
Kirjeldage situatsiooni lastele ning arutlege nendega jargmiste kiisimuste Ule:
+ Miks palus 6petaja abi poistelt, aga mitte tlidrukutelt?
« Kas tidrukud saaksid sama tGlesandega hakkama? Miks?
+ Mida teevad poisid tlidrukutest laste arvates paremini? Mida tlidrukud poistest? Miks?
Puudke meenutada naiteid, kus see paris nii pole (nt moéni tidruk, kes jookseb kiiresti, oskab
hasti jalgrattaga soita, voi moni poiss, kes joonistab hasti, koristab jms).

Mis v6iks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed arutelu kdigus 6pivad?

Lapsed 6pivad tahelepanu podrama sellele, et iga laps, olgu ta poiss voi tlidruk, on erinev,
ning moistavad, et Uhe voi teise tegevusega hakkama saamine ei séltu tingimata sellest, kas
oled poiss voi tidruk.

3.VOIMALUS:

Korraldage lasteaia hoovialal véistlusi, kus kasutate manguasjakaste ning kus poisid ja
tidrukud on (1) segapaarides, (2) poiss on poisiga paaris ja (3) tidruk on tudrukuga paaris.
Voistluse [6ppedes sdnastage tahelepanekud nii, et osundate osalejate individuaalsetele erisus-
tele — alati on tugevamaid, kiiremaid, vastupidavamaid jne nii poiste kui ka ttidrukute hulgas.
Koik inimesed, olgu nad siis poisid voi tiidrukud, on milleski tublid ja tugevad ning see ei soltu
enamasti sugupoolest.

Mida lapsed tegevuse kdigus opivad?
Lapsed 6pivad markama, et sugupool ei dikteeri enamasti seda, milles tiks voi teine laps voib
olla tubli ja edukas.

MUUD VOIMALUSED (kirjuta siia oma métted ning teemaga seotud méarksénad):



Hinnanguid juhtumile ja soovitusi

Kirjeldatud situatsioonis lahtus 6petaja kultuuriliselt domineerivast soorolliootusest ning
omistas kummalegi sugupoolele erinevaid flusilisi voimeid, vaatamata sellele, et naiteks 5-6-
aastased tudrukud ja poisid on flusiliselt Ghesuurused, tlidrukud poistest selles vanuses
fuusiliselt ehk veidi eespoolgi. Selles olukorras kohtles 6petaja lapsi juba tdiskasvanud naiste ja
meestena, omistades viimastele suuremat flilsilist joudu. Palvega, mis oli suunatud ainult Ghele
sugupoolele, valistas Opetaja teise sugupoole sellest tegevusest, andes sellega lastele mdista
justkui ei saaks uks sugupool (selles naites tlidrukud) selle tegevusega hakkama voi teeks seda
teisest halvemini.

Sellise olukorra valtimiseks voinuks Opetaja adresseerida palve koikidele lastele, 6eldes

naiteks: “Lapsed, kes teist tahaks aidata manguasjakaste 6ue tuua?”. Selline p66rdumine poleks
valistanud tldrukute osalemist tegevuses, vaid andnuks koigile voimaluse.

Juhtum 2: Jalgrattasoit

Situatsiooni kirjeldus

Lasteaias oli spordipdaev ning peamiseks voistlusalaks oli jalgratta vigursoit dues. Lastel tuli
rattarada labida aja peale. Voistluse korraldamiseks palusid 6petajad lapsevanematelt luba
kasutada laste isiklikke jalgrattaid. Tegevust juhendanud 6petajad ei suunanud ega eristanud
lapsi soopdhiselt, julgustades nii tidrukuid kui ka poisse vordselt. Esikohtadele tulid selles vist-
luses poisid ning kdigile tundus see tulemus loomulik - poisid ongi ju tugevamad ja osavamad
kui tidrukud! Laste jalgrattaid lahemalt vaadates selgus aga, et tiidrukute jalgrattad olid sama
vanade ja flilisiliselt sama suurte poiste jalgratastest vdiksemad (st ka vdiksemate ratastega)
Samuti olid mitmete tlidrukute jalgratastel abirattad, st nende jalgratastega ei olnud véimalik
rada labida nii kiiresti kui nditeks moénede esikohtadele tulnud poiste jalgratastega, mis olid
suuremad (st ka suuremate ratastega) ning véimaldasid oluliselt kiiremini liikuda.

Arutelukiisimused opetajale
- Kas ja kuidas oleks selles olukorras saanud sekkuda 6petaja?
- Millistest teguritest voiks tuleneda selline poiste ja tlidrukute jalgrataste erinevus?

Tegevused ja kiisimused tooks lastega

1.VOIMALUS:

Kirjelda situatsiooni lastele (Ulaltoodu lihtsustatud variant):

Lasteaias oli spordipaev, lapsed voistlesid jalgratta vigursdidus. Nad pidi labima rattaraja aja
peale. Esikohtadele tulid poisid. Laste jalgrattaid vaadates selgus, et tiidrukute jalgrattad olid
poiste jalgratastest vaiksemad, st ka vaiksemate ratastega. Samuti olid mitmete tidrukute
jalgratastel abirattad.

Arutle lastega jargmiste kiisimuste le:

« Miks saavutasid sellel voistlusel esikohad just poisid, aga mitte tidrukud?

« Millisel juhul oleks véinud voitjaks tulla ka moni tidruk?



Mida lapsed arutelu kaigus 6pivad?
Lapsed 6pivad markama, et sugupool ei ole alati pdhjus, mis tingib ebavordsuse poiste ja
tldrukute (sportlike) soorituste tulemustes.

2.VOIMALUS:

Tehke koos lastega lasteaia Guealal katse, mille kdigus labivad lapsed erinevate jalgratastega
kokkulepitud vahemaa. Votke aega ning markige tulemused tabelisse. Vorrelge tulemusi ning
vaadake, millise jalgrattaga soites kulus vahemaa labimiseks kdige vahem aega. Arutlege selle
Ule, mille poolest erineb kodige kiirem ratas aeglasematest ratastest. Kas ratta suurus ja
abirataste puudumine voib mojutada tulemust? Seejarel valige valja Uks ratas, millega voistle-
vad koik lapsed. Laske lastel poiste ja tudrukute tulemusi vorrelda. [Imselt avastate, et kiireid ja
osavaid rattasoitjaid on nii poiste kui ka tidrukute hulgas.

Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed tegevuse kdigus 6pivad?

Lapsed opivad mdrkama, et sugupool ei ole alati pohjus, mis tingib ebavordsuse poiste ja
tidrukute (sportlike) soorituste tulemustes. Seda véivad pdhjustada hoopis tldrukutele ja
poistele pakutavate (spordi)vahendite erinevused.

3.VOIMALUS:

Sama katse saate situatsioonikirjelduse naitlikustamiseks teha ka suure ja pisut vaiksema
rongaga (mangult jalgrattakummid). Markige mélemale rongale iks punkt. Asetage rongas
stardijoonele nii, et sellel olev punkt asuks stardijoonel. Jalgige koos lastega, kui pika vahemaa
labivad rongad ihe ringiga (réngas on teinud Uhe ringi, kui rongale margitud punkt puudutab
taas maapinda).Tehke nahtust jareldused.

Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed tegevuse kdigus 6pivad?

Lapsed opivad mdrkama, et sugupool ei ole alati pohjus, mis tingib ebavordsuse poiste ja
tlidrukute (sportlike) soorituste tulemustes. Seda voivad pdhjustada hoopis keskkonnatingi-
mused ning tidrukutele ja poistele pakutavate (spordi)vahendite erinevused.

MUUD VOIMALUSED:

Hinnanguid juhtumile ja soovitusi

See situatsioon on ndide selle kohta, kuidas pealtnaha markamatud tegurid annavad eelise
poistele ning aitavad veelgi kinnistada arusaama, et poisid on tldrukutest tugevamad ja
osavamad. Kirjeldatud olukorras olid madrava tahtsusega kiirus ja osavus - omadused, mida
rohutatakse pigem poiste/meeste kui tudrukute/naiste puhul, kuid markamatuks jaid vahendid,
mis olid poiste ja tlidrukute kasutuses ning mis voimaldasid just poistel neid omadusi reali-
seerida.

Olukorda margates oleks 6petaja saanud paluda lastel erinevate jalgratastega sodita ning
proovida, millise rattaga saab rada koige kiiremini labida, nii et ka lapsed oleksid moistnud, et
tulemused séltusid suuresti rataste tehnilistest omadustest, mitte vaid ratturi joust ja oskustest.
Samuti saaks 6petaja selgitada valja voitjad nii poiste kui ka tiidrukute arvestuses.



Juhtum 3:“Annika ja Karmen, kas te aitate mul koristada? Harri, sinul pole vaja
koristada, aga tulid meile appi. Aitah!”

Situatsiooni kirjeldus
Lasteaias on just Idppenud manguaeg toas ning hakatakse minema 6ue, kuid manguasjad,
mida lapsed &sja kasutasid, on ikka ruumi pérandal laiali. Opetaja poérdub laste poole:

“Vaikesed tudrukud, palun pange see klotsinurk korda, me hakkame 6ue sattimal
(Opetaja poordub tiidrukute poole vaatamata sellele, et klotsinurgas méangisid
poisid ning seda ndhakse pigem poiste ruumina). Annika ja Karmen, kas te aitate mul
koristada? Harri, sinul pole midagi koristada, aga tulid meile appi. Aitah!”

Arutelukiisimused épetajale
« Millistest eeldustest lahtus 6petaja, kui pd6rdus palvega koristada ainult tlidrukute poole?
» Mida oleks 6petaja saanud teha teisiti?

Tegevused ja kiisimused lastega t66ks

1.VOIMALUS:

Kirjeldage situatsiooni lastele ning arutlege nendega jargmiste kiisimuste Ule:

+ Miks poordus 6petaja just tiidrukute, aga mitte poiste poole?

« Kes peaks lasteaias mangu l6ppedes asju koristama? (Vastused voimaldavad vadrarusaamu
korrigeerida, juhul kui neid on juba tekkinud.)

Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed arutelu kdigus dpivad?

Lapsed Opivad markama, et hoolimata sellest, kas nad on poisid voi tidrukud, on neil
samasugune vastutus enda jarelt asju koristada ja teisi aidata ning tegelikult pole olemas
meeste ja naiste t0id, vaid on Uksnes inimestevahelised kokkulepped.

2.VOIMALUS:

Algatage mange, kus lapsed saaksid etendada Gihiskonnas levinud soolisi stereotiitipe (need
voivad olla parit ka kaugest ajaloost), mille kohaselt nt naised teevad kodus suitia, mehed kaivad
jahil, naised on 6petajad (lasteaias on koolimangus 6petaja rollis enamasti tidrukud) jne.
Seejarel argitage lapsi rolle vahetama, ndnda et nt hoopis naised kadivad jahil ja mehed teevad
suua jne. Arutage lastega, milliseid tundeid selline mang neis tekitas ning kas nende arvates on
olemas tegevused, mis sobivad ainult tidrukutele véi ainult poistele.

Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed tegevuse kdigus 6pivad?

Lapsed 6pivad markama, et hoolimata oma sugupoolest voivad poisid ja tlidrukud, naised ja
mehed teha Uhesuguseid asju ning neile véivad meeldida samad tegevused. Pole olemas
meeste ja naiste t0id, vaid inimestevahelised kokkulepped ja eelistused.

MUUD VOIMALUSED:

..........



Hinnanguid juhtumile

Kirjeldatud juhtumis lahtus 6petaja eeldusest, et koristamine on eelkdige tidrukute/naiste
tlesanne. Opetaja hinnangul vastutavad manguasjade koristamise eest peamiselt tiidrukud,
poistel on selles tegevuses Uksnes abistav roll. Seda isegi juhul, kui koristada on vaja klotse,
millega mangivad pigem poisid.

TEEMA 2: Soopdhised tegevused ja soopohine ruumipaigutus lasteaias
Juhtum 4: Nukunurk vs auto-/klotsinurk

Situatsiooni kirjeldus

Lasteaias on vabamangu aeg. Kuigi lastel on ndiliselt vdimalik valida, kus ja milliste manguas-
jadega nad rihmaruumis mangivad, koonduvad koéik tiidrukud nurka, kuhu on paigutatud
kodu ja hoolitsevate tegevustega seotud manguasjad, poisid aga kogunevad teise nurka, kus
mangivad klotside ja autodega. Uks grupp poisse méangib miiditilisi tegelasi kujutavaid kaarte.
Poiste kaardimangu vaatab pealt tlidruk, kes mangus ei osale.

Arutelukiisimused opetajale
« Kas ja kuidas saaks/voiks Opetaja sellesse situatsiooni sekkuda?
« Kas lasteaia rithmaruumides oleks voimalik manguasju paigutada teisiti?

Tegevused ja kiisimused tooks lastega

1.VOIMALUS:
Arutage lastega jargmisi kiisimusi:
« Milliseid mdange mangivad lasteaias meelsasti poisid ja milliseid tidrukud? Kas neid mange
voivad mangida ka (olenevalt vastusest) poisid/tudrukud?
« Milliseid enda arvates pigem “poiste mange” on tidrukud manginud ja milliseid “tiidrukute
mange” poisid? Kas need mangud on olnud huvitavad voi igavad? Miks?
+ Milliseid mange mangitakse koos? Kas need mangud on huvitavad véi igavad? Miks need
mangud huvitavad/igavad olid? Kuidas neid saaks huvitavamaks muuta?

Mis véiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed arutelu kdigus 6pivad?

Lapsed Opivad tahelepanu podrama sellele, et iga laps, olgu ta poiss voi tlidruk, on erinev
ning sugupool ei tahenda tingimata seda, et sa ei tohiks teha voi sulle ei tohiks meeldida tiks voi
teine mang voi tegevus ainulksi selleparast, et oled poiss voi tudruk.

2.VOIMALUS:

Arutlege lastega selle Ule, millised mangud neile hetkel kdige enam meeldivad, ning méelge
koos lastega valja selline mang, kus oleksid poiste ja tidrukute lemmikmangud ihendatud.
Naiteks kuidas siduda omavahel kodu- ja rallimang voi ehitus- ja arstimang voi superstaari- ja
Star Wars’i mang?

Lisaks Ghiste mangimisvéimaluste markamisele arendab see ka laste loovat motlemist, mis
on kiiresti muutuvas maailmas vaga oluline oskus.



Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed tegevuse kaigus 6pivad?

Lapsed Opivad tahelepanu p6érama sellele, et iga laps, olgu ta poiss voi tidruk, on erinev
ning sugupool ei tahenda tingimata seda, et sa ei tohiks teha voi sulle ei tohiks meeldida tiks voi
teine mang voi tegevus ainulksi selleparast, et oled poiss voi tlidruk. Samuti ndevad lapsed, et
tegelikult on koige toredamad sellised mangud, kus ihendatakse erinevate laste head métted
ja teod.

MUUD VOIMALUSED:

..........

Hinnanguid juhtumile ja soovitusi

Kuigi sageli vaidetakse, et sellistes olukordades on tegemist laste “vaba valikuga’, suunavad
tihti markamatuks jaavad tegurid (vanemate soorollihoiakud ja vastavad igapaevased praktikad
kodus, meediast Opitud soorollikditumine, kaaslaste surve, Opetaja heakskiit jne) laste valikuid
olulisel maaral. Nagu eespool margitud, kehtivad teatud manguasjadega ning teatud mangual-
adel mangimise puhul markamatud soopohised piirid. Lasteaedades sageli esinev manguas-
jade soopdhine paigutus tekitab olukorra, kus lapsed valivad endale manguasjad ja tegevused,
mida nad peavad enese soole sobivaks, ning tGldjuhul ka samast soost mangukaaslased.

Suuna laste vabamangu jalgides vahel poisse tlidrukute mangudesse ja vastupidi. Vajadusel
paku ise lahendusi ja rolle, mida teine sugupool saaks kdimasolevas mangus tdita. Algata opeta-
jana poiste ja tlidrukute Gihiseid mange.

Juhtum 5:“Poiste laud” ja “tidrukute laud”

Situatsiooni kirjeldus

Lasteaias algas kunstitegevus. Opetaja palus lastel istuda kahe laua taha, ta juhatas tiidrukud
“tidrukute lauda” ja poisid “poiste lauda” Kuigi rihmas oli sel paeval rohkem tidrukuid kui
poisse, said poisid suurema laua, mis paiknes dpetajale lahemal. Tidrukutel tuli joonistada vaik-
sema laua aares. Opetaja péhjendas oma otsust sellega, et poisid on lirmakamad ja vajavad
rohkem ruumi ning ta soovis “poistel silma peal hoida”

Arutelukiisimused
« Mida oleks 6petaja saanud selles olukorras teha teisiti?
« Milliseid erinevaid ruumikasutuse véimalusi on Sinu riihmas?
» Kas ja kuidas saaksid rihmaruumi Umber kujundada, et vahendada laste soopohist
jaotumist tegevuskeskustesse?

Hinnanguid juhtumile ja soovitusi

Selles olukorras polnuks vaja lapsi soopdhiselt jaotada. Tlidrukutel ja poistel voib kinnistuda
arusaam, et poistel ongi 6igus saada oma tegevusteks rohkem ruumi.

Kasuta 6ppetegevustes rihmatoid (katsed dues, kunstitegevus, orienteerumismangud jms),
kus jagad lapsed poiste ja tlidrukute segariihmadeks. Voimalda neil (ihise tulemuse nimel
koostood teha ja Uhiseid eesmarke saavutada.



Juhtum 3: Poiste ring laheb koobastesse

Situatsiooni kirjeldus

Mitmetes lasteaedades pakutakse lastele (sageli tasu eest) erinevaid lisategevusi, sageli on
tegemist erinevate trennide ja huviringidega. Lasteaias X on lisategevustes osalevad lapsed
jaotatud soopéhiselt gruppidesse, neist radgitakse kui poiste ringist ja tiidrukute ringist. Uhel
pdeval teatab Opetaja koigile, et tdna on huvitav paev, sest poiste ring laheb koobastesse
ekskursioonile. Tudrukute ringile sama tegevust ei pakutud.

Arutelukiisimused
« Kuidas hindate seda olukorda?
« Millistest eeldustest lahtub lasteaed, kui pakub lastele soopohiseid tegevusi?
- Mida saaks teha lasteaed, et muuta see olukord sooliselt tasakaalustatuks?

Tegevused ja kiisimused tooks lastega

1.VOIMALUS:
Situatsiooni kirjeldus lastele

Lapsed said lasteaias osaleda erinevates tegevustes, mis toimusid éhtupoolikul erinevate
Opetajate ja treenerite juhendamisel (kuid vanemad pidid selle eest eraldi maksma). Osa tege-
vustest olid moéeldud rohkem poistele ja osa tlidrukutele ning koik radkisidki, et meil on poiste
trennid ja tiidrukute trennid. Uhel péeval teates poiste treener, et jargmisel nidalal Ishevad
poisid koobastesse ekskursioonile. Teises trennis kaivaid tudrukuid kaasa ei kutsutud.

Arutlege lastega jargmiste kiisimuste Ule:
« Kas tiidrukud ja poisid voivad teha samu tegevusi (nt minna matkama voi teatrisse,
mangida suurt fiUsilist pingutust néudvaid mange jne)?
+ Miks ei pakutud tidrukutele ja poistele samu tegevusi? (Kas see oli diglane?)

Mis voiks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed arutelu kdigus dpivad?

Lapsed Opivad tahelepanu péérama sellele, et iga laps, olgu ta poiss voi tiidruk, on erinev
ning sugupool ei tahenda tingimata seda, et sa ei tohiks milleski osaleda v6i midagi teha
ainuuksi selleparast, et oled poiss voi tidruk.

2.VOIMALUS:

Arutlege lastega, milliseid erinevaid ringe voiks lasteaias olla ning mida seal voiks teha. Kas
poistele ja tidrukutele peaksid olema eraldi trennid voi voiksid nad kdia koos (ihes trennis ja
teha samu asju?

Mis v6iks olla loo moraal laste jaoks ning mida lapsed arutelu kdigus 6pivad?
Lapsed opivad madrkama, et hoolimata oma sugupoolest voivad poisid/mehed ja
tidrukud/naised teha Uhesuguseid asju ning neile voivad meeldida samad tegevused.




Hinnanguid juhtumile ja soovitusi

Sageli on soostereotiitbid ning neist Iahtuvad eeldused osa institutsioonide toimimisprakti-
katest. Kirjeldatud juhul on lasteaed (lasteaia juhatus) kehtestanud teatud reeglid, mis ei
tahenda aga seda, et neid ei oleks véimalik muuta. Selle juhtumi puhul véiksid dpetajad ja
lapsevanemad olukorrale tahelepanu poo6rata ning paluda lasteaia juhatusel selline péhjen-
damatu soopohine eristamine I6petada ja pakkuda valja tegevusi erinevas vanuses ning
fuusilise/vaimse arenguastmega lastele.

Voimalusi lasteraamatutes olevate piltide
anallusimiseks

Jargmisi voimalusi kasutades puldke laste vastuseid kommenteerida ning suunata neid
motlema sellele, et vdlimuse jargi ei pruugi me saada sugupoole kohta alati kdige tapsemat
informatsiooni. Samuti ei Utle sugu ja valimus meile midagi selle kohta, milles tks véi teine laps,
olgu ta siis poiss voi tlidruk, tegelikult tubli ja osav on.

1.VOIMALUS:
Sirvige raamatut, vaadake pilte ja puitidke moistatada, millest raamat jutustab.
Arutelukisimused, mis tuleks esitada lastele enne, kui raamatut lugema asutakse:
Milline on poiss/tudruk (valimus, iseloom, omadused jne)?
Kas see on rodmus voi kurb lugu? Mille jargi sa seda arvad?
+ Kes on peategelane? Kas ta on poiss voi tiidruk? Mille jargi sa seda arvad?
Kas piltidel olevad varvid on r66msad voi kurvad?
Loendage kokku kéik piltidel olevad tlidrukud ja poisid. Keda on rohkem, keda vahem?
Mille jargi sa saad aru, et pildil on poiss voi tidruk?

Sonasta laste jaoks loo moraal: poisid ja tlidrukud on soost olenemata vérdlemisi sarnased ja
sarnaste voimetega.

2.VOIMALUS:

Enne lugema asumist putdke raamatu piltide pohjal méelda valja paris oma lugu. Toetage
lapsi kiisimustega (vt voimalus 1) ning lahtuge laste vastustest, kui aitate neil lugu edasi aren-
dada.

Kui olete kokkuleppele joudnud, milline on teie rihma loodud lugu, siis lugege raamat
lastele ette ning vorrelge, mis oli teie loos ja raamatus sarnast ning mille poolest need lood
erinesid.

Arutlege kisimuste ule:

+ Milline lugu meeldis rohkem? Miks?

+ Mis voiks olla oma loos teisiti? Mis raamatus?

3.VOIMALUS:
Kui lugu on lastele ette loetud, siis vaadake pilte ja leidke vastused jargmistele kiisimustele:
« Mitu poissi leiad piltidelt, kui lugu on tuttav? Mitu tidrukut?



+ Mitu poissi leiad piltidelt, kui lugu on tuttav? Mitu tidrukut?

+ Milline tahendus on raamatus olevatel piltidel varvidel?

Mida varvid meile loo kohta raagivad?

+ Miks 6eldakse, et roosa on tlidrukute ja sinine poiste varv? Kuidas seda poéhjendada?
+ Kes olid peategelased? Mis nendega juhtus? Kas see, mis juhtus, oli halb voi hea?
Miks sa nii arvad?

» Kas poisid ja tlidrukud on pigem sarnased voi pigem erinevad? Miks?

4.VOIMALUS

Vali moni lastele tuttav lasteraamat ning loe seda vaikese viguriga. Nimelt vaheta meessoost
tegelase nimi naissoost tegelase nimega ja vastupidi. Arutle lastega, kas nime vahetamine
muutis lugu palju véi vahe ning kas raamatutegelaste tegevused tunduvad neile sobilikud ka
siis, kui nais- ja meestegelaste nimed on dra vahetatud.

5.VOIMALUS

Arutlege lastega, mis soost voiksid olla Pokud, Sipsik voi Naksitrallid? Mille jargi lapsed oma
otsuse langetavad?

Tuletage koos lastega meelde veel tuttavaid tegelasi lastekirjandusest voi ka multifilmidest,
kelle sugupoole Ule arutleda. Kas nende tegelaste sugu on raamatu voi filmi tegevuse seisuko-
hast oluline?

MUUD VOIMALUSED

..........
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