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EessOna

Seoses kiirete muutustega majanduse struktuuris ning tootmis-, uurimis- ja arendustegevuse
keerukusega kasvab ndudlus tehnika ja tehnoloogia ning infotehnoloogiaga seotud erialade
spetsialistide jarele kdikides riikides. Vajadust propageerida selliseid haridusvalikuid, mis vastaksid
tuleviku to6turu vajadustele, on teadvustatud igal pool Euroopas.

Erialad, mida t66turg tulevikus vajab, kuuluvad loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia
valdkonda. Need on matemaatika, fllsika, keemia, bioloogia, geograafia, geoloogia, t66- ja
tehnoloogiadpetus, info- ja kommunikatsiooniteaduste, sh arvutiteaduse dppesuuna erialad ja nende
valdkondadega seotud interdistsiplinaarsed erialad.! Loodus- ja tippisteaduste, tehnoloogia,
inseneriteaduste ja matemaatika (ingl STEM — science, technology, engineering and mathematics)
erialade kohta on Eestis kasutusele voetud lihend LTT — loodus- ja tappisteadused ning tehnoloogia.

Eesti riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—-2013 ja sellest tuleneva inimressursi
arendamise rakenduskava alusel prioriteetse suuna , Teadus- ja arendustegevuse inimressursi
arendamine” meetme ,, Kohandumine teadmistepdhise majandusega” rakendamiseks tootati vilja
programm TeaMe (Teadus, Meedia ja Meie). 2007. aastast kivitunud programmi? laiemad
eesmargid olid: noorte huvi suurendamine teaduse ja tehnoloogia ning nendega seotud elukutsete
vastu, Eesti teadusmeedia arenguvdimaluste laiendamine, tappis- ja loodusteaduslikku motteviisi
levitamine, tuues teadust inimestele ldhemale ja meedias rohkem nahtavale.

Programmi raames telliti teaduse ja tehnoloogia teemalisi telesaateid ja neid toetavat
meediakajastust, toetati teadusajakirjandust, té6tati valja uusi loodus-, tappis- ja tehnikateaduste
alaseid 6ppematerjale tildhariduskoolile ning loodi teaduse populariseerimise portaalid
www.miks.ee ja www.teadus.ee. Tapsem (levaade tegevustest on esitatud Eesti Teadusagentuuri
veebis.?

Teaduse populariseerimise alameetme Teeme* avatud taotlusvooru raames toetati projekte
doktorikoolide korraldamiseks, uute dppekavade loomiseks ning IKT, robootika ja tehnika ning
tehnoloogia populariseerimiseks koolides.” Noortele korraldati vdistlusi, to6tubasid, teadus- ja
tehnoloogiapdevi, nditusi ja kursuseid.

1Saart, K., S66mer, S. (toim.) (2015) Arenev teadushuviharidus: dpime kogemustest. Projekt , Kvaliteetse
teadushuvihariduse pohimdétete valjaté6tamine Soome ja Eesti huviharidussiisteemide alusel. Kehittamiskeskus Opinkirjo,
Eesti Teadusagentuur http://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:273797

2 Haridus- ja teadusministri kdskkiri 17. juuli 2009.a nr 697 ,,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013
inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetme
,Kohandumine teadmistep&hise majandusega“ programm TeaMe. http://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2012/05/Lisal-TeaMe-programmi-tekst_7.11.12.pdf

3 Eesti Teadusagentuur (2016). TeaMe. http://www.etag.ee/rahastamine/programmid/loppenud-programmid/teame-
programm/

4 Haridus- ja teadusministrimaarus ,, Meetme ,Kohandumine teadmistep&hise majandusega” teaduse populariseerimise
alameetme Teeme raames antava struktuuritoetuse tingimused ja kord.” RT I, 13.09.2011,
3https://www.riigiteataja.ee/akt/113092011003

5 SA Archimedes (2017). Toetatud projektid. http://tartu.archimedes.ee/projektid/



2017. aastaks on vilja kujunenud rida organisatsioone, kelle tegevused on suunatud laste ja noorte
teadushuvi téstmisele. Osad neist on keskendunud andekate véljaselgitamisele ja toetamisele, sh
glimnaasiumiopilaste tdiendavale koolitamisele (iilikoolide teaduskoolid, Gpilaste teadus- ja
uurimistédde konkursid jms), teiste réhuasetus on massidele suunatud huvi dratamisega seotud
meelelahutuslikel Uritustel (teadusteatrid, teaduspdevad koolides, teaduskohvikud ja -festivalid),
kolmandad pakuvad koolivaliseid mitteformaalseid ppimiskeskkondi (avastuskeskused, muuseumid,
loodusmajad).

Osa teadushuvihariduse pakkujatest ja eestvedajatest on koondunud 2016. aasta alguses loodud
Teadushuvihariduse Liitu®, aga suheldakse ja oma tegevusi kajastatakse tihedalt ka
sotsiaalmeedias.” ® Oma kogukonnad on teadushariduse eestvedajal Eesti Teadusagentuuril® ja selle
teaduse populariseerimise osakonnal.®

Struktuurivahenditest toetatav teaduse populariseerimine perioodil 2014-2020

Jatkuks aastatel 2009-2015 elluviidud programmile TeaMe on kdivitunud TeaMe+, mille eesmargiks
on seatud positiivse tihiskondliku fooni loomine LTT valdkonnas dppimisele ja té6tamisele ning
noorte huvide mdjutamine.!?

Peamiste tegevussuundadena aastateks 2015-2020 on TeaMe+ programmis sGnastatud:
e teadusteemade tutvustamine massimeedias ja teadusajakirjanduse edendamine;
e LTT valdkonna karjaarivéimaluste tutvustamine;
o koolide ja ettevotete LTT-teemalise koostd6 arendamine;
e teadushuvihariduse, uurimusliku dppe ja LTT kirjaoskuse arengu toetamine;
e teadlaste ja Uhiskonna avatud dialoogi soodustamine.

Teaduse populariseerimise alategevusel Teeme+*? on kaks eesmarki:
= toetada suuremahulisemaid, regulaarseid ja slistemaatilisi noortele suunatud tegevusi, mis
rikastavad LTT valdkonna formaalhariduse ainedpet (nditeks teaduslaagrite ja Opikodade
korraldamine vms);
= pakkuda noortele rohkem vdimalusi LTT valdkonna huvihariduses ja huvitegevuses
osalemiseks, et neil oleks spordi, muusika ja kunsti kdrval véimalus arendada end ka tehnika,
keskkonna voi loodusteaduste vallas.

6 MTU Eesti Teadushuvihariduse Liit. http://www.teadushuvi.ee/et

7 Teaduse populariseerijate FB grupp , Teaduse populariseerijad”. https://www.facebook.com/groups/teadpop/

8 Teadus- ja tehnoloogiapakti FB grupp , Teadus- ja Tehnoloogiapakt”. https://www.facebook.com/Teadus-ja-
tehnoloogiapakt-484214058438622/

9 Eesti Teadusagentuuri Facebooki leht: https://www.facebook.com/EestiTeadusagentuur

10 Eesti Teadusagentuuri teaduse populariseerimise osakonna Facebooki leht
https://www.facebook.com/tahan.teada.miks; https://www.facebook.com/teaduskommunikatsioonikonverents

11 Haridus- ja teadusministri mdaruse 25.09.2015 nr 1.1-2/15/357 lisa ,, Teaduse populariseerimine ,TeaMe+“ toetuse
andmise tingimused.” https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/oigusaktide_lisad/teame_lisa_1.pdf

12 Haridus- jateadusministri maarus nr 47, 01.07.2016 ,Teaduse populariseerimise alategevuse ,Teeme+" toetuse andmise
tingimused ja kord“. RT I, 08.07.2016, 48https://www.riigiteataja.ee/akt/108072016048



Tulemusindikaatoriteks on seatud loodus-, tappis- ja tehnikateaduste valdkonna erialade
sisseastujate ja Idpetajate osakaalu tus, sealjuures soolise tasakaalu paranemine LTT erialadel (%)
ning LTT huviringide ja nendes osalenute arvu téus.*?

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) ning tehnoloogiahariduse populariseerimisele aitab kaasa
ka prioriteetse suuna nr 1 ,,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks

Ill

tooturul” meetme 1.6 , Taiskasvanud elanikkonna kompetentside arendamine” tegevuse ,,Digitaalse

kirjaoskuse suurendamine®, mille raames on ette nahtud koolituste labiviimine IKT huvihariduse

kattesaadavuse suurendamiseks ning tehnoloogianaituse ja to6tubade korraldamine

tehnoloogiahariduse populariseerimiseks" 4

Strateegilised eesmargid teaduse populariseerimiseks titarlaste seas

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegias on aastateks 2014-2020 seatud
teaduse populariseerimisele noorte seas jargmised eesmargid:
= Tagada noortele adekvaatse karjaariinfo kattesaadavus teadlase ja inseneri
karjaarivoimaluste kohta nii avalikus kui ettevotlussektoris, mh kaasates
populariseerimistegevustesse senisest enam ettevotjaid kui potentsiaalseid todandjaid.
= Toetada noorte huviringide sisulist arendamist loodus-, tappis- ja tehnikateaduste ning
tehnoloogia (LTT) valdkonnas.
= Soodustada teadusasutuste, ettevotete ja koolide koostddd teaduse populariseerimisel ning
LTT dppematerjalide arendamisel. ¥

Strateegias on soolist aspekti rohutatud ametikohtade taitmisel, toetuste eraldamisel ja
otsustuskogudes osalemisel.

Eesti elukestva dppe strateegias'® on ette nahtud populariseerida reaalainete dppimist eriti
tudrukute seas ning laiendada tehnika ja loodusteaduse alase huvihariduse véimalusi (huviringid,
Opilasakadeemiad, teaduskoolid, muuseumipe jms).

Strateegias on probleemina valja toodud, et ihiskonnas valjakujunenud hoiakud suunavad Gppijaid
valima ,naiste ja meeste erialasid”, mis suurendab t66turul soolist segregatsiooni Peetakse vajalikuks
pakkuda noortele sellist karjdariinfot ja -Gpetust ning infot ameti- ja kutsealade t66hdive, to6tuse ja
palkade kohta, mis aitab valtida valjakujunenud soolisi stereotiiipe.

13 HTM andmetel on LTT erialade I6petajate osakaal k&rghariduses 2013-2015 olnud Ule 24%, mis on ldhedal 2020. aasta
eesmargiks seatud 25%-le. Kdrgharidusdoppe LTT valdkondadesse vastuvdetute osakaal on viimase viie aasta jooksul
kasvanud 28,8%-It (2011/12) 31,1%-le (2015/16).
https://www.hm.ee/sites/default/files/htm_tulemusvaldkondade_aruanded_2015_loplik_29_04_16.pdf
14 Majandus- ja taristuministri 07.01.15 nr 15-0004 kaskkirja ,, Toetuse andmise tingimused digitaalse kirjaoskuse
arendamise toetamiseks” muutmise seletuskiri.
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/digitaalse_kirjaoskuse_suurendamine_seletuskiri.13.10.1
5.pdf
15 Riigikogu otsus 28.01.2014 ,Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014—2020 "Teadmistep&hine
Eesti” heakskiitmine“, lisa ,,Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020 ,, Teadmistepdhine
Eesti”, RT Ill, 29.01.2014, 2

https://www.riigiteataja.ee/akt/329012014002
16Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Koost66 Kogu, Eesti Haridusfoorum (2014). Eesti elukestva dppe strateegia 2020.
https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf


https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

Heaolu arengukavas'’ on haridusvalikute ja té6turu soolise segregatsiooni vahendamiseks
planeeritud eelkdige koolidpilaste ja karjadrindustajate teadlikkuse suurendamisele ja hoiakute
muutmisele suunatud tegevused, mis tdstaksid tiitarlaste huvi reaal- ja loodusteaduste vastu ning
poiste huvi haridusteaduste ja sotsiaalhoolekande valdkondade vastu.

Oigusnormidest tulenevalt® peab kdikide programmide, meetmete, projektide ja tegevuste puhul
arvestama sooaspektiga — tlidrukute ja poiste erinevast sotsialiseerimisest tulenevate vajaduste,
ressursside ja kogemustega selleks, et vihendada sugude vastandavat eristamist ja vaartustamist
ning valtida aegunud soorollide mdju eri- ja huvialavalikutele.

Eesti strateegilised dokumendid kasitlevad haridust eelkdige t66turu aspektist — haridus toetab
toohoivenaitajate paranemist ning majanduskasvu thiskonna tasandil. Samas on (pris pikka aega
jaetud tahelepanuta soolised I6hed hariduses ja teaduses. Teemat on kiill puudutatud tksikute
autorite poolt, aga selgelt sdnastatud eesmarke probleemide lahendamiseks pole sGnastatud liheski
programmilises dokumendis. Uksikutes strateegilistes kavades®® on kiill d4ri-veeri puudutatud
soolGhede olemasolu hariduses ja teaduses, aga eesmarki taotlemaks tlidrukutele ja poistele
vordseid vGimalusi voi vordsust haridustulemustes, pole siseriiklikult sdnastatud.

Eesti elukestva Gppe strateegia kohaselt on ette nahtud liikumine selles suunas, et kdrghariduses
peegeldaks (lidpilaskond sisseastumisest IGpetamiseni ka ihiskonna soolist struktuuri. Eesmarki on
oluline silmas pidada kd&igil madalamatel haridusastmetel.

Kaesoleva uuringu eesmark on toetada struktuurivahendite kasutajaid soolise vorddiguslikkuse
edendamise kohustuse taitmiseks vajaliku teabe ja abimaterjalidega, poorates eelkdige tdhelepanu
kisimusele, kuidas dratada ja hoida tlidrukutes huvi loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia
valdkonna vastu.

Koostatud materjal on abivahendiks kdigile ametnikele ja haridustéotajatele, kelle kohustuste hulka
kuulub sooaspektide arvestamine ja soolise vorddiguslikkuse edendamine.

17 Sotsiaalministeerium (2016)Heaolu arengukava 2016-2023.
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/heaolu_arengukava_2016-2023.pdf

18 Soolise vorddiguslikkuse seadus, RT | 2004, 27, 181. https://www.riigiteataja.ee/akt/738642 ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus (EL) nr 1303/2013, 17. detsember 2013, millega kehtestatakse thissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa P8llumajandusfondi ning Euroopa Merendus-
ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette {ildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi
ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:347:0320:0469:ET:PDF

19 Eesti elukestva Gppe strateegias 2020 on nimetatud dpetajakutse atraktiivsuse suurendamine meeste seas ja
Gldhariduses reaalainete dppimise populariseerimine tlidrukute seas. Probleemina on nimetatud sooliselt stereotllipseid
erialavalikuid ja t66turu soolise segregatsiooni suurenemist:

Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Koosto6 Kogu, Eesti Haridusfoorum (2014). Eesti elukestva dppe strateegia 2020,
http://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf, vt ka

Haridus- ja Teadusministeeriumi arengukavas , Tark ja tegus rahvas 2015-2018“ on (iks alaeesmark valjakujunenud sooliste
ja ealiste stereottlpide valtimine karjaarindustamisel. http://www.hm.ee/et/tegevused/arengukavad



Sissejuhatus

Naiste vordsema esindatuse saavutamine loodus-, tappis- ja
tehnoloogiavaldkonnas — probleemipiistitused ja pohiseisukohad

Selles, et loodus-, tappis- ja tehnoloogiavaldkond (LTT) on oluline (ikskdik millises kontekstis, ei

kahtle ilmselt enamik inimesi. Tehnoloogia areneb iha uutesse valdkondadesse (robotid ja

tehisintellekt votavad Ule nt teenindussfaari) ja just teadlased ja insenerid hakkavad olema

votmerollis globaalprobleemide (nt kliimamuutused, energiakriis, pandeemilised haigused)

lahendamisel. Uha laialdasem infotehnoloogia kasutamine kdigis majandusharudes ja

eluvaldkondades eeldab selliste erialaspetsialistide jarelkasvu, kellel on olemas ka vajalikud IKT

oskused. Selleks, et olla toojouturul konkurentsivGimeline, on vaja osata mdelda kriitiliselt,

lahendada erinevaid probleeme, olla loov ja ettevotlik ning 6ppida pidevalt kasutama kiiresti

arenevaid ja muutuvaid infotehnoloogilisi ja muid tehnoloogilisi seadmeid.

Huvi teaduse ja tehnoloogia erialade vastu on aga vaike ja seda eriti tlidrukute seas.

Euroopa Liidu arvukates dokumentides?® on vilja toodud LTT valdkonna arengut takistavad

pohiprobleemid:

1.
2.
3.

Opilased ei vali edasidppimisel LTT valdkonnaga seotud erialasid.

Karjaar LTT valdkonnas pole atraktiivne.

Koolis dpetatavad loodusained soodustavad teadusesse negatiivse suhtumise tekkimist, sest
Ulekaalus on faktikeskne Gpetamine, vdahe on ruumi aktiivsetele tegevustele, praktiliste ja
uurimuslike todde labiviimisele.

. Opilased hindavad kiill teadlase t&6d ja neid saavutusi, mida teadus iihiskonnale pakub, aga ei

soovi ise teadlaseks saada voi oma tulevast karjaari teadusega siduda.

LTT valdkonna populariseerimiseks voeti Euroopa Liidu teaduspoliitika kujundamisel 1990. aastate

teisel poolel eesmargiks suurendada naiste osakaalu selles valdkonnas. Eesmark k&lab igati loogiliselt

— kui valdkond on ebapopulaarne ja seda eriti (ihe sugupoole seas, kes moodustavad poole

elanikkonnast, siis tuleb tegeleda justnimelt selle sihtriihmaga. Tidrukutes/naistes tuleb dratada huvi

valdkonna vastu ja eemaldada need takistused, mis parsivad huvi tekkimist —iganenud soorollid ja

stereotllipsed arusaamad naiste sobimatusest LTT valdkonnaga tegeleda. Loomulikult on LTT

20 Michel, R. et al. . (2007) Science Education Now: a Renewed Pedagogy for the Future of Europe Directorate-General for
Research, Science, Economy and Society. http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/report-
rocard-on-science-education_en.pdf



valdkonda vaja senisest rohkem ka poisse/mehi, kuid erinevalt tidrukutest/naistest, ei piira nende
tehnikahuvi véljakujunemist t66- ja haridusturu sooline struktuur ja kehtivad ootused soorollidele.
OECD 2006. aasta raport ,,Opilaste huvi muutumine teadus- ja tehnoloogiavaldkonna ainete vastu“?*
toob Uhe probleemina vilja naiste alaesindatuse tappis- ja tehnikateadustes, mis on tingitud
sotsiaalse keskkonna ootustest ja stereotlilipidest, teadlaste ning tappis- ja tehnikateadustega

seotud ametite kuvandist, dppekavade sisust ja Opetamise kvaliteedist.

Naiste alaesindatus LTT erialade |Gpetanute seas on Euroopa 2020. aasta strateegia seisukohalt
takistus, sest strateegia eesmark on kérvaldada to6turu jagunemine eri soost té6tajate vahel.

Naiste osakaalu suurendamine LTT valdkondades mojutab kogu (ihiskonna struktuuri :
= Viahendab to6turu soolist segregatsiooni, st. kaovad dra nn. meeste- ja naiste valdkonnad,;
= tOstab teaduse konkurentsivdoimet;
= toetab interdistsiplinaarsete erialade tekkimist;
= parandab naiste uldist olukorda t66turul ja sedakaudu nende majanduslikku sdltumatust;

Tiheda konkurentsiga teadusvaldkonnas saadakse parimaid tulemusi seet6ttu, et sinna valitakse
parimaid ja uuendusmeelsemaid to6tajaid. Naiste senisest suurem osalemine teaduses tihendaks
konkurentsi ja seetottu mojutaks ka teaduse kvaliteedi tusu.

Naiste alaesindatuse tottu ei kaota ainult tooturg. Eesti on silmapaistva soolise palgaldhega riik.
Uheks palgaldhe p&hjuseks on sooline segregatsioon nii todturul kui ka haridussiisteemis. Naistel
holbustaks tehnoloogiaharidus t66 saamist neis todstusharudes ja tegevusvaldkondades, kus
tootasud on kérgemad.

Vaatamata sellele, et tlidrukute ja poiste edasijoudmises loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia
valdkonnas (matemaatika, fuusika, keemia, bioloogia, geograafia, geoloogia, t66- ja
tehnoloogiaGpetus, info- ja kommunikatsiooni- ning arvutiteadus, edaspidi LTT ained) koolis suuri
erinevusi pole, ei vali titarlapsed nimetatud erialasid edasidppimiseks. Selliseid valikuid ei toeta ka
pered, Opetajad ja karjaarindustajad.

OECD aruanne toob vilja seose teaduses ja tehnoloogias positiivsete kogemuste olemasolu ning
hilisema teadusesse suhtumise vahel. R6hutatakse, et vaikestel lastel on loomupéarane huvi loodus- ja
tehnikateadusega seotud nahtuste ja ppeainete vastu. Longituuduuringute pdhjal on selgunud, et
viikelapse- ja algkoolieas alguse saanud huvid v&ivad kesta kuni 15 eluaastani. Uhtlasi tuuakse vilja
tsiasi, et traditsiooniline formaalharidus v8ib selle huvi maha suruda ning avaldada seeldbi
negatiivset maju LTT dppimise suhtes kujunevatele hoiakutele. 2

21 OECD (2006) Evolution of Student Interest in Science and Technology Studies — Policy Report; Global Science Forum.
http://www.oecd.org/science/sci-tech/36645825.pdf

22 OECD (2015) PISA 2015 Results (Volume 1). Excellence and Equity in Education.
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/pisa-2015-results-volume-i_9789264266490-
en#.WGVnQFN95aQ#tpageb
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Enesekuvandid, mida haridusasutused aitavad tiidrukutes ja poistes luua, ei ole iiksnes
iiksikisikute eneseteadvuse ja elukvaliteedi kiisimus, vaid méjutavad jargmise polvkonna
eriala- ja kutsevalikuid ja toimetulekut kiiresti muutuvas iihiskonnas.

OECD toob oma 2015. aasta aruandes vilja, et tidrukutel puudub enesekindlus, et valida karjaar
korgelt tasustatud teaduse ja tehnoloogia valdkondades, vaatamata sellele, et nende 6pitulemused
vastavates ainetes koolis pole poiste omadest halvemad ja huvid vdiksemad. 2

PISA 2015 tulemustest selgub samuti, et suured soolised erinevused suhtumises karjaarivalikutesse
loodus-, tappis- ja tehnikateaduste valdkondades on jaanud aastate jooksul plsima isegi juhul, kui
huvi valdkonna vastu on vordne.

Soostereotiiiibid teadlastest ja t66st LTT-ga seotud ametites on aga takistusteks paljudele dpilastele.
PISA autorid réhutavad, et koolid saavad neid stereotiipe vaidlustada ning aidata tlidrukutel ja
poistel ndha teadustegevust laiemas perspektiivis, pakkudes samal ajal ka paremat

karjaarindustamist. 24

Euroopa Komisjoni ekspertgrupi aruandes , Kaasaegne teadusharidus: uuendatud pedagoogika

“% on rdhutatud vajadust muuta koolides loodus- ja tappisteaduste

Euroopa tuleviku heaks
Opetamise metoodikaid. Aruande koostajad on analiiisinud sellekohaste programmide (POLLEN,
SINUS-Transfer, duesdpe, Globe jt) kogemusi ja joudnud jareldusele, et koolide LTT ainete Gpetamise
pedagoogika viimine peamiselt deduktiivselt Idhenemiselt uurimuslikele meetoditele suurendab

Opilaste huvi teaduse vastu.

Uhtlasi leiti, et tiidrukud osalevad entusiastlikumalt algatustes, milles kasutatakse uurimusliku dppe
meetodeid, ning et nende enesehinnang on kdrgem kui tavaparaste loodus- ja téappisteaduslike
ainete dpetamise meetodite korral.

Vaidetavalt on pedagoogika, mis kasutab suuremal maaral uurimusliku oppe meetodeid, t6hus
tutarlaste huvi, enesekindluse ja teadustegevustesse kaasatuse suurendamiseks.

TU ja Skype uuring pShjustest, miks IKT valdkonnas on vahe naisi, sedastab, et tegemist on riiklikult
olulise kiisimusega:

Eelarvamustest vaba véimalus ja julgus poistega samavddrsel tasemel erinevates
tegevusvaldkondades end proovile panna on ka riiklikult oluline kiisimus. Kui osa noortest

23 OECD (2015) The ABC of Gender Equality in Education: Aptitude, Behaviour and Confidence.
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-gender-eng.pdf

24 OECD (2015) PISA 2015 Results (Volume I). Excellence and Equity in Education.
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/pisa-2015-results-volume-i_9789264266490-
en#.WGVnQFN95aQitpageb

25> Michel, R. et al. . (2007) Science Education Now: a Renewed Pedagogy for the Future of Europe Directorate-General for
Research, Science, Economy and Society. http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/report-
rocard-on-science-education_en.pdf
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vdlistab kellegi teise mojutusel véi stereotiilipide baasil enese jaoks mingi eriala, siis
majanduse ja tééturu jaoks on see suur kaotus.*®

Eesmark on naiste ja meeste vordne osalemine LTT valdkondades

Tooturu segregatsioon — valdkondade jagunemine nn naiste ja meeste aladeks saab alguse juba
varasest lapseeast: kodust, lasteaiast, koolist. Esimestest elupdevadest alates saavad lapsed selgeks,
millised tegevused on sobivad naistele, millised meestele. Erinevate elus tehtavate valikute poole
suunavad nii manguasjad, raamatud ja meedia. Juhul kui teadlikult ei tegeleta soorollipiiride
paindlikumaks muutmisega kodus, lasteaias ja koolis, stivenevad ka soorollidest tulenevad
erialaeelistused.

Naissoost teadlaste potentsiaali alakasutamine mdjutab negatiivselt jargneva noorema pdélvkonna
naisi, kellel puuduvad eeskujud. Seet6ttu on mdistetav, miks arvukad riigid tegelevad kdikvéimalike
selliste takistuste vihendamisega, mis takistavad naiste ja meeste vordset osalemist to6turu kdigis
valdkondades. Rahvusvaheliselt on pidevalt ilmunud teadmispdhistele analiilsidele toetuvaid

aruandeid ja soovitusi sellise eesmérgi taitmiseks.?” 28

OECD analiitisi®® kohaselt oli enamik liikmesriike juba alates 2005. aastast rakendanud spetsiifilisi
programme, et jouda tappis- ja loodusteaduste valdkonna Gpingutes ja uurimistdds suurema soolise
tasakaaluni.

Tohusateks meetmeteks tiidrukute ja poiste huvi suurendamisel LTT ainete vastu on kahtlemata
muutused dppekavades ja dpetamismeetodites, sh uurimusliku 6ppe arendamine haridusstisteemi
koigil tasanditel ning LTT ainete Opetajate tdienduskoolitused, sh sooteadlike Gppe- ja
kasvatusmeetodite teemal, aga need jadvad kaesolevast kasitlusest valja.

Nii USAs, Austraalias kui ka Euroopa Liidu liikmesriikides rakendatakse tidrukutele suunatud
eriprogramme, et julgustada neid valima teadlaskarjaari, ja toetatakse teemakohaseid kolmanda
sektori organisatsioone. Formaalhariduse kdrval r6hutatakse ka mitteformaalse hariduse olulisust
Opilaste erialavalikute kujunemisel.

26 Kindsiko, E., Turk, K., KantSukov, M. (2015). Naiste roll ja selle suurendamise vdimalused eesti IKT sektoris: miudid ja
tegelikkus. Skype Microsoft Eesti. Tartu Ulikooli majandusteaduskond.
http://www.mtk.ut.ee/sites/default/files/www_ut/naiste_roll_ikt._tu_mj-skype_uuring_2015.pdf

27 OECD (2012). Gender Equality in Education, Employment and Entrepreneurship: Final Report to the MCM 2012
C/MIN(2012)5

28 Gender and Education (and Employment). Gendered imperatives and their implications for women and men — lessons
from research for policy makers An independent report submitted to the European Commission by the NESSE networks of
experts European Commission, 2009. http://www.nesse.fr/nesse/activities/reports/gender-report-pdf

23 OECD (2006). Live Longer, Work Longer. http://www.oecd.org/employment/livelongerworklonger.htm
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Mitmekesisemad ja vabamas 6hkkonnas toimuvad tegevused aitavad kaasa erioskuste
omandamisele, enesekindluse tousule ning oskuste arendamisele, mis on soostereotiiiipidest vaba
eriala- ja ametivaliku eelduseks. 3°

Ulalnimetatud Tartu Ulikooli ja Skype uuringust selgus, et arvutialastes huviringides osalemine oli
seotud Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT ) eriala edasiGppimise plaanidega — need
dpilased, kes olid osalenud huviringides, kaalusid ka IKT erialal edasi®ppimist.3!

Selget ja otsest seaduspara, et huvikoolis ja -tegevuses osalemine tagab samateemalise erialavaliku
edasidppimisel voi tédle asumisel, siiski pole selgunud. Valikuid mdjutab varane alustamine
huvitegevusega ja selle jarjepidev jatkamine.

Koolide huviringides osalemisel on teisigi positiivseid m&jusid. Rahvusvahelistest haridusuuringutest
vOib vilja lugeda, et huvitegevuse arendamine koolis aitab tdsta Oppeedukust, st et koolides, kus on
mitmekdilgne huvitegevus, on ka parem Gppeedukus. PISA 2012 tulemustest on ilmnenud, et
koolides, kus on huvitegevuse vdimalusi (spordivéimalused, band, orkester, olimpiaadid ja
voistlused, kunstiring, maleklubi, kooli ajaleht jms) rohkem, on ka Gpilaste matemaatiline kirjaoskus
kdrgem (erinevus kuni 31-32 punkti). Jareldatakse, et koolis, kus Gpilastes kujundatakse aktiivne
eluhoiak, vdimaldades huvitegevustes osalemist, suudavad Gpilased naidata paremaid akadeemilisi
tulemusi.®

PISA 2015 tulemused nditavad, et koolides, kus korraldatakse oliimpiaade ja voistlusi ning
tunniviliseid tegevusi, on testi tulemused kdrgemad.>?

Loodus-, tappis- ja tehnikateaduse valdkonna populariseerimise teemad on Eestis suhteliselt uued
ning selleteemalistes ja huviharidusega seotud tekstides on kasutusel mitmeid erinevaid mdisteid.
Neist pdhilisemad on esitatud aruande lisas 1. Aruandes kasutatakse termineid LTT huviharidus ja
teadushuviharidus siinonldidmidena. Vastavad nimetused on toodud &ra joonisel

30 Lepmann, T. et al. (2013). Suurim rahvusvaheline &pilaste 6pitulemuslikkuse uuring Pisa 2012: Eesti tulemused. Tallinn:
SA Innove. https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa_2012_eesti_tulemused.pdf

31 1bid.

32 Tire, G., Lepmann, T.et al.. (2013). PISA 2012 Eesti tulemused.
https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa_2012_eesti_tulemused.pdf, Ik 130

33 OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume I1): Policies and Practices for Successful Schools, OECD Publishing, Paris.

How schools and teaching practices shape students' performance in and dispositions towards science.
DOI:10.1787/9789264267510-6-en,
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Joonis 1. Teadushuviharidusega seotud mdisted

| Uuringu eesmargid, uurimiskiisimused ja -meetodid

Kaesolev analiils keskendub tlidrukute kaasamisele ja pikemaajalise huvi tekitamisele LTT valdkonna
vastu huvihariduse abil.

T66 eesmark on toetada struktuurivahendite kasutajaid soolise vorddiguslikkuse edendamise
kohustuse tditmiseks vajaliku teabe ja abimaterjalidega, puitides leida vastuseid kiisimusele, kuidas
dratada ja hoida tiidrukutes huvi loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (edaspidi LTT)
valdkondade vastu. Aruanne sisaldab taustainfot ja lilevaadet soolisest jaotusest LTT valdkonna
huviringides ning teguritest, mis soodustavad vdi takistavad tlidrukuid tegemast valikuid LTT
valdkonna huviringide ja erialade kasuks.

Loppeesmark oli vdlja selgitada,
= millised I1ahenemised on optimaalsed tidrukute varbamiseks LTT huviharidusse
ja -tegevustesse ning seal plisimajadamiseks;
= milliseid strateegiaid on véimalik kasutada titarlastes huvi tekitamiseks ja sailitamiseks LTT
vastu.

Uuringul on kaks osa — a) teoreetiline raam, mis pohineb varem labiviidud uuringute andmetel ja
kogutud statistikal, rahvusvahelistel uuringutel ja programmidel ning b) uute andmete analids, mis
pdhineb LTT huviringide/ huvikoolide ringijuhendajate/ huvikooli juhtidega tehtud intervjuudel ning
huviringis kdivate ja mittekaivate lastega labiviidud intervjuudel.

T6O teostati kahes etapis.
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| etapi jooksul valmis

= probleemi kirjeldus ja taustainfo selle kohta, kas ja milliseid andmed soo |6ikes on Eestis
LTT huvihariduse, selles osalemise ja selle propageerimisega seotud meetmete kohta
ning milline on Uldine olukord LTT erialadel ja huvihariduses Eestis;

= kirjanduse anallilis — rahvusvaheliste uuringute ja programmide analiis tidrukute huvi
suurendamise kohta LTT valdkonna vastu, et vélja selgitada, mis tootab, mis mitte ja
mida saaks Eesti jaoks kohandada;

= (ldised p6himdéttelised soovitused selle kohta, milliseid aspekte oleks vaja vilja selgitada
jargneva analllsi kaigus.

Andmeid | etapi aruande koostamiseks saadi Haridus- ja Teadusministeeriumilt, Eesti Statistikaameti

andmebaasidest, teemakohastest publikatsioonidest ja uurimistoodest Eestis ja mujal, teaduse

populariseerimisega tegelevate organisatsioonide ja vastavate, tlidrukutele suunatud programmide
veebilehtedelt.

Arvukatest publikatsioonidest valiti sellised, mis lahtusid kindlatest hindamiskriteeriumidest, toetusid
pikemaajalisele andmekogumisele v&i plldsid retrospektiivselt valja selgitada huvihariduse méju

eriala- ja ametivalikutele.

Il etapi tegevused olid

Juhtumitel pdhineva kaardistuse tegemine. Anallilsisime tidrukute (vanuses 10—14 aastat)
osalemist ja huvi LTT valdkonna huviringide ning LTT kui vGimaliku erialavaliku vastu, sh
millised on takistavad tegurid ja stereotiilibid, mis piiravad tlidrukuid tegemast valikuid LTT
valdkonna huviringide ja erialade kasuks. Uurisime millist abi huviringide juhid vajaksid, et
hoida tudrukutes huvi LTT valdkonna vastu.

Juhtumite kaardistus (taustainfo kogumine huviringi/ huvikooli kohta) ja sealhulgas kogutud
andmed (intervjuud ringi- v6i koolijuhtidega; intervjuud ringis kdivate- voi mittekaivate
tlidrukute voi poistega ning huviringi osalusvaatlus) olid sisendiks soovituste ja metoodiliste
juhiste koostamiseks LTT valdkonna huviringide juhendajatele, teaduse populariseerijatele,
Opetajatele ja lapsevanematele selle kohta, kuidas suurendada ja hoida tlidrukute huvi LTT
valdkonna ja erialade vastu, milliseid dpetamismeetodeid kasutada jms (vt lisa 3 ja lisa 4).
Algselt oli plaanis leida kolm kooli/ LTT huviringi, kus tidrukute osakaal LTT huviringi(de)s on
suurem, ja kolm kooli, kus tiidrukute osakaal on vaikseim. Valimi koostamise kaigus selgus, et
LTT huviringe, kus tidrukuid oleks rohkem, on vaga raske leida. Leidsime kiill (ihe ringi
(Globe’i huviring RGngu Keskkoolis), milles osalebki ainult kolm tldrukut, kuid tegu on LTT
valdkonna loodusteadusi esindava ringiga, mis jadb meie huvialast valja, kuna
loodusteaduste valdkonnas tlidrukute ja naiste osakaalu lle kurta ei saa. Hoopis vastupidi —
selles valdkonnas on osakaal tidrukute kasuks. Lopliku valimi kohta saab lugeda valimi
kirjeldust puudutavast peatiikist.

Il etapi andmete kogumiseks pistitatud uurimuskiisimused:

Kuidas dratada ja hoida tidrukutes huvi loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia
valdkondade vastu?

Millised tegurid soodustavad ja millised takistavad tiidrukute osalemist LTT valdkondade
huviringides ja otsustama edasidppimisel LTT erialade kasuks?
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=  Millised on huviringide juhtide hoiakud ja valmisolek soolise vorddiguslikkuse pohimdtete
rakendamiseks?
= Millised on ringijuhtide ootused toetuste ja abimaterjalide osas?

Il etapi valim ja juhtumite analiilis

Algne idee analtisida 3 + 3 LTT huviringi/huvikooli phimottel, et pooltes ringides lletab tlidrukute
maar poiste maara ja teistes ringides vastupidi — poisse on rohkem kui tiidrukuid, ei osutunud
voimalikuks, kuna ei dnnestunud leida thtegi LTT huviringi, kus tlidrukute arv lletaks poiste oma.
Samuti ilmnes valimi koostamise kaigus, et lisaks klassikalistele tappisteaduse ja tehnoloogia
huviringidele (toimuvad regulaarselt, grupi moodustavad tihed ja samad lapsed) tegutseb
tappisteaduse ja tehnoloogia populariseerimisega tegelevaid liksuseid, kelle iheks tGlesandeks on
nimelt dratada lastes huvi selle valdkonna vastu.

Valimit moodustades puutusime kokku inimestega, kelle kireks on téppisteadused (nt Ahhaa
teaduskeskuse juhatuse liige Andres Juur, Tartu Ulikooli Fiitisika Instituudi 8ppedirektor ja teaduse
populariseerija Kaido Reivelt) ja arutasime klassikaliste huviringide rolli LTT valdkonna
populariseerimisel. Joudsime jareldusele, et huviring on vaid ks ja vaike osa, mille kaudu nii
tudrukute kui ka poiste seas teadust populariseerida.

Seet6ttu kujundasime algsed plaanid valimi osas Umber ja Idhtusime pShimaottest, et ei lase ennast
piirata konkreetsete ringide ja koolide leidmisega, vaid radgime nimelt vaga erinevas vormis
tegutsevate juhendajatega ja lastega, kellele nende tegevused on suunatud. Samuti kasutasime info
kogumiseks lahtuvalt olukorrast erinevaid meetodeid — individuaalintervjuud, rithmaintervjuud,
kodulehtedel oleva info analiiis.

Meetodid, mida andmekogumiseks kasutasime on:

7 individuaalintervjuud taiskasvanutega:
= 3 huvikooli juhti, kes on Ghtlasi ringijuhendajad (Hull Teadlane, Collegium Eruditionis Globe)
= 3 huviringi juhendajat
= 1 {Gldhariduskooli huvitundide programmijuht

4 intervjuud lastega:
= 1 rdhmaintervjuu Globe’i programmis osalevate tiidrukutega (3 x 13-aastast)
= 1 rihmaintervjuu Tartu Erakooli 6. klassi tiidrukutega (6 x 12/ 13-aastast
= 1 ruhmaintervjuu kosmoseklubis kaivate poistega (3 x 11/ 12-aastast)
= 1individuaalintervjuu programmeerimise huviringi pooleli jatnud tiidrukuga (13-aastane)

Kuigi andmete kogumise kédigus osales (ks intervjueerijatest kolmes huviringis vaatlejana, ei ldhe
vaatlus arvesse eraldi analiilsitihikuna, vaid selle eesmark oli anda konteksti huviringis labiviidavatest
tegevustest.
Osalemine/vaatlus leidis aset kolmel korral:

= robootikaring esimesele kooliastmele

= hidraulilise tdstuki meisterdamise t66tuba

= Hullu Teadlase kabineti eksperimendihommik
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Taiskasvanute ja laste intervjuu kavad rajanesid eespool esitatud uurimiskisimustel ja uuringu
esimeses etapis tuvastatud valiskogemusel.

Tegu oli poolstruktureeritud intervjuuga, kus paljud teemad kerkisid ja arenesid sujuvalt intervjuu
kaigus. Intervjueerijaid oli kaks. Suure osa intervjuust moodustas intervjueerijapoolne temaatika
tutvustamine — arutati Ghiskondlikku konteksti laiemalt ja LTT valdkonna kasulikkust Gihiskonnale ja
seda, mis muutuks igapdevases Uihiskonnakorralduses, kui naisi to6taks LTT valdkonnas sama palju
kui mehi.

Kasitleti ka véimalikke koostookohti tulevaste projektide kirjutamisel, juhendmaterjali edaspidist
saatust ja intervjueeritavate valmisolekut edaspidiseks koostooks teema arendamisel.

Intervjuude anallilisimise aluseks on a) intervjueerimise kaigus arvutisse kirjutatud protokollid, mis
koosnevad intervjueeritavate otsekdnest ja intervjuu kdigus tekkinud motetest.

Tekstide kodeerimisel kasutasime uurimiskiisimuste baasil moodustatud temaatilisi koode ning
avatud koode, mis pShinevad intervjuu kaigus Uleskerkinud uutest, ootamatutest teemadest, mis
ometi annavad teemakohast sisendit juhendmaterjali koostamiseks.

Enamiku intervjuusid ja vaatlusi viis 1abi ks uuringu autoritest, teine autor intervjueeris kahe
huvikooli juhte. Seet&ttu on aruandes kasutatud segamini mina- ja meie-vormi.

Esimese ja teise etapi analiiisi tulemusena valmisid:

a) Juhendmaterjal (vt lisa 3. Juhend ringijuhendajatele) teaduse populariseerijatele, dpetajatele
ja ringijuhtidele selle kohta:
= kuidas dratada ja hoida tlidrukutes huvi LTT valdkonna vastu laiemalt,
= milliseid virbamismeetodeid kasutada, et dratada tidrukutes huvi LTT teemade vastu

Uldhariduskoolis ning

= milliseid Gpetamismeetodeid kasutada, et huvi pusiks.

b) Infovoldik lapsevanematele (vt lisa 4. Juhend lastevanematele) tiidrukutes teadushuvi
argitamiseks.

Kuna tidrukute LTT erialavalikute teema on tugevalt seotud soolise segregatsiooniga haridus- ja
teadusvaldkonnas, antakse jargnevas osas lihililevaade teemakohastest arengutest Eestis.
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Il Sooaspekt Eesti loodus-, tappis- ja tehnikateaduste
valdkonnas

Tutarlaste huvi tdstmiseks LTT ainete ja LTT huvitegevuses osalemise vastu ning hilisemate
karjaarivalikute méjutamiseks on oluline mdista Eesti haridus- ja tooturu ning haridus- ja
teaduspoliitika konteksti.

2003. aastal ilmus aruanne, mis anallilsis naiste olukorda teaduses Kesk- ja Ida-Euroopa ning Balti
riikides ,Raisatud anded: isiklike vGitluste muutmine avalikuks kiisimuseks. Naised ja teadus Enwise
riikides“.3* Ene Ergma, kes juhtis aruannet koostava ekspertgrupi t66d, kirjutas siis: ,Meie riikides
avaldatakse digusaktides tehtavatele muudatustele soolise vorddiguslikkuse soodustamiseks veel
sageli suurt vastuseisu. Meie meeste poolt domineeritud parlamentides on vastuseis soolisele
vordoiguslikkusele veelgi tugevam. Monikord tunnetatakse soolist vorddiguslikkust isegi meeste
diskrimineerimisena!3®

Aruandes soovitati poliitikate ja meetmete véaljatd6tamist, mis soodustavad
= usaldusvaarsete andmete kogumist,
= naisteadlaste esindatust ja ndhtavust meedias ning
= sooaspektide integreerimist hariduspoliitikatesse alates algkoolidest kdrgkoolideni.

Uks konkreetne soovitus oli korraldada suvekoole ja mentorlusprogramme keskkoolidpilastele, et
dratada tidrukutes huvi teaduse vastu. Uritustele soovitati kutsuda esinema noori naisteadlasi, kes
jagaksid oma kogemusi ja voiksid anda eeskuju. Haridusvalikute paindlikumaks muutmiseks soovitati
pakkuda eraldi programme — tidrukutele LTT erialade ja poistele humanitaar- ja haridusvaldkonna
erialade propageerimiseks. Nii nagu LTT erialadel on vdhemuses tltarlapsed, ei vali noormehed
kehtiva sooideoloogia tottu edasidoppimist haridus-, tervise- ja humanitaarvaldkondades.

Kiimmekond aastat hiljem on probleemid jadanud samaks: riiklikul tasandil puuduvad andmed selle
kohta
=  milliseid 6ppesuundi valivad tiidrukud ja poisid gimnaasiumis,
=  kuidas glimnaasiumi suunavalikud on seotud edasiste haridus- ja ametivalikutega,
= milliste vaba aja huvitegevustega tegelevad tiidrukud ja poisid koolides, huvikoolides vdi
muudes organisatsioonides ja Uritustel ning
= hariduspoliitika on endiselt suunatud sootutele lastele — see tahendab, et soolisi aspekte ei
osata hariduspoliitikas arvestada.

Nii polegi tlitarlaste ja poiste erialavalikutes tosina aasta jooksul palju muutunud.

34Blagojevi¢, M. et al. (2003). Raisatud anded: isiklike v&itluste muutmine avalikuks kiisimuseks: naised ja teadus Enwise
riikides : Enwise ekspertgrupi aruanne Euroopa Komisjonile naisteadlaste olukorra kohta Kesk- ja Ida-Euroopa ning Balti
riikides. http://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:133061/113297/page/12

35 1bid., Ik 10
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Riigieksamite tulemused matemaatikas ja PISA uuringud naitavad, et tlidrukute sooritus ei jaa sugugi
alla poiste omale. Joonisel 1. on dra toodud PISA 2012 tulemused matemaatikas soo I3ikes®.
Jooniselt on ndha, et poiste keskmine punktisumma Uletab vaid pisut tlidrukute oma matemaatikas
ning vastupidine on tulemus loodusteadustes, kus tlidrukute punktisumma lletab dige pisut poiste
keskmist tulemust. Seevastu funktsionaalses lugemisoskuses on tlidrukute tulemused
markimisvaarselt kdrgemad.

Eesti 15-aastaste tiidrukute ja poiste
tulemused PISA 2012
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540 "

540
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>30 “~ 518
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490 — Tidrukud
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Matemaatika Loodusteadused Funktsionaalne
lugemisoskus

Joonis 2. Keskmine punktisumma matemaatikas, loodusteadustes ja funktsionaalses lugemisoskuses
sugude I0ikes. PISA 2012

Kuigi tidrukute ja poiste tulemused reaal- ja loodusteadustes Uiksteisest praktiliselt ei erine, on
tldrukute seas ometi vdhem neid, kes seovad oma edasised dpingud just selle valdkonnaga.
Tegelikult on LTT erialade valimine olnud viimased 20 aastat (ldises langustrendis, kuid viimasel
paaril aastal on olukord paranemas.?’

Kutseharidust omandavaid mehi ja naisi on Eestis peaaegu vordselt, aga endiselt jaotuvad nad
koolitusalade vahel erinevalt. Tiitarlaste populaarseimad erialad on isikuteenindus, arindus ja haldus
ning tootmine ja tootlemine. Noormehed seevastu Gpivad enim tehnikaalasid, arvutiteadust ning
arhitektuuri ja ehitust. Kdige suurem sooline erinevus on tehnikaaladel, kus vaid 5% Gppijatest on
naissoost.

Meeste ja naiste erialavalikud on aastate jooksul muutunud vdahe. Meeste puhul vdib valja tuua, et
kui 2011. aastal oli meessoost kutseomandajate arv suurim tehnikaaladel, jargnesid ehitus ja
arvutiteadused, siis 2015. aastal oli infotehnoloogiat dppivate meeste arv ehituse omast ettepoole
jdudnud.®®

36 Tire, G., Lepmann, T., Hannes, J., Puksand, H., Henno, ., Lindemann, K., Kitsing, M., Taht, K., Lorenz, B. (2013) PISA 2012
Eesti tulemused. Haridus- ja Teadusministeerium. https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa_2012_eesti_tulemused.pdf
37 Haridus- ja Teadusministeeriumi kdrghariduse statistika. HaridusSILM. http://qlikview-
pub.hm.ee/QvAJAXZfc/opendoc_hm.htm?document=htm_avalik.quw&host=QVS5%40qlikview-pub&anonymous=true

38 Statistikaamet (2016). Eesti statistika aastaraamat 2016. Pdder, K. (toim). http://www.stat.ee/valjaanne-2016_eesti-
statistika-aastaraamat-2016
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Haridus- ja Teadusministeeriumi portaali HaridusSILM®® jargi oli 2016/2017. 6ppeaastal noorte naiste
osakaal tootmise ja to6tlemise Gppesuunal 30%, arvutiteadustes 28% ja tehnikaaladel vaid 18%.
Meeste osakaal oli madalam bioloogias (26 %), matemaatikas ja statistikas (45%).

Ligi 60% korghariduse omandajatest olid 2015. aastal naised, aga info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas on naistudengite osakaal
siiski kesine — 25-30%. Aastal 2015 astus Tartu Ulikooli loodus- ja tehnoloogiateaduskonda poisse ja
tudrukuid vordselt, samas kui matemaatika- ja informaatikateaduskonda astujatest 75% olid poisid ja
25% tudrukud.

Joonisel 2 on dra toodud nais- ja meestudengite sooline jaotus kdrghariduses, kust on naha, et
erialavalikud on endiselt Uiksjagu traditsioonilised. Naiste llekaal on ilmne hariduse, tervishoiu,
humanitaaria ja sotsiaalteaduste valdkonnas ja meeste ilekaal on ilmne tehnika, tootmise, ehituse,
ning loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas.

Sooline jaotus kdrghariduses valdkondade 1Gikes
2016/2017. 6ppeaastal

Info- ja komm.-tehnol.
Tehnika, tootm., ehitus
Teenindus

P6llumaj., mets, veter.
"Loodustead.,matem. : = Mehed
Arindus, haldus, Gigus
. | Naised
Sots.tead, ajak.
Humanitaaria
Tervis ja heaolu

Haridus

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 3. Sooline jaotus kdrghariduses valdkondade I6ikes kdigi kdrghariduse tasemel dppijate hulgas.
HaridusSILM 2016/2017

Korghariduses saab soo IGikes statistikat anallilisida 6ppevaldkondade, 6ppesuundade ja
Oppekavade riihmade I3ikes, mis toob sool6hed selgemalt esile. Naiteks loodus- ja tappisteaduste
valdkondades dpib 64% mehi ja 36% naisi, tehnika, tootmise ja ehituse valdkondades 70% mehi ja
30% naisi. Arvutiteaduse Sppesuunal on 75% mehi ja 25% naisi, tehnikaaladel 85% mehi ja 15% naisi.

Soolist segregatsiooni kdrghariduses naitab ilmekalt 2015/2016. a ulidpilaste sooline jaotus LTT

erialade &ppekavariihmade [8ikes*:

39 Haridussilm. http://qlikview-
pub.hm.ee/QvAJAXZfc/opendoc_hm.htm?document=htm_avalik.quw&host=QVS%40qlikview-pub&anonymous=true
40 1bid
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Tabel 1. Ulidpilaste jaotus dppekavariihmade Idikes.

Oppekavarithm Naisiiliopilaste % Meesiiliopilaste %
Tehnikaalad uldiselt | 24 76
Fiitisikaalad 25 75
Matemaatika 63 37
Bioloogia 69 31
Keemia 43 57
Mehhaanika 4 96
Materjalitootlus 26 72

Enamikus karjaarivalikute uuringutes kirjeldatakse kill erialavalikute soolist diferentseeritust, aga
puudub soouurimuslik Iahenemine valiku p&hjuste viljaselgitamisele. 2006. aasta uuringust selgub,
et kuigi Uldiselt kaituvad tltarlapsed ja noormehed eriala- ning kdrgkoolivalikute arvu osas suhteliselt
sarnaselt, kandideerivad titarlapsed arvukamatesse kdrgkoolidesse ning kaaluvad enamate erialade
vahel.*! 2012. aasta uuring fikseerib taas soolised erinevused haridusvalikutes, aga ei kasuta
sookategooriat muude vastuste analitsimisel.*?

2015. aasta uuring, mille iks eesmark oli vadlja selgitada, millised tegurid on vilistlaste erialavalikut
mdjutanud, kasutab sugu anallilisikategooriana vaid valimi kirjeldamisel ning nais- ja meesvilistlaste
palkade v3rdlemisel.*

Heaks erandiks on Tartu Ulikooli majandusteaduskonna teadlaste poolt Skype Microsoft Eesti
tellimusel valminud uuring , Naiste roll ja selle suurendamise véimalused eesti IKT sektoris: middid ja
tegelikkus”, millega kaardistati naise to6ellu astumist kujundavaid tegureid IKT valdkonnas ja kisitleti
ligi kolmesadat giimnaasiumildpetajat, vdrreldes nende hoiakuid ka sugude I8ikes.**

Uuringust ilmneb, kuidas erialavalikuid mdjutavad:
= valdkonna stereotiilipne kuvand,
= soostereotilibid,
= formaalhariduses pakutava Gppe kvaliteet,
= teiste ootused ning
= jsiklikud enesehinnangud ja eelarvamused.

41 Must, 0. (2006) Ulidpilaskandidaatide valikudilemmade hierarhia ja diinaamika. Tartu Ulikool.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/40781/KHaridus_uliopilaskandidaadid.pdf?sequence=1&isAllowed=y

42 Magi, E., Nestor, M. (2012). Koolildpetajad ja nende karjaarivalikud. Keskharidusastme |3petajate valikute uuringu
|&6pparuanne. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS. http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/16949Tartu

43 Laan, M., Kuusk, A., Sunts, H., Urb, J. (2015). Eesti kdrgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuring. Ldpparuanne. Tartu: Haridus-
ja Teadusministeerium. https://www.hm.ee/sites/default/files/2012._a_vilistlaste_uuring.pdf

44 Kindsiko, E., Turk, K., KantSukov, M. (2015). Naiste roll ja selle suurendamise v&imalused Eesti IKT sektoris: muidid ja
tegelikkus. Skype Microsoft Eesti. Tartu Ulikooli majandusteaduskond.
http://www.mtk.ut.ee/sites/default/files/www_ut/naiste_roll_ikt._tu_mj-skype_uuring_2015.pdf
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2.1. Sooaspekti teadvustamise olulisusest

2.1.1. Opetajaskonnal puudub kriitiline hoiak viljakujunenud soostereotiiiipide suhtes

Mitmed kolmanda sektori organisatsioonide tehtud uuringud tddevad, et 6petajad ja
Opetajahariduse dppejoud markavad tlidrukute ja poiste erinevat 6pimotivatsiooni ja dpitulemusi
kiill, aga ei pea seda sooliseks ebavordsuseks. Soolisi erinevusi kiputakse pohjendama
essentsialistlike arusaamadega tlidrukute ja poiste ,kaasaslindinud” erinevatest vGimetest ja

huvidest.* 46 47

Rohkem kui pool tildhariduskoolide 6petajaskonnast valjendab konservatiivseid soorolli hoiakuid.
Naiteks 66,7% Opetajatest arvab, et té6turg on jagunenud nn naiste ja meeste toodeks seetdttu, et
naised ja mehed sobivad ,loomuomaselt” paremini erinevaid tdid tegema. Alla 4 % Opetajatest arvas,
et tidrukute puhul on oluline arendada autojuhtimise (1,5%), arvuti- (4,4%) ja tehnikaga (2 %)
Umberkdimise oskusi. Seevastu peab veerand Opetajatest oluliseks, et tlidrukud oskaksid siilia teha ja
oma vilimuse eest hoolitseda.®® Alushariduse Spetajate vaated on vihem konservatiivsed ja paljude
arvates on vaja lastele juurde dpetada neid oskusi, millest praegu puudu jdib.* Kutsedppeasutuste
uuringus ilmnes, et meesdirektorid tavaliselt sooaspekti peale ei motle ja soopdhist erialavalikut
oluliseks probleemiks ei pea.>® Uldiselt on dpetajate hoiakud samalaadsed Eesti elanikkonnas
levinutega. Naiteks 2013. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringust selgub, et 36 % elanikest on
seisukohal, et tehnikaga imberkdimise oskust peab arendama eelkdige poistes ning ainult 4 % leidis,
et oskus on vajalik ka tidrukutele.>! Ebavdrdset kohtlemist ja erinevaid ootusi sugudele tajuvad ka
dpilased.>? 3

45ENU SA (2012). Kas 8pilased vdi poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti dpetajate ja haridustddtajate valmisolekust
sootundlikuks Spetamiseks ja kasvatamiseks. Artiklikogumik. U.-M. Papp (toim.). Tallinn.
http://www.haridusjasugu.ee/wp-content/uploads/kas-opilased-voi-poisid-ja-tydrukud-artiklikogumik.pdf

46 Roots, E.-M. (2016) Konstrueerides ning legitimeerides traditsioonilist sooideoloogiat — haridustegelased kui vétmeisikud.
T.Kuurme, U.-M. Papp (toim).Sugu ja haridus keeles ja meeles Lk. 33-44. http://www.haridusjasugu.ee/wp-
content/uploads/Haridustegelased_kui_votmeisikud.pdf

47 Aavik, K., Uusma, H., Umarik, M. (2016) Sooaspekt Eesti kutsehariduses: dpetajate, koolijuhtide ja haridusekspertide
hoiakud. T.Kuurme, ,U.-M. Papp (toim).Sugu ja haridus keeles ja meeles. Lk. 45-88. http://www.haridusjasugu.ee/wp-
content/uploads/Sooaspekt_Eesti_kutsehariduses.pdf

48 ENU SA (2012). Kas dpilased vai poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti dpetajate ja haridustdétajate valmisolekust
sootundlikuks Spetamiseks ja kasvatamiseks. Artiklikogumik. U.-M. Papp (toim.). Tallinn.
http://www.haridusjasugu.ee/wp-content/uploads/kas-opilased-voi-poisid-ja-tydrukud-artiklikogumik.pdf

49 Neudorf, E., Oun, T., Tuul, M., Elissaar, E. (2016). Lasteaiadpetajate arusaamad tiidrukutele ja poistele vrdsete
vdimaluste tagamisest. T.Kuurme,U.-M. Papp (toim) Sugu ja haridus keeles ja meeles. Lk. 108- 120
http://www.haridusjasugu.ee/wp-content/uploads/Lasteaiaopetajate_arusaamad.pdf

50 Aavik, K., Uusma, H., Umarik, M.(2016) Sooaspekt Eesti kutsehariduses: dpetajate, koolijuhtide ja haridusekspertide
hoiakud. T.Kuurme, U.-M. Papp (toim) Sugu ja haridus keeles ja meeles. Lk.45-88. http://www.haridusjasugu.ee/wp-
content/uploads/Sooaspekt_Eesti_kutsehariduses.pdf

51 Roosaluy,T. (toim) (2014). Soolise vérddiguslikkuse monitooring 2013. Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3/2014.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/sooline_vo_monitooring_2013_veeb.pdf

52 Musting, K. (2014). Opilaste poolt tajutud soolistatud ootused koolis bakalaureusetdd. Juh. Kraav, 1. Tartu Ulikool.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41831/musting_kaisa.pdf?sequence=1&isAllowed=y

53 Roots, E.-M. (2016). Opilaste ja Spetajate suhted — sooline aspekt. Kuurme,T., Papp, U.-M. Sugu ja haridus keeles ja
meeles.Lk 213-229
http://www.haridusjasugu.ee/wp-content/uploads/Opilaste_ja_opetajate_suhted_sooline_aspekt.pdf
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2.1.2. Teadus- ja tehnikavaldkonna seostamine eelkdige poistega

Avalikus diskursuses on aastate jooksul seostatud huvihariduse ja -tegevusega seotud tehnikaringe
ainult poistega ja poiste huvidega®* > Niiteks 2005. aasta huvihariduse uuringus on soovitatud enam
tahelepanu poorata “poisteringide” arendamisele ning seeldbi poiste suuremale kaasamisele
huvitegevusse.”® Samalaadseid stereotiilipseid soovitusi sisaldavad ka muud huvihariduse uuringud.®’
Soostereotlilipselt pdhjendatakse ka kdrgkoolis LTT eriala valinute vdhesust: ,Meil on vdhe
tappisteaduste ja tehnika valdkonna huvilisi, sest noormehi on lihtsalt vihe valimas“®,

Uks huvikool kirjutab oma arengukavas, et ,tehnika huviriihmade eesmirk on erinevate kutsealade

tutvustamine ning seega ka noormeeste elukutsevaliku hdlbustamine”.>®

2.1.3. Akadeemiline kogukond ei seosta ennast soolise ebavérdsuse/vordsuse teemadega

Projekti , Teadlase karjaarimudeli arendamine naiste karjaariteede toetamiseks” kdigus selgus, et
korgkoolides arvatakse, et Eesti teaduses ega Ulikoolides ei esine probleeme soolise ebavordsusega.
Kuigi margatakse, et naisi on tippteadlaste hulgas vahe, ndhakse pdhjuseid isiklikes valikutes ja
ambitsioonikuse olemasolus voi puudumises. Nii naiste kui ka meeste seas on valdav seisukoht, et
teaduses, sh Ulikoolides ja kérghariduspoliitikas polegi vaja sooaspekti arvestada. Struktuurseid
takistusi naisteadlaste karjaariteel Gildjuhul ei ndhta. Teadlasi kuvatakse sootutena, leides, et
teadmiste looja sugu ei oma teaduses tahtsust ning ei mdjuta teadmiste loomise protsessi.
Akadeemilisest subjektist raagitakse kui indiviidist, kelle puhul on oluline tema panus teadusesse,
mitte tema sugu.®°

Praktiliselt puudub (likoolide ametlikes materjalides vaiksemgi viide soolise ebavdrdsusega seotud
aspektidele. Soolise ebavordsuse vahendamisele suunatud meetmete puudumine eristab suuresti
Eesti tlikoole vdrdluses teiste riikide tlikoolidega.®*

Ulaltoodut on oluline arvestada ning muuta, kui koole ja iilikoole kaasatakse tiidrukutele suunatud
LTT populariseerimise tegevustesse. 2

54 Rebane, M. (2003) Kullo tehnikaringid uutes ruumides. 12. veebruar 2003.
http://epl.delfi.ee/news/eesti/kullo-tehnikaringid-uutes-ruumides?id=50946623

55 Tomberg, R. (2009) Kuidas dpilasi tehnika juurde saada? Opetajate Leht, nr. 8, 27. veebruar 2009.
http://dea.digar.ee/cgi-bin/dea?a=d&d=opetajateleht20090227.1.14

56 Maaelu Arengu Instituut (2005). Huvialaharidus ja huvitegevus. Rakenduslik kompleksuuring.
dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41043/Noored_Huviharidus.pdf?sequence=1&isAllowed=y

57 Viilu, T. (2015). P&hikoolidpilaste huvitegevused ning voimalused huvitegevuseks Pdlva vallas 5.-9. klassi dpilaste
hinnangute p&hjal. Magistritdé. Juh. Kraav, I., Luik, P. Tartu Ulikool, sotsiaal- ja haridusteaduskond.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/50541/viiu_tiia_ma.pdf?sequence=1&isAllowed=y

58 VVarblane, U. (2015) Noorte motivatsioon, valikud haridusturul ja té6turu tagasiside. Tartu Ulikool.
http://www.mtk.ut.ee/sites/default/files/mtk/dokumendid/noorte_motivatsioon.pdf

53 Tallinna Huvikeskus ,,Kullo” (2014) Tallinna Huvikeskuse ,Kullo“ arengukava aastateks 2015-2017.
http://www.kullo.ee/public/files/THK_Kullo_arengukava_2015-2017.pdf

60 Aavik, K. (toim.) (2016). Tipptase ja vordsed véimalused: sootundlikud karjaarimudelid teadustee alguses? Eesti
akadeemilised praktikad. Tallinn: Tallinna Ulikool. https://www.tlu.ee/et/ytirasi/repositoorium

61 Pajumets, M. (2016). Naisteadlaste karjaaride edendamine: Norra sekkumispraktikate kaardistus. Tallinn: Tallinna Ulikool.
https://www.tlu.ee/et/ytirasi/repositoorium Raudsepp, M. (toim) (2016). Sootundlikkus ja soolise vérddiguslikkuse
tagamise institutsionaalsed praktikad kdrgkoolides: Eesti ja teiste riikide valitud kdrgkoolide avalik teave. Tallinn: Tallinna
Ulikool. https://www.tlu.ee/et/ytirasi/repositoorium

62 projekti , Teadlaste karjadrimudeli arendamine naiste karjaaritee toetamiseks” materjalidega saab tutvuda TLU
Rahvusvaheliste Sotsiaaluuringute kodulehekiiljel: https://www.tlu.ee/et/ytirasi/Projektid/Teadlaste-karjaarimudeli-
arendamine-naiste-karjaaritee-toetamiseks
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Teiselt poolt on oluline osata arvestada haridus- ja to6turuvaldkondades valjakujunenud soolise
ebavordsusega, seda anallitisida ning vaidlustada ja Opilastele vahendada, et vahendada
valjakujunenud olukorra mdju kutse- ja haridusorientatsioonile. Juhendeid, millest lIdhtuda, on
avaldatud nii EL tasandil ®3 ® kui Eestis®.

2016. aastal ilmus HTM esimene hariduslikke soolhesid kisitlev tilevaade,® mis kirjeldab eriala- ja
karjaarivalikuid ning osalemist huvihariduses. Sellest v&ib lugeda, et PISA 2006 andmetel soovis 15
aastastest tidrukutest 8,8 % ja poistest 18,5% teha karjdari inseneri- voi arvutiteadustes. See
tdahendab, et (iks Uheksast tlidrukust sooviks selles valdkonnas edasi 6ppida ja tootada. Vorreldes
teiste riikidega on Eesti tlitarlaste osakaal suurim, nditeks Soomes, Hollandis ja Suurbritannias on
selliseid tidrukuid, kes sooviksid inseneri- voi arvutiteaduses karjaari teha, vaid 2,1 %. Sama vahe,
vaid paar protsenti on Eestis aga neid poisslapsi, kes soovivad teha karjaari tervise valdkonnas. ©’

2.2. Stereotiilpide roll tiidrukute huvide ja mina-pildi kujunemisel

Sotsialiseerimise kaigus konstrueerivad tlidrukud ja poisid teadmise oma soolisest identiteedist ning
intellektuaalsetest ja muudest véimetest. Sellised enesekohased uskumused ja intuitiivsed
enesehinnangud, mida mojutavad Uhiskonnas ilmnevad naiste ja meeste ebavordne staatus,
erinevad rollid ja vaartustatus ning enda kogemused, maaravad hilisemad eriala- ja ametivalikud ning
karjaari.

Tudrukute ja poiste erinev kohtlemine, mis saab alguse esimestest elukuudest, mdjutab seda,
milliseid andeid lapsed ja noored endas arendavad, millised arusaamad neil on enda ja teiste kohta,
milliseid vGimalusi ja piiranguid nad Ghiskonnas kogevad ning milliseks kujuneb nende elu ja
ametikaik ning sotsiaalne staatus. On oluline teadvustada, et omadused ja oskused, mida tidrukute
ja poiste kasvatamisel ja arendamisel oluliseks peetakse, on erinevad ning soostereotiilipe
kinnistavad.%®

Tiidrukutes huvi tekitamisel ja sdilitamisel LTT valdkonnas on vaja arvestada, et tiitarlaste (ja
naiste) olukorda mojutavad kahte tiilipi stereotiitibid —
e soostereotiiiibid naiste ja meeste rollide, omaduste, huvide ja neile sobivate
tegevusvaldkondade kohta ning
o stereotiiiibid teadlaste ja teadustegevuse kohta.

Soostereotiiiibid on ajaloolis-kultuuriliselt valja kujunenud, liigselt lihtsustavad ja tldistavad, kuid
Uhiskonnas slgavalt juurdunud uskumused, eelarvamused ja hoiakud naiste ja meeste, tlidrukute ja
poiste erinevuste, iseloomude, omaduste, neile sobivate rollide, ametite, kaitumise, valimuse jms

63 Euroopa Liit (2008). Sooliste stereotiitipide murdmine: anna talendile vGimalus. Vahendite kogum vaike- ja
keskettevGtete ndunikele ning personalijuhtidele. ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6321&langld=et

64 WITEC — European Association for Women in Science, Engineering and Technology (2006) Projekti , Stereotitipe murdes:
naiste potentsiaali suurendamine teaduse ja tehnoloogia valdkondades” eestikeelne aruanne.
http://www.ut.ee/gender/?id=9

65 ygrddigusvolinik (2014). Sooldime teemaleht. Té6turg. http://www.vordoigusvolinik.ee/wp-content/uploads/2015/04/4-
TEEMALEHT-T%C3%B6%C3%B6turg.pdf

66 Valk, A. (2016). Soolised I6hed hariduses. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusmin_soolised_lohed_hariduses.pdf

57 Ibid.

68 Bussey, K., Bandura, A. (2008) Sotsiaalse soo kujunemise ja toimimise sotsiaal-kognitiivne teooria. A. Eagly, A. Beall, R.
Sternberg (Toim), Soopsiihholoogia, Ik 92-119.
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kohta. Soostereotiilpide tottu on igas lihiskonnas erinevad ootused poiste ja tiidrukute arengule.
Soostereotiilipe taastoodetakse perekonnas, lasteasutustes, koolides, aga ka meedia ja

t% selgub, kuidas 5—6-aastastel lastel on tekkinud

keelekasutuse kaudu. Kadri Aaviku uuringus
soolisusega seotud hoiakud ja arusaamad, mis on lle voetud tdiskasvanute maailmas kehtivatest
soonormidest ja hoiakutest. Lapsed ndevad end tulevaste naiste ja meestena ldhtuvalt kehtivatest
traditsioonilistest soostereotiilipidest, sealhulgas ka stereotiilipidest naistele ja meestele sobivate
toode ja tegevusvaldkondade kohta. See, et tiitarlapsed ja naised |ahevad dppima hooldus-,
tervishoiu ja haridusvaldkondadesse ning poisid ja mehed enam tehnika ja transpordi
valdkondadesse, tuleneb hoiakutest, mida on mdjutanud haridus- ja tooturul silmnahtavalt
valjakujunenud sooline eristumine ehk sooline segregatsioon.

Teadusega tegelemine on meie mentaalses kultuuris rohkem meeste kui naiste ala. Stereotiilipne
ettekujutus, et teadusega tegelemine on rohkem meeste ala, on maailmas uldlevinud. Riikide vahel
on erinevused selles, kuivord selgelt vdi varjamatult see valjendub. Naiteks 66 riigi pingereas on Eesti
viiendal kohal stereotilbi leviku /toetamise poolest. See tahendab, et lilalnimetatud sooline
stereotlilip on Eestis laiemalt levinud kui enamikes Euroopa maades.”®

Teiseks eelarvamuslikuks arusaamaks on ettekujutus teadusetegemisest kui igavast, individuaalset
pingutust ndudvast to6st, kus suhtlemisele jadb vahe aega. Arvatakse, et teadlaseks saamine ja
teadlasena to6tamine nduavad sellist plihendumist ja tootegemist, et tuleb loobuda sGpradest ja
perekonna (suhete) loomisest. Inseneride kohta kehtib ettekujutus, et nad on eakad ja pikka aega
Oppinud, naisinsenerid voivad Opilaste arvates tegeleda kill loengute lugemise ja juhendamisega, aga

mitte praktiliselt tegutseda jms.”?

Paljud uskumused teaduse kui tegevusvaldkonna kohta on tihedalt seotud arvamustega teaduse
praktiseerijatest: need puudutavad ,tiipilise” teadlase valimust, isiksust ja intellekti. Eesti
koolilapsed arvavad, et teadlane on valge kitli ja prillidega kiilaspdine meesterahvas, keskealine voi
pensionieelik. Teadlane tootab laboris, on keemik. Ta on védga todkas (,, Teadlased tootavad pikalt iga
paev ja nidala otsa jarjest”). Iseloomult on teadlane ,karm ja jareleandmatu“. 72

Euroopa Komisjoni 7. raamprogrammi projekti YOSCIWEB raames uuriti 2010. aastal, kuidas 12—-17
aastased noored tajuvad teaduse ja teadlaste kuvandit. Euroopa noored ei nde teaduses ahvatlevat
karjaari vaid peavad seda elukutset raskesti saavutatavaks, mille nimel on vaja palju ohvreid tuua.
Kui, siis on need meditsiini- ja bioloogiavaldkonnad, kus endi tegevust ette kujutatakse.
Rihmaintervjuudest selgus, et domineerivad negatiivsed stereotlilipsed arusaamad teadusest ja
teadlastest. Need mojutavad teadussuundade valikut koolis ja suurendavad ignorantset suhtumist
teadusesse. Negatiivsed hoiakud on tugevamad tlidrukutel ja madalama sotsiaal-majandusliku

69 Aavik, K., Kajak, K. (2009). Soo sotsiaalne konstrueerimine Eesti lasteaedades 7 Tallinna lasteaia vaatlusandmete p&hjal:
empiiriline uurimus. ENUT. http://www.enut.ee/lisa/lasteaedade_uurimus.pdf

70 Miller,D. (2015) The study: Gender-science stereotypes prevail worldwide. David Miller’ blog: http://d-
miller.github.io/Stereotypes-Table/

71 Meiesaar, M. (2010). Teadlaste ja inseneride sotsiaalne representatsioon noorte hulgas. Magistrit66. Juh. Kalmus, V..
Tartu.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/15361/Meiesaar_Margit.PDF;jsessionid=F2D06B15887B12AB337CE520495A1
13B?sequence=1

72 Talves, K., Laas, A. (2008) Viljapaistvad naised teaduses. Ariadne Ldng 1/ 2 2008, |k 19-32.
http://www.enut.ee/files/ariadne_long_2008.pdf
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taustaga ning kehvema dpieduga dpilastel, kellelt ei eeldagi, et nad voiksid olla teadusega seotud
ainetes edukad. 73

Teaduse ja tehnoloogia kohta kinnistunud stereotiiiibid koosmagjus soostereotiilipidega on
takistusteks titarlastele ja naistele nende karjaarivalikutes teaduse ja tehnika valdkondades.
Pohjalikumad uuringud naitavad, et stereotlilibid ja eelarvamused mojutavad ka t66andjaid naiste
téolevdtmisel ja nende edutamisel teaduses.’

Pohikiisimus on selles, kas ja kuivord lildse sobitub titarlaste mina-pilti (identiteeti) teadlase
karjaar voi LTT valdkondadega tegelemine.

Tudrukud hindavad enda sobivust kuvanditega teaduse tegemisest ja teadlastest. Need alateadlikult
vastuvOetavad signaalid, et tegemist on rohkem poistele kui tlidrukutele sobiva tegevusega, voivad
tulla illustratsioonidest, tekstidest, ringide pealkirjadest, esinejatest jms.

Sageli arvatakse, et loodus-, tappis- ja tehnikaerialadel ppimine eeldab erilist andekust ning vahem
usinust ja jarjepidevust. Kooli varidppekava ja 6petajate teadvustamata hoiakute kaudu on aga
dpilastel kujunenud arusaam, et tidrukud on usinad ja jarjepidevad, poisid aga andekad.”

Eestis puuduvad pd&hjalikud uurimused selle kohta, milliste konkreetsete tegurite méjul
stereotiilipsed ettekujutused teadusetegemisest ja teadlastest lapseeast alates aja jooksul
kujunevad, aga kriitilist hindamist vajaksid nii teadust populariseerivad manguasjad kui ka
lasteraamatud.

Naiteks on kauplustes miligil vagagi sooliselt stereotiilipsete teadlasekuvanditega teaduskatseid
populariseerivad mangud’®:

gcience Kit for young researchers

SCIENCE
MAGIC g2

73 YOSCIWEB ( 2010) Best-Practices and Recommendations Guide.
http://www.sciencecomm.ch/images/stories/downloads/YOSCIWEB-Best-Practices-and-Recommendations-Guide-
2010.pdf

74 Blagojevi¢, M. et al.. (2003). Raisatud anded: isiklike vitluste muutmine avalikuks kiisimuseks: naised ja teadus Enwise
riikides : Enwise ekspertgrupi aruanne Euroopa Komisjonile naisteadlaste olukorra kohta Kesk- ja Ida-Euroopa ning Balti
riikides. http://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:133061/113296/page/2

75 Kuurme, T. (2010) Haridus, kasvatus ja sugupool. Marling, R. (Toim.). Sissejuhatus soouuringutesse,Lk.238 - 272.

Tartu Ulikooli Kirjastus.

76 Kaubamaja (2017) Teadusméangud. https://www.kaubamaja.ee/lapsed/manguasjad/teadusmangud?p=2
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Parem pole olukord ka lastele mdeldud eestikeelsete aimeraamatutega, mille illustratsioonidel
kujutatud tegelased edastavad arusaama, et fiilisika ja teadus on rohkem meeste ja poiste

tegevusala:

HIEKANDLER

pAIKE.SELT =

VAIKE TEADUSRAAMATY

NAEBL=:

TEADUSE JA TEHNIKA ESIMENE
LUGEMIK HUVILISELE LAPSELE |

HELI LUKNER
MARE MOURSEPP
[
0

—

W RS
VALGUSE
. { VARVILINE
MAAILM

rl;?i

Mihkel Truman

VASTUSED LASTE IGASUGUSTELE KOSIMUSTELE

/i

Uurimustest ongi selgunud, et Eestis valitsevad flilisikaga seoses tugevalt mehelikud
teadlasekuvandid. Nii ongi naissoost Gpilastel raskem ennast nende stereotiilipide valguses flilisikuna
kujutleda. llmselt takistavad valitsevad stereotiilibid ka flilisikast huvitatud tiidrukutel selle ala

valimist.”’

77 Velbaum, K., Lhkkivi, E., Tina, M.-L. (2008). UPGEM National Report Estonia. In: Draw the Line! Universities as
workplaces for male and female researchers in Europe, Published by the EC 6th FP Project UPGEM: Understanding Puzzles
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Visuaalselt vahendatud sGnumitegi tahendus on selge — tlidrukud teevad katseid kdogis ja
poisid arendavad oma nutikust arvutitega Umberkaimises:

oo Indrek Konnussaar

JIBE 50ada
RECKS
arv “r adutajaks

O

Lobusad koéogieksperimendid kogu
| -

Visuaalsete piltide ja kuvandite kdrval mojutab seegi, kuidas reaal- ja tehnikateadustest radgitakse.
Mida rohkem avalikkuses seoses LTT valdkondadega réhutatakse, et neis saavutatud edu on seotud
rohkem nutikuse, kiire taibu ja andekuse kui t606 ja pingutusega, seda keerulisem on kaasata neid
Opilasi, kes on seni 6ppimist votnud kui pisivust ndudvat pingutust. Viimaste hulgas on tugevas
Ulekaalus tiidrukud, kellelt koolis eeldatakse suuremat perfektsust ja normide taitmist kui poistelt.
Opilaste enesehinnangut mdjutab ka see, millise mdtteviisi kohaselt nad end hindavad — uskudes
aegunud seisukohti, et véimekus on midagi kaasastindinut ja muutumatut, véi uskudes, et aju
paindlikkuse ja Gppimisvdime tdttu on vdimekused arenevad ja arendatavad. Mida rohkem dpetajad
ja ringijuhendajad lahtuvad nildisaegsetest arusaamadest, seda paremad on ka Gppijate
tulemused.”®

in the Gendered European Map Lk.137-212. University of Tartu.
https://www.etis.ee/Portal/Publications/Display/bd2fe07a-dfal-4e5a-8cab-dd0c40597752 ja Ldhkkivi, E., Velbaum, K.
(2008). Fuusika kui meeste mdngumaa: soostereotitipidest Eesti futsika kultuuris. Ariadne 16ng VIl aastakaik 1 / 2 2008, 1k
3-18. http://www.enut.ee/files/ariadne_long_2008.pdf

78 Dweck, C. S. (2006). Mindset: The new psychology of success. New York: Random House.
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2.3. Teadushuvihariduse alased uuringud Eestis

Eesti noorte vaba aja tegevustest koguti lilevaatlikke andmeid viimati 2009. aasta
noortemonitooringu’ raames. Kuna valimisse kuulusid noored vanuses 15-30 aastat, ei ole kirjeldus
ammendav. Kill aga selgub uuringust, et meessoost vastajate seas oli enam neid, kes olid tegelenud
vaid Ghe huvitegevusega, ning naissoost vastajate seas rohkem neid, kes kooli ajal tegelesid 6—7 voi 8
ja enamagi erineva huvialaga. Organiseerimata harrastus- ja vaba aja tegevustes eristus poiste
suurem sportimine ja arvutimangude mangimine ning tehnikaga tegelemine (mootorrataste ja
autode parandamine), tidrukutel kasit66 ja kunst, lugemine ning kodused toimetused.

Mitmed uuringud,® 8! 8 mis on tehtud formaalhariduse kontekstis &petatavate LTT ainete kohta,
toovad vilja soolisi erinevusi teemade eelistamisel, aga ka seda, et tiitarlapsed on poistest enam
huvitatud ,loomingulisest tdost.” & 8 Esimeseks p&hjalikumaks uuringuks huvialahariduse ja
huvitegevuse valdkonnas véib pidada Maaelu Arengu Instituudi kompleksuuringut 2005.aastal.®
Selles kahjuks konkreetseid statistilisi andmeid koolide huviringide ja nendes osalemise kohta
tldrukute ja poiste IGikes ei tooda.

E-kataloog Ester sisaldab kiimneid Ulidpilastdid huvihariduse ja huvitegevuse kohta, aga DSpace’is
elektrooniliselt kattesaadavates t66des on sugu kui sotsiaal-demograafilist tunnust kogutud
kvantitatiivsete andmete anallitisimisel kasutatud daarmiselt harva. Nii naiteks on 2013. aastal tehtud
hulk seminaritoid, et selgitada valja kiimnes maakonnas | ja Il kooliastme Opilaste véimalused
harrastada loodusteaduse ja tehnikaga seotud tegevusi, aga andmekogumise viisid (koolide
kodulehtede analiiiisid ja Uksikud ringides tegutsejate kisitlemine) ei voimaldanud oletatavasti
sooaspekti eriti selgelt valja tuua. Kokkuvdtlikus artiklis pole sooaspekti nimetatudki.®

Uuringuid, milles osaliselt on kasitletud LTT huvitegevuse kiisimusi, on labi viidud kas noorsoot66
kontekstis voi keskendudes mdnele kitsamale LTT valdkonnale. Teadushuvihariduse alased uuringud
on esialgu tegelenud olukorra kaardistamisega. Uhtegi sooperspektiivist ldhtuvat uurimust LTT
huviharidusest ja -tegevusest Eesti andmebaasidest ei dnnestunud leida.

73 Eesti Noorsoo Instituut (2010). Noortemonitor.
http://www.noorteseire.ee/system/resources/BAhbBIsHOgZmIjkyMDEwLzEyLzEOLzE1XzM4XzQwXzcwMV90b29ydGVNb25
pdG9yXzIwMDIfZmluYWwucGRm/15_38 40_701_NoorteMonitor_2009_final.pdf

80 http://roseproject.no/

81 Teppo, M. ( 2004). Grade nine students’ opinions relating to the relevance of science education. Magistrito (juh. M.
Rannikmae). Tartu ulikool, bioloogia ja geograafia teaduskond.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1057/Teppo.pdf?sequence=5&isAllowed=y

82 Linde, K. (2009). 9. klassi &pilaste huvid loodusteaduste dppimisel ja karjaariprioriteedid. Magistritdd. Tartu Ulikool,
loodusteadusliku hariduse keskus. Tartu. Viidatud M. Meiesaar.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/15361/Meiesaar_Margit.PDF?sequence=1&isAllowed=y

83 |bid.

84 (ROSE — The Relevance of Science Education (2016), projekti koduleht: http://roseproject.no/, viidatud:
http://www.ils.uio.no/english/rose/

85 Maaelu Arengu Instituut (2005). Huvialaharidus ja huvitegevus. Rakenduslik kompleksuuring.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41043/Noored_Huviharidus.pdf?sequence=1&isAllowed=y

86 Milirsepp, M. (2013). Mure looduse ja tehnika huvihariduse parast. Opetajate Leht, 17. jaanuar 2013.
http://opleht.ee/2013/12/mure-looduse-ja-tehnika-huvihariduse-parast/
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2.3.1. Huvitegevus noorsoot66 kontekstis

Praxise poolt 2011. aastal labiviidud elektroonilise ankeetkisitluse andmete pdhjal on koostatud
bakalaureusetd6,®” millest selgub, et huvitegevuses osalemiseks oli noorte jaoks pdhilisteks
motiveerivateks teguriteks eneseteostus, kuuluvusvajadus, tunnustusvajadus ja turvalisus. Kdige
ebapopulaarsem valik tiitarlaste jaoks oli tehnikaring, milles osales 8%. Md&lema soo puhul oli
peamiseks osalemise pohjuseks tegevuse meeldivus. Nii vaitis Ule 80% poistest ja tlidrukutest.
Tudrukute jaoks oli teiseks oluliseks p&hjuseks soov omandada v6i arendada kindlaid oskusi (34%).
Poiste jaoks oli jargmiseks oluliseks pohjuseks kaaslaste osalus huvitegevuses (31%).

Eesti Noorsoot66 Keskuse tellimusel on labi viidud uuring 2015. aastal noorsootd6 tegevustes
osalenud 7—-26-aastaste noorte rahulolu kohta nende tegevustega, kus nad osalesid, aga
taustandmed selle kohta, kes millistes tegevustes osales, aruandes kahjuks puuduvad. Kuna
tldrukute rahuloluhinnangud olid veidi kdrgemad kui poiste hinnangud, soovitavad uuringu autorid
jarjekordselt arendada rohkem ,,poiste huvidele ja vajadustele” suunatud tegevusi, eelkdige
véltimaks poiste suuremat riskikaitumist huvitegevuse ja hobide puudumise tdttu.%®

Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel uuris 2016. aastal huvihariduses ja huvitegevuses
osalemise vdimalusi, mitmekesisust ja kittesaadavust kohalikes omavalitsustes Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE). Uuringu raames kaardistati noorte osalus nii
huvihariduses kui ka huvitegevuses ja koostati (ilevaade noorsootdotajatest. Selgus, et kohalike
omavalitsuste andmetel on huvitegevusse ja -haridusse kaasatud ligikaudu 40% kdigist 7—-26-
aastasest noortest ning et huvitegevust pakub Eestis noortele ligikaudu 3500 asutust ja huviharidust
711 asutust.®? Aruandest ilmneb loodusteaduste, matemaatika ja mdttemangude ning tehnika
valdkondadega seostatava huvihariduse ja -tegevuste suhteline vahesus. Uuringu aruandes on
esitatud Eesti Teadusagentuuri kogutud andmed Gldhariduskoolide huviringide arvu valdkondliku
jaotuse kohta maakondades ja suuremates linnades, aga huviringides kdivate tlidrukute ja poiste
kohta andmete kogumist uuringus ette nahtud polnud. Selline analiils eeldaks isikup&hist
andmekogumist, sest (iks Gpilane vGib paralleelselt osaleda nii huvikooli ménel 6ppekaval kui ka
mitmes huviringis koolis voi m&ne muu asutuse juures. Naiteks ongi RAKE labiviidud uuringus
kohalike omavalitsuse ankeetkisitlusega vilja selgitatud, et umbes kolmandik noortest osaleb
mitmes erinevas huvitegevuses.*

2.3.2. Infotehnoloogiahuvide viljaselgitamine

Alates 2013. aastast on Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadilikool ja Eesti Infotehnoloogia Kolled? viinud
Iabi uuringuid, et leida tegureid, millest oleneb huvi tekkimine infotehnoloogia (IT) valdkonna vastu,
motivatsioon jatkata ja |I0petada 6pingud kdrgkoolis ning jatkata té6tamist IT valdkonnas.

87 Sarapson, D. (2014) Noosootdds osalemist motiveerivad tegurid huvitegevustes osalejate ja noortekeskuste kilastajate
seas. Bakalaureusetdé. juh. Raimmer, A. Tartu Ulikool
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/43508/sarapson_deivi_ba_2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y

88 Ernst & Young Baltic AS (2016) Noorsootd6s osalevate noorte rahulolu noorsootd6ga. L&pparuanne.
https://www.hm.ee/sites/default/files/ey_entk_lopparuanne.pdf

89 Villenthal, A. et al. (2016) Huvihariduse ja huvitegevuse pakkujad ning noorsootdotajad kohalikes omavalitsustes. RAKE,
Tartu ulikool. https://www.hm.ee/sites/default/files/hh_ja_ht_lopparuanne.pdf
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Publikatsioonis ,,Mis saab Eesti IT haridusest? (alapealkiri ,Kes tuleb 6ppima? Kes kuidas Gpib? Kes
langeb vilja? Mida saab keegi teha? Kontseptsioon“)®! ei arvestata aga kahjuks sooaspektiga.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on oma tegevuste tulemuslikkuse jalgimiseks
kasutanud IKT-erialade populaarsuse uuringuid (teostatud 2006, 2008, 2012, 2014 ), mille kaudu
koguti noorte hinnanguid selle kohta, kuivérd nad sooviksid 6ppida IKT-erialal. Uuringud véimaldavad
vorrelda ITLi teavitusiritustel osalenud ja mitteosalenud noorte arvamusi ning saada teavitusurituste
tulemuslikkuse kohta tapsemat tagasisidet. ILT on uurinud IKT valdkonna populaarsust 9—12. klassi
Opilaste seas neis koolides, kus on toimunud ITL teavitusiritused (valim: 15 kooli ja 352 dpilast).
2014. aasta uuringu pohjal pakkus infotehnoloogia poistele tiidrukutest oluliselt rohkem huvi (20% vs
2%) ning oli poiste jaoks selgelt populaarseim eriala — infotehnoloogiale jargnes poistel majandus
(10%) ja muud erialad (kokku 10%). Tldrukute pingerea kolmeks olulisemaks olid: muud erialad 14%,
majandus 12% ja arstiteadus 9%.%? Infotehnoloogia eriala valinud Spilaste seas on poisse 92% ja
tiidrukuid 8%. 2012. aasta uuringu ajal oli tiildrukute osakaal suurem — 29%.% Samalaadsete andmete
vOrdlus 2012. aasta andmetega toob vilja, et infotehnoloogia valinud tiitarlaste osakaal on langenud.
Kui 2012. aastal valis pea kolmandik tiitarlastest infotehnoloogia, siis kaks aastat hiljem oli selliseid
vaid 8%, poisse seevastu 92%.%

2.3.3.Lapsevanemate ja laste hoiakud huvitegevuse suhtes

Lastevanemate ja laste endi arvamusi ja hoiakuid huviringide ja spordivéimaluste kohta on selgitatud
kohalike omavalitsuste algatusel ja eelkdige noorsooté6 kontekstis.®®> Naiteks Tallinna noored
ootasid, et arendavad huvitegevused oleksid suunatud tulevases to6elus vajalike kogemuste ja
oskuste arendamisele. Hoiak oli iseloomulikum tldrukutele, poisid soovisid rohkem omandada oskusi
uute teabevahendite kasutamiseks. Sooviti dppida loogiliselt motlema ja jareldusi tegema ning
Oppida tundma iseennast — oma soove, vdoimeid ja vaartusi, et seeldbi teha teadlikumaid valikuid elus
(kindlasti sooviks seda huvitegevustes dppida 60,3% vastanutest).’® Tidrukute hulgas peeti kdige
olulisemaks soovi omandada tulevases té6elus vajalikke kogemusi ja oskusi. Poiste jaoks esmatahtis
ootus, et huvitegevuses omandataks oskus kasutada uusi teabevahendeid, on tiidrukute jaoks
suhteliselt ebaoluline, paigutudes ootuste pingereas alles 12. kohale.’” Lastevanemad ootavad
eelkdige, et nende lapsed 6piksid huvitegevustes loogiliselt métlema ja jareldusi tegema ning oma
tegevuse eest vastutama.

91 Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Infotehnoloogia Kolled?, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit
(2015). Mis saab Eesti IT haridusest? Kes tuleb dppima? Kes kuidas Gpib? Kes langeb vilja? Mida saab keegi teha?
Kontseptsioon. https://sisu.ut.ee/sites/default/files/haridustehnoloogia/files/ikt_konseptsioon.pdf

92 Tyru-uuringute AS (2014) IKT hariduse populaarsus ITL poolt kiilastatud koolide &pilaste seas. Uuring 9-12. kl &pilaste
seas. Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit.
http://www.itl.ee/public/files/hariduse%20uuringud/IKTpopuuring_2014.pdf

93 1bid.

94 1bid.

95 Turu-uuringute AS (2014). Noorte vaba aja sisustamise vimalused Parnu linnas. KUsitlus &pilaste ja lapsevanemate seas..
http://www.parnu.ee/failid/uuringud/noorte_vabaaeg2014.pdf

% Taru, M., Reiska, E. , Nimmerfeld, G. (2010). Tallinna noorte osalemine noorsootd6s. Koolinoorte ja lapsevanemate
arvamus. Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Tallinna Ulikool. https://www.tallinn.ee/est/g6143s52799

97 bid.
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2.3.4. Teadushuvihariduse olukorra kaardistamine

Eesti Teadusagentuur tellis ajavahemikus 2007-2011 toimunud teadust populariseerivate tegevuste
kohta uuringu , Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis“.%® Praxise labiviidud
teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste valjundite ja tulemuste uuringust selgus, et LTT
valdkonna huviring on peamiseks huvitegevuseks vaid vaga lksikutele noortele (1-3%) ja seda
eelkGige seetbttu, et neid pakutakse kas vahe voi vaga lihiajaliselt. Uuringu autorid joudsid
jareldusele, et teaduse populariseerimisega on vaja jatkata ning pakkuda esmase huvi dratamise
korval siisteemsemaid tegevusi. Teadusagentuuri tehtud analiilsi kohaselt on Eestis LTT valdkonna
huviringe vahem kui 5% koikidest pakutavatest koolivélise tegevuse voimalustest. AnalliUs jGuab
samuti jareldustele, et seniste lUhiajaliste ja episoodiliste populariseerimistegevuste asemel on vaja
pikemaajalisi ja stisteemsemaid tegevusi, mis slivendaksid tekitatud huvi, rikastaksid 6pilaste
maailmapilti eri valdkondadest ja aitaksid siigavamalt mdista teaduse olulisust tihiskonnas.
Eesti Teadusagentuuri ja MTU Eesti Teadushuvihariduse Liidu tehtud olukorra kaardistusest on
selgunud, et 2015. aastal oli kdigist huvikoolide 6ppekavadest 6,4% seotud LTT ainete ehk loodus- ja
tappisteaduste ning tehnoloogiaga. Nendel Gppekavadel 6pib vaid 3% huvikoolide Spilastest.
Eesti Teadusagentuuri ja MTU Eesti Teadushuvihariduse Liidu 2012. aastal labiviidud kaardistus
naitas, et ka lildhariduskoolides on llekaalus muusika- ja spordiringid. Siiski on tldhariduskoolides
tehnikaringe rohkem kui huvikoolides.
Selliseid ringe vois jagada

= tehnika ja tehnoloogiaga tegelevateks (59%) ,

= matemaatika-, mottemangude- ja loogikaringideks (17 %) ning

= |oodusringideks (24%).
Eriti levinud on koolides robootikaringid.%
2015. aasta korduskaardistus nditas, et koolide LTT ringide arv on kahekordistunud. Ringidest
moodustavad enam kui poole robootika- ja IT-ringid (57%). Loodusteaduste ringe (keemia, flilisika
jms) oli 25% ja matemaatikaringe 18%.
Koolides pakutavatest teadushuviringidest ile poole, ligi 60%, moodustavad need infotehnoloogia,
robootika- ja tehnikaringid, mille tegevuse arendamiseks on loodud ja suurenenud koolivaline tugi, nt
MTU Robootika, Infotehnoloogia Liidu, SA Vaata Maailma, Tartu ilikooli teaduskooli jt koolitused,
kursused ja vdistlused.’® Uuringust selgus seegi, et koolides kasutatakse huviringide ressurssi, et
suunata siivahuviga noori neid huvitava valdkonnaga slivendatult tegelema ja seda tehakse tihedas
koost6os aineGpetajatega.

98 Haaristo, H.-S., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. (2013). Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis.
Poliitikauuringute Keskus Praxis. http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/17001

99 Leikop, M. (2015) Huvi teadushuvihariduse vastu kasvab. http://www.miks.ee/teaduse-populariseerijatele/huvi-
teadushuvihariduse-vastu-kasvab/

100 Tyisk, T. (2016). Opilaste teadushuvi toetuseks. Opetajate Leht, 7.oktoober.
http://opleht.ee/2016/10/opilaste-teadushuvi-toetuseks/
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2.4. Huvihariduses ja -tegevuses osalemine
2.4.1. Noortekeskused

Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse (EANK) andmetel tegutseb Eestis 2016.aastal 263 avatud
noortekeskust ja 593 huvikooli.’® Noortekeskustes kiijatest tegeleb teaduse, tehnika ja mudelitega
8-11%. 102

Eesti noorte noorsoot6os osalemise andmed osutavad samuti LTT huviringide vahesusele, sest
suurim on noorte osalusaktiivsus spordi-, muusika- ja kunstitegevuses.’® 2011. aasta I&pus
korraldatud veebipdhisest ankeetkisitlusest, mille kdigus kusitleti 10-18-aastaseid ning 18-26-
aastaseid noori, selgus, et kdige vahem tegeleti dpilasfirmade, tehnika ja loodusega. Noortekeskustes
ei pakuta selliseid huviringe, mis vGimaldaks regulaarset osalemist. Noortekeskustes kdimine on
pigem juhuslik, mitte sihipdrane, kindla eesmérgiga tegevus.0*

Soo I6ikes andmed puuduvad.

2.4.2. Huvikoolid, mille ringide 6ppet66 toimub kinnitatud 6ppekavade alusel

Huvihariduse valdkonna arendamiseks vajalike andmete kogumiseks ja koolituslubade valjastamiseks
on huvikoolid koos oma Gpilaste ja 6petajatega kantud Eesti Hariduse Infostisteemi (EHIS). Andmeid
huvikoolides dppivate laste, noorte ja tdiskasvanute kohta kogutakse regulaarselt. EHISesse
kogutakse infot vaid nende huvikoolide kohta, mille huvitegevus vastab huvihariduse standardile ja
Bppetdod toimub dppekava alusel. Naiteks spordiklubisid'®, kus &pe ei toimu dppekava alusel, on
Eestis ligi kiimme korda rohkem kui ppekava alusel 6petavaid spordikoole ning ka dppureid on
spordikoolides veidi rohkem kui kimnendik kdigist spordikoolides voi -klubides spordi
harrastajatest.1%®

2010/2011. dppeaastal oli niiteks EHISe andmetel Eestis huvikoolides kokku 410 huviringi, neist vaid
23 (6%) oli nimetanud end tehnika-, loodus-, loome- ja huvimajaks vdi -keskuseks.

EHISes registreeritud tehnikavaldkondade Gppekavade arv on kiimne aasta jooksul pidevalt tGusnud.
Naiteks 2009/2010. dppeaastal oli siisteemi kantud 64 huvikooli tehnikavaldkonna dppekava,
2016/2017. dppeaastal on neid 127.27

Haridus- ja Teadusministeeriumi huvihariduse aastaiilevaatest 1°® selgub, et poisid osalevad
huvihariduses veidi vahem kui tiidrukud, aga m&lemas grupis on huvihariduses osalemine aasta
aastalt kasvanud ning vahe poiste ja tlidrukute osaluses vahenenud. Valikud on sooliselt erinevad.

101Allaste,A. et al. (2017) Noorteseire Aastaraamat 2016. Mitte- ja informaalne haridus. Eesti Noorsoot66 Keskus.
https://ank.ee/wp-content/uploads/2017/04/Noorteseire_aastaraamat_2016VEEBI.pdf

102 Taru, M., M3e, R., Laanpere, M., Reiska, E. (2010). Avatud noortekeskuste olukorra kordusuuring. Tallinna Ulikool
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut. http://ank.ee/wp-content/uploads/2017/02/EANK2010.pdf

103 Kirss, L., Batueva, V. (2011). Eesti noorte osalemine noorsootdos. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis (toim) Noorteseire
aastaraamat 2011: Noored ja noorsootd6 .Lk 37-52. . http://www.noorteseire.ee/et/aastaraamat/noorteseire-
aastaraamat-2011-noored-ja-noorsoot%C3%B6%C3%B6

104 pihor, K., Taru, M., Batueva, M. (2012). Eesti noorte osalemine noorsootdds: lilevaade peamistest suundumustest.
Poliitikatilevaade 3/2012. HTM, Praxis. http://dspace.ut.ee/handle/10062/41056

105 Andmeid spordis osalejate kohta kogub Eesti Spordiregister.

106Haridus- ja Teadusministeerium (2010). Huvihariduse olukorra lilevaade EHIS-e andmete p&hjal 2008/2009 Gppeaastal.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41059/Noored_Huvihar.pdf?sequence=1&isAllowed=y

107 HaridusSILM. http://qglikview-
pub.hm.ee/QvAJAXZfc/opendoc_hm.htm?document=htm_avalik.quw&host=QVS%40qlikview-pub&anonymous=true

108 \alk, A. (2016). Soolised I6hed hariduses.
https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusmin_soolised_lohed_hariduses.pdf
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Poiste seas on kdige populaarsemaks valdkonnaks sport (huvikoolides kdivatest poistest 65%,
tldrukutest 38%). Tudrukud tegelevad muusika ja kunsti 6pingutega (huvikoolides kaivatest
tldrukutest 40% ja poistest 17%).

Ulevaade huvihariduse olukorrast pdhineb EHISe andmetel 2008/2009. dppeaasta kohta,'® aga soo
|6ikes on esitatud vaid Gldandmed. Kiill selgub llevaatest tehnikavaldkonnaga seotud dppekavade ja
Oppijate vahesus (vt tabel 2).

Tabel 2. Tehnikavaldkonna huvihariduses dppijate osakaal huvihariduse dpilastest maakonniti.

Muusika- ja Huvimaja voi keskus | Muu huvikool
kunstikool
Harjumaa 0,1% 1,0 % 0,90%
Laanemaa 7,40%
Laane-Virumaa 0,70%
Parnumaa 4,20 %
Saaremaa 7,30 %
Tartumaa 1,90%
Valgamaa 1,30 %
Vorumaa 0,80%

Arvuliselt tdéhendab see, et muusika- ja kunstikooli tehnikavaldkonnas dpib kokku 24 dpilast,
tehnika-, loodus-, loome- ja huvimajades voi -keskustes 801 Gpilast ning muus huvikoolis 327 Gpilast.
Haridus- ja Teadusministeeriumist on saadud soo I&ikes andmed 2016/2017. ppeaasta kohta ja
Opilaste osakaal vanuse 18ikes on esitatud joonisel 3.

109 Haridus- ja Teadusministeerium (2010). Huvihariduse olukorra lilevaade EHIS-e andmete pdhjal 2008/2009 dppeaastal.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41059/Noored_Huvihar.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Joonis 4. Eri vanuses Opilaste osakaal (%) koigist huvikoolide loodus- ja tehnikavaldkondade
Oppekavadel Gppijatest.

HTM andmete pdhjal voib viita, et huvikooli tehnikaalal dppima asumine kahekordistub koos kooli
astumisega nii poistel kui ka tlidrukutel, aga hakkab langema vanuse kasvades. Eestis pakub
mitteformaalset loodus- ja keskkonnaharidust 120 organisatsiooni enam kui 900 dppeprogrammi
alusel.’® Nende hulka kuuluvad ka loodushariduskeskuste juures tegutsevad loodusringid. Osalejate
kohta kahjuks andmeid ei koguta. Teadaolevalt puuduvad tapsemad andmed ka kutsekooli Gpilaste

huvitegevuse kohta.!?

2.4.3. Huviringid ja huvitegevus vialjaspool huvikoole

Uldhariduskoolide v&i muude organisatsioonide juures toimuva huvitegevuse kohta riiklikult andmeid
ei koguta, juhul kui nende 6ppekavad pole kinnitatud ja EHIS-es registreeritud. Koolide juures voivad
tootada ka huvikoolid, kelle ppekavad on EHISes registreeritud, nagu naiteks Reaalkooli
Taienduskool, mis pakub robootika-, meisterdamis- ja huvitava matemaatika ringe,'? kuigi samas

pakub kool ka tasuta astronoomia- ning programmeerimisringe.'3

Koolide, sh erakoolide praktika on erinev. Koolide juurde on loodud sihtasutusi ja huvikoole. Naiteks
Jakob Westholmi kooli huviringide loetelus 2016/2017 dppeaastal tehnikaringe pole,'* aga kooli

110 Keskonnahariduse andmebaas. Keskkonnaamet. Keskkonnaamet. www.keskkonnaharidus.ee

111 Jyurik, R. (2016). Kutsekooli &pilaste huvitegevus, selles osalemise ja mitteosalemise pdhjused nende endi hinnangul
kahe kutsekooli néitel. Bakalaureuset6d (juh. M. Taimalu). Tartu Ulikool sotsiaalteaduste valdkond, haridusteaduste
instituut, kutsedpetaja Gppekava,
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/52791/juurik_reet_ba.pdf?sequence=1&isAllowed=y

112 esti Hariduse Infosusteem. http://www.ehis.ee/

113 Tallinna Reaalkool. Huviringid. http://www.real.edu.ee/index.php/koolielu/huviringid
114 Jakob Westholmi Gimnaasium. Huvitegevus. https://www.westholm.tIin.edu.ee/index.php?id=10354
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koolituskeskuses pakutakse algklasside Opilastele male-, loovuse, robootika ja méttemangude ringe,
pohikooli ja glimnaasiumidpilastele arvuti- ja robootikaringis dppimise véimalusi. Audentese
Huvikeskus pakub tehnika- voi teadusringis, robootikaringis ja robotivdistluse ringis osalemise
vBimalusi,'*> aga EHISes on registreeritud ainult arvuti- ja tehnikaringi 8ppekavad.''® Gustav Adolfi
GUmnaasiumi huvialaringid on kdik seotud muusikaga, aga GAG Koolituskeskus pakub mitut
programmeerimis- ja robootikaringi ning pdhikooli loodusringi.''’ Rocca al Mare Kool pakub
tehnikavaldkonnas tasulist robootika- ja loodusringi,'® ppekavadest on EHISes registreeritud

119

arvutiring ja robootika~* ning ,tlidrukute kasitoohommik”. Tutvuda v&ib aga iga liksiku dppekavaga

ja selle eesmarkidega.

Huvikoolide ringides, koolide juurde loodud huvikoolide ja -keskuste ning koolide LTT ringides
pakutavatest voimalustest ei ole EHIS-e ja HaridusSILMa alusel lihtne iilevaadet saada.
Siisteemid ei voimalda avalikus vaates valja tuua 6ppurite arvu, vanuselist ega soolist osakaalu
konkreetsete oppekavade I6ikes.

Soo loikes andmed iga kooli LTT ringides osalemise kohta pole kdttesaadavad, vaid eeldaksid
otsepdringuid igasse haridusasutusse. Valdav osa Opetajatest, st neli Opetajat viiest oli 2011. aastal
arvamusel, et selliseid andmeid (ildse koolides ei kogutagi.'?° Statistikaameti andmetel osales
2012/2013. 6ppeaastal koolide juures huvitegevuses kokku 73 142 Gpilast, st ligi 10 000 vérra
rohkem kui huvikoolides samal aastal.'*

Tallinna linna munitsipaalkoolides to6tavate ringide kohta on (ilevaade, aga puudub teave osalejate
ja soo kohta. Tallinna koolides kokku on 73 tehnika huviringi, mis moodustab 5,8 % kdigist
huviringidest. Seejuures on eraldi ringideks loetud kdik need, mis on mdeldud eri vanuseastmetele,
aga ka need, mille t66 toimub mitmes riihmas. Iga riihm loetud eraldi ringiks.

Eesti alustas 2007. aastal koolirobootika programmiga, millest niilidseks on valja arenenud
sisteemne eakohane ja etapiviisiline, metoodiliste juhenditega varustatud valdkond tehnika,
mehaanika ja infotehnoloogia oskuste-teadmiste omandamiseks. Programmiga on Gihinenud tle 200
kooli. Tanu stisteemsele arendamisele on robootikaringide arv plahvatuslikult kasvanud ja iha enam
Opilasi saab arendada oma loovust, loogikat ja programmeerimisoskust.

Eestis puuduvad andmed Gppeaastate ja soo I0ikes iildhariduskoolide huvitegevuses osalemise ja
opilaste harrastustegevustes osalemise kohta iildiselt.

115 Audentes Huvikeskus. https://audentes.ee/huvikeskus/

116 Eesti Hariduse Infoslisteem (2017). https://enda.ehis.ee/avalik/avalik/oppekava/OppekavaOtsi.faces

117 Gustav Adolfi Huvikeskus. Huviringid nooremale koolieale. http://gakk.ee/huviringid/huviringid-nooremale-koolieale
118 Rocca Al Mare Kool (2016) Tehnika. http://ramkool.edu.ee/kuma/ringid/lastele/tehnika/

119 Eesti Hariduse Infostisteem (2017). https://enda.ehis.ee/avalik/avalik/oppekava/OppekavaOtsi.faces

120 K{jtt,R., Papp, U.-M.(2012) Soolist ebavérdsust margatakse, probleemiks ei peeta

ja lahendusi ei teata - Eesti Gpetajate hoiakud ja arvamused seoses soolise

vBrddiguslikkusega. U.-M.Papp (toim) Kas &pilased vdi poisid ja tiidrukud. Uurimus 8petajate ja haridustddtajate
valmisolekust sootundlikuks kasvatuseks. Artiklikogumik. ENU SA Lk. 17-36.. .

121 [lves, K. (2013) Laps hariduses ja noorsoot60s.

Heinsar,J. (koost) Laste heaolu, Ik 84-120. . http://www.stat.ee/valjaanne-2013 laste-heaolu
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Kaardistamiste kaigus ei ole seni kogutud andmeid LTT ringides osalejate soolise koosseisu kohta.

Kuigi rahvusvahelised uuringud naitavad, et Opilaste Gppeedukuse ja mitmekilgsete
arenguvdimalustega huvitegevuse olemasolu vahel koolis valitseb selgelt positiivne seos, ei kogu
Eestis tikski institutsioon selle kohta tapseid andmeid. Kui kooli juures pakutav huviharidus ja
huvitegevus on tihedalt seotud formaalGppega, oleks selliste andmete kogumine valishindamise
raames Haridus- ja Teadusministeeriumile vajalik oma funktsioonide taditmiseks.

LTT populariseerimise kampaaniate, vGistluste, konkursside korraldamisega tegelevad nii
spetsialiseeritud keskused kui ka eraettevotted, aga voimalikku teavet saab vaid nende kohta, kelle
tegevusi on projektipdhiselt rahastatud. Andmeid osalejate soolise koosseisu kohta pole seni kogutud
ega vajalikuks peetud.

Teaduse populariseerimiseks on 7—12 aastastele lastele méeldud alates 2013. aasta sligisest kord
kuus ilmuv ajakiri Minu Maailm.1?2 Ajakirja eesmirk on propageerida leidlikkust ja analtitilist
motlemist ning 6hutada noortes lugejates teadmisjanu. Ajakiri valmib koost66s mitmete Eesti
teadus- ja haridusasutustega. Selles tutvustatakse siindmusi, kuhu ajakirja lugemise jarel minna, et
teadusavastustega edasi liilkuda. Puuduvad kahjuks andmed laste ja Opilaste huvist valjaande vastu,
selle retseptsioonist ja kasutamisest.

Teaduse populariseerimise tegevuste tulemuste seires on oluline silmas pidada, et algandmeid
kogutaks ka lastelt ja opilastelt endilt, selgitades vélja nende ildise aktiivsuse huvihariduses
ja -tegevustes osalemisel. Uhtlasi on vaja mingi valimi pohjal saada pilt sellest, kas koolis on
tegemist tasuta voi tasuliste huviringide pakkumisega. Just tasuliste LTT ringide puhul voivad
lastevanemate stereotiilipsed hoiakud mojutada laste osalemist.

2.4.4. Sooaspekti puudumine loodusteaduste ja tehnoloogia populariseerimisel Eestis

2013. aastal jdudsid Praxise uurijad!?® jareldusele, et Eestis on teaduse populariseerimist kiill
toetatud riigi ja struktuurifondide poolt, aga nende areng on toimunud riikliku koordineerimise ja
strateegilise sihita. Erandina toodi valja struktuurifondide alameede Teeme, mille raames
elluviidavad projektid olid keskendunud LTT valdkonnale ja huvi dratamisele teadlase ja inseneri
karjaari vastu.

Lisaks Teeme, Teeme+!?* ja TeaMe+ projektidele tegelevad teaduse populariseerimisega Ule-
eestilised teaduskeskused AHHAA ja Energia Avastuskeskus, mittetulundusiihingud, aineseltsid ja
muuseumid. Eesti Teadusagentuuri toel korraldatakse riiklikke dpilaste teadusté6de konkursse ja
teaduslaagreid, korgkoolidel on vilja kujunenud tegevused andekate dpilaste varbamiseks juba
koolipingist, kdivitunud on teadusteemalised saatesarjad, traditsiooniks on kujunemas Teadlaste 60

122 Ajakiri Minu Maailm. http://www.minumaa.ee/

123 Haaristo, H.-S., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. (2013). Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.

http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/17001

124 Teeme+ eesmark on loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonna populariseerimine noorte seas ning huvi
dratamine teadlas- ja insenerikarjaari vastu, toetades vastavaid teadusasutuste, -seltside, -keskuste, muuseumide,
huviringide ja -koolide ning tildhariduskoolide siisteemseid noorteprojekte ja huvitegevusi, kuhu on juhendajatena kaasatud
teadlased, 0ppejoud, kraadiGppurid, insenerid voi Gpetajad.
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jms. Ka teaduse populariseerimise puhul on sooaspekt seni kahe silma vahele jaanud — pole kogutud
andmeid selle kohta, kui palju tidrukuid ja poisse on Uritustel osalenud.

Praxise lbiviidud uuringus?®

on viélja toodud mitmeid probleeme, mis on seotud teaduse ja
tehnoloogia populariseerimisega. Loodus-, tappis- ja tehnikateaduste vastu tlidrukute huvi téstmise

kontekstis on kriitilisemad kaks probleemi:

1. Pikemaajaliste, siigavamat isiklikku huvi tekitavate tegevuste vahesus.

Eestis napib LTT valdkonna huviringe ning suurem osa populariseerimistegevusi on olnud pigem
|Ghiajalise iseloomuga. , LUhiajalised tegevused suudavad tekitada situatsioonilise huvi, kuid
suunamata Opilasi jargmise tegevuse juurde, mis soodustaks stigavama isikliku huvi arendamist, ei
ole nende toendosus Opilaste valikuid mdjutada kuigi suur”, kirjutavad Praxise anallltikud. Uurijad
soovitavad pakkuda pikemaajalisi tegevusi ning thtlasi mdelda sellele, kuidas erinevaid llhiajalisi
tegevusi senisest paremini integreerida, et dpilaste huvi valdkonna vastu (ileval hoida.

Samalaadseid arvamusi on avaldanud teadushuvihariduse pakkumisega tegelejad. Naiteks toob K.
Saks valja teaduse populariseerimise projektipéhise maailma puudused: ,,ongi tekkinud olukord, kus
taolist laste inspireerimist, paraku tihti ka liksnes teaduse sildi all meelelahutamist, on Eestis juba nii
palju, et mitte alati ei jitku enam kdigile neile tegevustele publikut. Teaduse populariseerijad
konkureerivad siin veel neile projektirahadele ja oma ideid eestlaslikult eriti liksteisele ei ndita,
mistdttu napib selle riiklikult téhtsa iilesande tdimiseks ka koostééd. “12°

2. Noorematele vanuseriihmadele pakutavate tegevuste vahesus.

Kuigi pikka aega on arvatud, et huvi tekitamiseks on parim murdeiga (11-14 a), j6uavad uurijad
jareldusele, et teaduse populariseerimisega alustatakse Eesti dpilaste puhul liiga hilja, kui suurem osa
Opilastest on oma valikud spordi, muusika voi kunsti kasuks dra teinud, sest need huvitegevused
domineerivad nooremaealistele pakutavate seas. Seega peetakse vajalikuks osutada suuremat
tdhelepanu noorematele vanuseastmetele (lasteaed, pdhikooli | ja Il aste). Ka rahvusvahelistest
uuringutest on selgunud, et 14. eluaastaks on enamikul noortel vadlja arenenud kaks karjaarivalikuga
seotud padevust — minakasitus/minapilt (ingl self-concept) ja see, kuidas tajutakse erinevaid
ametialasid. Karjaarivaliku tegemisel Iahtutakse sel ajal ametiala mainest ja tajutud eri- voi
tegevusala mehelikkuse/naiselikkuse kuvandist.'?” Alushariduses saadud nn teaduskasvatus on alus
edasisele dppimisele ja hoiakutele. Uks varase lapsepdlve teaduskasvatuse iilesannetest ongi luua
positiivseid hoiakuid teaduse suhtes.

Avalikus diskursuses kohtab enamasti ,,0pilaste isikliku huvi” réhutamist, ilma et anallisitaks, kuidas
huvid tekivad ja vélja kujunevad. Hidi ja Renninger eristavad individuaalset ja situatsioonilist huvi.
Individuaalseks huviks nimetatakse suhteliselt pidevat motivatsioonilist suundumust, mis areneb aja
jooksul seoses mingi konkreetse valdkonna vdi teemaga ning on seotud vaartuste ja positiivsete
emotsioonidega. Situatsiooniline huvi aga tekib ootamatult mingite keskkonnast tulenevate stiimulite
tottu, vajab korraks tahelepanu ja keskendumist, aga ei avalda kuigi palju moju inimese vaartustele

125|pid.

126 5aks, K. (2016) 900+ korda teaduse populariseerimist. Liheb juba liiale? ERR

13.10.2016. http://www.err.ee/575466/kertu-saks-900-korda-teaduse-populariseerimist-laheb-juba-liiale

127 Leung,A. S. (2008) The big five career theories. Gottfredson’s Theory of Circumscription and Compromise . Athanasou,
J.A., Van Esbroeck, R. (toim.) International Handbook of Career Guidance,
http://www.realtutoring.com/career/bigFiveTheory.pdf
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vOi teadmiste suurenemisele juhul, kui mdju pole kestev. Mdélemal huvitiilbil on kaks etappi —
vallanduv ja jatkuv.
Neljaetapilisena kirjeldavad autorid huvi tekkimist jargmiselt:
1.etapp: vallanduv situatsiooniline huvi, mille pisimisel ja kordumisel kujuneb
2. etapp: jatkuv situatsiooniline huvi;
3. etapp : vallanduv individuaalne huvi, mis v8ib valja kujuneda eelmisest juhul, kui
situatsioonilist huvi hoitakse alal kiillalt pika aja jooksul;
4. etapp: jatkuv, siivenev individuaalne huvi.
Koiki faase mdjutavad nii Opilase isiklik kogemus kui ka teiste inimeste toetus. llma viimaseta vdib

huvi areng jadda madalamale astmele v&i kaduda. 128

Ka teaduse vastu huvi dratamise ja hoidmise protsessi saab vaadelda neljaetapilisena, kus
|Ghiajalisest situatsioonilisest huvist peaks Gigesti kavandatud tegevuste kaudu vélja arenema siigav
isiklik huvi, mis suunab noort leidma propageeritavas valdkonnas jatkutegevusi vdi uusi sarnaseid
tegevusi. See eeldab, et huviringid ja -tegevused oleksid jarjekindlad ja slisteemsed ning uute
kogemuste ja teadmiste saamist toetaksid teised olulised isikud.

Teadushuvihariduse populariseerimise ja huviringide jatkusuutlikkuse korval on oluline silmas
pidada ka sooteadlikku lahenemist, kus eesmargiks on iga lapse enesehinnangu ja -teadvuse ning
enesekindluse areng, sooliste ja soogruppide vastanduste valtimine ning laste vabastamine
piiravatest eelarvamustest ja soostereotiilipidest.

Sooteadlikust Opetusest ja kasvatusest huvihariduses saab radkida siis, kui ringijuhendajad on
teadlikud Ghiskonnas soolise diskrimineerimise aluseks olevatest teguritest ning oskavad Gppe- ja
kasvatustdos vahendada nende mdju. Sooteadliku Idhenemise puhul arendatakse titarlastes neid
oskusi, mis varasema soolise sotsialiseerimise t&ttu on seni varju jdanud, ning peetakse silmas, et
poisid vajavad varasemast enam suhtlemis-ja enesevaljendusoskusi.

Teadushuviringides ja teaduse populariseerimisel voiks jalgida pohimé&tteid, mida soovitatakse LTT
ainete Opetajatele:
= kindlustada, et tudrukud ja poisid saavad vérdselt kasutada kdiki ressursse (sh juhendaja/
Opetaja tahelepanu, aega, tagasisidet jms);
= tuua selliseid naiteid ja Glesandeid, mis réhutavad, kuidas teadus saab parandada elu
kvaliteeti ja elusolendite elu;
= korraldada rihmatddd, valtides Opilaste jagunemist soo alusel, seda nii vGistluste
korraldamisel kui lihtsalt ruumis istumisel;
= valida 6ppematerjale, milles ei ole seksistlikku keelt voi kuvandeid;
= valtida seksistlikku keelt ja valjendeid ning kaitumist klassis;
= vadhendada sissejuhatavates ringitéddes laiuti ja suurendada sivitsi minekut;

128 Hidi, S., Renninger, K. A. (2006). The Four-Phase Model of Interest Development. Educational Psychologist, 41(2), 111-
127.Refereeritud: Bewan, B. A four-phase model of interest. Research Brief.
http://www.relatingresearchtopractice.org/article/122
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= avalikult selgitada teaduslike uurimuste poliitilist olemust.!?

,0n hea, kui 6pilased jouavad veendumusele, et teadus on seiklus, et see on pénev ja et
teadlane on nagu superstaar, eriiiksuse liige, kes lahendab inimkonna ees seisvaid keerulisi

probleeme. Ringijuhendaja peab oskama teaduse ponevuse sellises votmes viilja tuua, et
lapsed tulevad tema ideedega kaasa”“.*3?

129 Blickenstaff, J. C. (2005). Women and science careers: Leaky pipeline or gender filter? Gender and Education, 17(4), 369—
386. https://www.academia.edu/894566/Women_and_science_careers_Leaky_pipeline_or_gender_filter

130 Clipart Download (2017) Science and Technology Clip Art. http://www.okclipart.com/Science-and-Technology-Clip-
Art30rrleljvx/

131 Noormaa, M. (2013) Kuidas teha teadlasest superstaar? 21. detsember 2013.
http://arvamus.postimees.ee/2638878/mart-noorma-kuidas-teha-teadlasest-superstaar
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Il Rahvusvahelised uuringud ja meetmed tutarlaste
kaasamiseks LTT valdkonda

3.1. Uuringud

Naiste vdiksema osakaalu pGhjuseid loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkondades
on analtusinud nii haridusteadlased, pstihholoogid, sotsioloogid kui ka tappisteadlased ise.
Mitmeklimne aasta jooksul on vélja pakutud erinevaid pdhjuseid alates bioloogilistest ja
kaasasiindinud erinevustest naiste ja meeste voimetes kuni teaduse kui tegevusala maskuliinse
kuvandini, mis on titarlastele takistuseks. Tegureid ja pohjuseid selle kohta, miks naised on
tappisteadustes alaesindatud ja tiidrukud neid elukutseid ei vali, on mitme aastakiimne valtel
uurijate poolt pakutud rohkelt alates bioloogilistest teguritest, erinevustest naiste ja meeste
vOimetes ja ajuehituses kuni soorollideni — tlidrukute lapsepdlves puudunud positiivsete kogemuste
ja kokkupuudeteni uurimistegevusega.

Nuudseks on enamus muite sugude intellektuaalsete voimete erinevustest kummutatud, aga
soostereotiibid, nagu ,sobiks” liks valdkond poistele rohkem kui tlidrukutele, on jddnud plsima.
Vanemate, eakaaslaste, Opetajate ja teiste oluliste isikute ning meedia vahendatavad stereotiitipsed
hoiakud ning tlidrukute ja poiste erinev kohtlemine koolis ja valjaspool kooli m&jutavad tidrukute
huve ja eelistusi, mis pole seotud nende tegeliku akadeemilise vGimekusega.

Tudrukute vdaiksemat huvi asuda LTT erialasid edasi 6ppima mojutavad
= vajalike kogemuste puudumine varases lapseeas,
® naissoost eeskujude puudumine,
= LTT ainete 6ppekavade sisu ja lilesehitus, mis on seostatud mehelikkusega,
= Oppematerjalide sooline kallutatus ning
=  mitmed muud tegurid.

Oma osa nahakse ka selles, et 6petajad eelistavad poisse, klassis valitseval 6pikeskkonnal ning
kultuuris kehtivatel soostereotipidel ja -ideoloogial. Kik need on tegurid on omavahel keerulistes
seostes ning Uiht-kaht pdhjust on véimatu valja tuua.

Seoses vajadusega vahendada soolist ebavdrdsust loodus- ja téappisteaduste ning tehnoloogia
valdkonnas on eelkdige pustitatud jargmisi uurimiskisimusi:
=  kuidas ja miks tidrukud ja poisid suhestavad end tehnoloogiavaldkonnaga erinevalt;
= millist kohtlemist kogevad tidrukud ja poisid, naised ja mehed tehnoloogiaharidust
omandades;
= millised algatused on efektiivsed naiste senisest suuremaks kaasamiseks loodus- ja
tappisteaduste ning tehnoloogiaga seotud Gppevaldkondadesse;
= milliseid personalipoliitika meetmeid rakendada, et tdsta tehnoloogiavaldkonnaga seotud
tookohtade atraktiivsust naiste hulgas;
= milliste meetoditega kummutada kehtivaid soostereotiilipe teadusvaldkonnas.

Tldrukute ja LTT valdkondade teema on mujal aktuaalne olnud veerandsada aastat nii
hariduspoliitikute, dpetajate ja dppejoudude kui ka eri valdkondade uurijate hulgas. Teemakohaste
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publikatsioonide maht on aukartustaratav. Kdige mahukama osa sellest teabemassiivist
moodustavad LTT erialade ainete (bioloogia, keemia, fllsika, matemaatika, infotehnoloogia, tehnika)
Opetamisega seotud kiisimused. Igal aastal kaitstakse LTT erialade dpetamise metoodika ja didaktika
kisimustes sadu magistri- ja doktoritoid, kirjutatakse tuhandeid teadusartikleid ja uuringuaruandeid.
LTT haridusele keskenduvaid analiilse ja lilevaateid koostavad rahvusvahelised organisatsioonid,
UNESCO, OECD, Euroopa Komisjon jt.

Just seoses formaalharidusega avaldatakse mitmeid ajakirju, nagu naiteks Journal of Science
Education, International Journal for Science Education, Studies in Science Education, Science
Education etc. Sookisimustele keskendub lisaks ajakirjale Gender and Education alates 2009. aastast
kolm korda aastas ilmuv rahvusvaheline avatud juurdepaasuga ajakiri International Journal of
Gender, Science and Technology,**?
artiklitest puudutab tegureid, mis soodustavad voi takistavad tlidrukuid tegemast valikuid LTT

mida antakse valja Suurbritannias. Markimisvaarne osa ajakirja

valdkonna ainete, huviringide ja erialade kasuks. Ajakirjas ilmuvad ka analttilised tlevaateartiklid ja
meta-uuringud, mis aitavad suurtes infomassiivides orienteeruda.

Teadmiste tulvas aitab orienteeruda uuringuid refereeriv Eruroopa seitsmenda raamprogrammi
projekt IRIS: Interest and Recruitment in Science.'®® Teabeportaal GenPort!** kaudu paiseb arvukate
soo ja teaduse teemaliste materjalideni.

Rahvusvahelisel tasemel avaldatakse formaalsemaid poliitikadokumente, nt Europe needs more
scientists (Euroopa vajab rohkem teadlasi) %, ja Science Education Now (Teadusharidus niid), nn
Rocardi aruanne (EU, 2006).1*¢ OECD globaalne teadusfoorum (Global Science Forum) on koostanud
aruande koos poliitikasoovitustega Evolution of Student Interest in Science and Technology Studies:
Policy Report (Opilaste huvi areng teaduse ja tehnoloogia dpingute vastu). *3” Upris konkreetne ja
selgesdnalisi soovitusi jagav on LTT haridust Euroopas kirjeldav Science education in Europe: Critical
reflections (Teadusharidus Euroopas : kriitilisi peegeldusi). 138

Kuna olulisemateks teguriteks, mis aitavad LTT ainete dpet ja karjaari populaarseks muuta, peetakse
Opetajaharidust ja Gpetajate professionaalset arengut, on paljudes riikides pooratud téahelepanu LTT
hariduse kvaliteedile formaalhariduses.'*° Eesti on oma aruandes European Schoolnet’ile markinud,
et Opetajate ettevalmistuses on vaja rohkem tdhelepanu podrata selliste teadmiste ja oskuste
arendamisele, mis aitaksid arvestada tiidrukute ja poiste erinevate huvidega LTT ainete

132 International Journal of Gender, Science and Technology. http://genderandset.open.ac.uk/index.php/genderandset

133 |RIS: Interest and Recruitment in Science. http://iri.uni-lj.si/data/Projekti/IRIS/irisarhiv/about-iris/index.html

134 GenPort. www.genderportal.eu

135 Gago, J.,M.et al.(2005) Europe Needs More Scientists: Report by the High Level Group on Increasing Human Resources
for Science and Technology.
https://www.researchgate.net/publication/259705752_Europe_Needs_More_Scientists_Report_by_the_High_Level_Grou
p_on_Increasing_Human_Resources_for_Science_and_Technology

136 Rocard , M. et al. (2007) Science Education Now: a Renewed Pedagogy for the Future of Europe. Directorate-General for
Research, Science, Economy and Society. http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/report-
rocard-on-science-education_en.pdf

137 OECD (2006) Evolution of Student Interest in Science and Technology Studies — Policy Report; Global Science Forum.
http://www.oecd.org/science/sci-tech/36645825.pdf

138 Osborne, J. ja Dillon, J. (2007). Science Education in Europe:Critical Reflections. A Report to the Nuffield Foundation.
http://www.nuffieldfoundation.org/sites/default/files/Sci_Ed_in_Europe_Report_Final.pdf

139 Kearney, C. (2016). Efforts to Increase Students’ Interest in Pursuing Mathematics, Science and Technology Studies and
Careers. National Measures taken by 30 Countries — 2015 Report, European Schoolnet, Brissel.
http://www.educationandemployers.org/wp-content/uploads/2014/06/efforts_to_increase_interest_stem_full_report.pdf
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dpetamisel.*° Uhtlasi tuuakse vilja, et kuni 2015. aastani pole sooaspektiga LTT hariduses ja
karjaariteede valikul tegeletud.

Ulevaate LTT ainete dpetamisega seonduvast Euroopas 2010. aastal on koostanud vdrgustik
Eurydice.’® Selles on ka kirjeldatud Euroopa riikides ellukutsutud tegevusi tiidrukute huvi
suurendamiseks LTT valdkonna erialade vastu. Eesti puhul on vilja toodud, et 6ppetoovalised LTT
valdkonna projektid ja programmid on eelkdige mdeldud eriti andekatele dpilastele. Tidrukute LTT
huvi téstmiseks on meetmeid rakendatud Saksamaal, Prantsusmaal, Hollandis, Soomes,
Suurbritannias ja Norras.

Euroopa olukorrast annab p&hjalikuma ilevaate Hollandi riikliku naiste ja teaduse ning tehnoloogia
teemadele keskendunud ekspertorganisatsiooni analtils, milles on esitatud nii soolise ebavdrdsuse
pohjused kui ka riiklikud poliitikad ja nende m&ju naiste suundumisele LTT erialade kolmanda taseme
dppesse.}*?

3.1.1. Rahvusvaheliste uuringute fookus

Kui 1960. ja 1970. aastatel pidti tidrukute ja poiste erinevat véimekust matemaatikas seletada
bioloogiliste teguritega — kromosoomide, hormoonide ja ajustruktuuridega, réhutades
essentsialistlikku arusaama, et meestel on paremad ruumilised ja naistel verbaalsed vGimed, siis
niilidisaegsed uurijad réhutavad sotsiaalsete, pstihholoogiliste ja keskkonnategurite osa hariduslike
sool6hede kujunemisel. Naiteks hoiakud soorollide osas ja soostereotiilibid mdjutavad seda, kuidas
vanemad oma lapsi kasvatavad. Vaststindinud tidrukute ja poistega raagitakse erinevalt, neile
sisustatakse erinevad keskkonnad ja pakutakse erinevaid manguasju, tidrukutega raagitakse
rohkem, poisse julgustatakse rohkem olema iseseisvad ja julged jms.

Arvestades uuringute arvukust ja mahtu ning erinevusi teadusvaldkonniti, Iahenemisviisides ja
erialastes vaatenurkades, saab neid vaga suure Uldistusega jagada jargmiselt:
1) mikrotasandi uurimused ja tulemused, mis piiavad selgitada eriala- ja kutsevalikuid
individuaalsete psihholoogiliste teguritega;
2) mesotasandi uurimused, mis on suunatud haridussiisteemi institutsionaalsete mdjude
valjaselgitamisele, ning
3) makrotasandi uurimused, mis keskenduvad kultuurile, sooslsteemile ja -ideoloogiale,
sotsialiseerumisele ning struktuursele soolisele ebavérdsusele. 14

140 Kearney, C. (2016). Efforts to Increase Students’ Interest in Pursuing Mathematics, Science and Technology Studies and
Careers. National Measures taken by 30 Countries — 2015 Report, European Schoolnet,National Response: Estonia. .
http://files.eun.org/scientix/Observatory/ComparativeAnalysis2015/EE_national_response.pdf

141 Eurydice (2011). Science Education in Europe. National Practices, Policies, and Research. Education, Audiovisual and
Culture Executive Agency. European Comission.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/133EN.pdf

142 Booy, C., Jansen, N., Joukes, G., van Schaik, E. (2012). Trend analysis gender in higher STEM education.
http://www.vhto.nl/fileadmin/user_upload/documents/publicaties/Internationaal/LR_VHTO_GENDER_ENGELS_TOTAAL.pdf
143 Caprile, M. et al. (2012). Meta-analysis of gender and science research, Brussels, European Commission.
https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/meta-analysis-of-gender-and-science-research-synthesis-
report.pdf
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Kdige arvukam osa tidrukute ja LTT teemalistest teaduspublikatsioonidest puudutab
soostereotiipide teemat — soostereotiiiipide ja sooideoloogia mdju tiidrukute ja poiste tehtavatele
valikutele. Tuuakse valja kaks olulist aspekti:
a) soostereotiiibid mdjutavad nii enesehinnangut kui ka teiste kohta antavaid hinnanguid
ning
b) soostereotiilibid loovad normatiivseid naiselikkuse ja mehelikkuse standardeid, millele
inimesed peavad vastama.

Valdav osa uuringutest toob valja mehhanismid, kuidas sotsialiseerimise kaigus soostereotilpe
taastoodetakse ning kuidas need mojutavad tiidrukute ja poiste aine- ja erialavalikuid. Tunduvalt
vahem on leida selliseid uurimusi, mis naitaksid, kuidas toimuvad soostereotiilpide vaidlustamise,
nende kehtimisele valjakutsete esitamise ja muutmise protsessid.

Teise suuna teadustood kasitlevad sotsialiseerimises nn oluliste teiste — vanemate, Gpetajate ja
eakaaslaste moju soostereotilpide taasloomisele ja karjaarivalikutele. See toimub tlidrukute ja
poiste erineva kohtlemise ja nende vdimete erineva hindamise ning neile erinevate ootuste esitamise
kaudu, aga ka rollimudelite olemasolu/puudumise teel. Naiteks OECD viimase uuringu kohaselt
ootavad vanemad LTT valdkonnas tédtamist pigem poegadelt kui tiitardelt.**

Oluline on ka teadlasekarjaari valinud perekonnaliikme kui eeskuju olemasolu ning kodune dhkkond.
Kui peredes on lapsevanematel vérdne staatus, on suurem ka tdenaosus, et titred teevad rohkem
ebatraditsioonilisi erialavalikuid. Eakaaslaste moju on kdige suurem murdeeas, kui esmaseid valikuid
tehakse. Uuringud on ndidanud, et just eakaaslased kontrollivad seda, kas kehtivatest
soorolliootustest kinni peetakse. Tehnikaga seotud valdkonnad ja ppeained on tlidrukute seas
ebapopulaarsed seetdttu, et neid seostatakse mehelikkuse ja poiste maailmaga.

Individuaalseid aspekte on erinevate ldahenemisviisidega uuritud voimete, oskuste, eduootuste ja
akadeemiliste valikute keerukas koosmdjus. Uuringud selgitavad, kuidas LTT erialade soopshiseid
valikuid mojutavad tlidrukute ja poiste erinevad ettekujutused oma matemaatikavdimetest ja -
oskustest.'® Niiteks on ka PISA uuringust selgunud, et isegi siis, kui tidrukud saavad LTT ainetes

146

sama haid tulemusi kui poisid, usuvad nad vdhem oma vGimetesse nendes ainetes,'*® sest nii on see

kooskdlas kehtivate soostereotiilipide ja eelarvamustega sooliselt erinevate véimete kohta.

Haridussiisteemid ja institutsionaalsed tegurid nagu dppekava, dpetamismetoodika ja -kvaliteet on
samuti seotud tlidrukute ja poiste hariduslike ootustega. Naiteks sellised siisteemid, mis sunnivad

144 OECD (2015) The ABC of Gender Equality in Education: Aptitude, Behaviour and Confidence. OECD Publishing.
https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-gender-eng.pdf

145 yazilitas, D. Svensson, J. , de Vries, G., Saharso, S. (2013). Gendered study choice: A literature review. A review of theory
and research into the unequal representation of male and female students in mathematics, science and technology.
Educational Research and Evaluation, Vol. 19, No. 6, Ik 525-545.
https://www.utwente.nl/en/bms/pa/staff/saharso/2013%20Yazilitas%2CSvensson%2CVries%26Saharso-
Gendered%20study%20choice.pdf

146 OECD (2015) The ABC of Gender Equality in Education: Aptitude, Behaviour and Confidence. OECD Publishing. OECD
(2015), The ABC of Gender Equality in Education: Aptitude, Behaviour, Confidence, PISA, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264229945-en
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,valikuid“ tegema murdeeas kui noored on eriti vastuvotlikud soostereotiilipidele, suurendavad
soolist segregatsiooni hariduses, mis edaspidi hakkab m&irama ka kdrghariduse ja ameti valikuid. %
Opetajate stereotiilipsed hoiakud tiidrukute ja poiste suhtes m&jutavad nende enesekuvandit ja
enesekindlust ning seetdttu ka edasisi valikuid. Selliseid mehhanisme on arvukalt vilja toodud
psiihholoogia ja sotsioloogia valdkonna soouuringutes.

Naiteks suhtuvad Gpetajad erinevalt tlidrukute ja poiste ebadnnestumistesse, drgitades poisse
rohkem pingutama ning lubades tiidrukutel alla anda. Opetajad pdéravad klassis rohkem tihelepanu
poistele, péérdudes nende poole sagedamini, andes rohkem aega vastamiseks ning andes sisulist
tagasisidet. MatemaatikaOpetajad julgustavad poisse leidma lilesannetele lahendusi algoritme
kasutamata, mis on poistele marguandeks selle kohta, et neil on matemaatikas tulevikku. Ttudrukuid,
teiselt poolt kontrollitakse rohkem ja neile Gpetatakse matemaatikat kui ainet, mis koosneb vaga
konkreetsetest reeglitest. 14

Ka dpilaste matemaatika toode hindamine soltub sellest, kes on t66 teinud. Kui Gpetajatele antakse
hinnata anonliiimsed t66d, saavad titarlapsed tunduvalt paremaid hindeid kui siis, kui nende nimi on
nahtav. Uurijad nimetavad seda ,alateadlikuks heidutamiseks“ (ingl unconscious discouragement) —
poisid saavad paremaid tulemusi, sest petajad usuvad, et nad on selleks suutelised, tidrukud aga
mitte, sest Bpetajad usuvad, et nad pole vdimekad.'*® Tegemist on Bpetajate stereotiilipse hoiakuga,
et tidrukud on matemaatikas vahemvoimekad. Sellised stereotliilipsed hoiakud hariduse esimestel
astmetel on pikaajalise m6juga, sest mojutavad poiste ja tidrukute dpiedu ka jargmistel
Oppetasemetel ning matemaatikakursuste valikut keskkoolis. Viimastest sdltuvad aga edasidppimise
vOimalused inseneriteadustes, arvutiteaduses jne.

Samalaadseid sooliselt mdjutatud eelarvamusi on tiheldatud ka néiteks fiilisika testide hindamisel.**®

Niidisaegsed haridusuuringud ei piiia enam maaratleda, millised poisid ja tlidrukud on ja mille
poolest nad erinevad, sest erinevused soogruppide sees on tunduvalt suuremad kui kahe soogrupi
vahel. Ollakse seisukohal, et sotsiaalsete sooerinevuste taastootmine toimub identiteedi, suhtlemise
ja institutsionaalsete tegurite koosmaojul. Ehk siis lapsed pole soo alusel kuigi erinevad, kiill aga
kaitutakse nendega nende bioloogilise soo tdttu vaga eristavalt ja erinevalt. Soolisust
konstrueeritakse vastavalt (ihiskonna ootustele, soonormidele ja vaartushinnangutele pidevalt. See
nn sotsiaalne sugu , mis ei ole indiviidi tunnus, on ajaloolis-kultuuriliselt muutuv ja muudetav. Naiteks
rahvusvahelised vordlusuuringud, mis toovad valja soolisi erinevusi matemaatika tulemustes, lubavad
vaita, et eri riikide kultuurikeskkonnal ja soonormidel on vaga tugev mdju. On joutud jareldusele, et

147 van Langen, A., Rekers Mombarg, L. ja Dekkers, H. (2008). Mathematics and science — choice following introduction of
compulsory study profiles into Dutch secondary education. British Educational Research Journal, Vol. 34, No. 6, Ik 733-745.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1080/01411920802041590/full

148 Hyde, J. S., Jaffee, S. (1998). Perspective from Social and Feminist Psychology. Educational Research 27 (5), 14-16.
Viidatud Valk, A. (2016). Soolised I6hed hariduses. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusmin_soolised_lohed_hariduses.pdf

149 Inspiring Science Education (2015). Girls discouraged from STEM? http://www.inspiringscience.eu/news/girls-
discouraged-stem

150 Hofer, S. (2015) Studying Gender Bias in Physics Grading: The role of teaching experience and country. International
Journal of Science Education, 37: 2879-2905, doi:10.1080/09500693.2015.1114190. Refereeritud: Bergamin, F. (2016) Girls
should expect poorer physics grades
https://www.ethz.ch/en/news-and-events/eth-news/news/2016/01/poorer-physics-grades-for-girls.html
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mida suurem on naiste ja meeste vaheline vérdsus, seda vdiksemad on ka soolised erinevused

matemaatika tulemustes.?

Siinjuures on oluline meeles pidada, et ingliskeelne véljend gender differences tihistab mitte
bioloogilisi soolisi erinevusi, vaid Gihiskonna poolt konstrueeritud sotsiaalseid soolisi erinevusi.
Maiste sisulise selgitamiseta otsetdlge soolisteks erinevusteks voib hoopis tugevdada
essentsialistlikke arusaamu ja soostereotiilipe. Vastanduvalt erinevad ei ole mitte tiidrukud ja
poisid, vaid suhtumine neisse ja nende tegevustesse.

2015. aastal lisraelis labiviidud uuring tuvastas, et sooldhe tekkimise probleemiks on alghariduse
Opetajate kallutatud kaitumine. Uuringutest selgus, et kalduvus eelistada poisse on ebasiimmeetrilise

mdjuga — poiste edusammude suhtes positiivne, tiidrukute osas negatiivne.?

On uuringuid, mis téendavad, et reaalse eluga seostatav ja probleemip&hine loodus- ja tappis ning
tehnikaainete 6petamine suurendab positiivseid hoiakuid nende ainete suhtes ja vahendab erinevusi

poiste ja tiidrukute suhtumistes LTT ainetesse.'™

Selliseid uurimusi, mis tooksid valja mingeid erilisi kasvatus- ja didaktikavotteid, mis sobiksid kas
tldrukutele vGi poistele, siiski pole, sest lisaks soole on palju muid tegureid, millest kujunevad iga
Oppija individuaalsed erinevused — erinevad teadmised, véimed, eelistatud Opistiilid ja strateegiad,
huvid ja motivatsioon, enesetbhusus, emotsioonid, sotsiaalmajanduslik ja kultuuriline taust. Seega
pole kdik tidrukud omavahel voi poisid omavahel Ghesugused. Eestis kohatavad arvamused, et
,poisid vajavad huvitavamat dpet” jms on olemuslikult tidrukuid diskrimineerivad (vt joonis 4).

151 Guiso, L., Monte, F., Sapienza P., Zingales, L. (2008). Culture, Gender, and Math. Science 320, 1164-1165;

Pope, D. G. ja Sydnor, J. R. (2010). Geographic Variation in the Gender Differences in Test Scores. The Journal of Economic
Perspectives 24, 95-108. http://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.24.2.95

152 | avy, V., Sand, E. (2015). On the origins of gender human capital gaps: short and long term consequences of teachers’
stereotypical biases, NBER Working Paper No. 20909. http://www.nber.org/papers/w20909.pdf

153 Bennett, J., Lubben, F. ja Hogarth, S. (2007). Bringing science to life: A synthesis of the research evidence on the effects
of context-based and STS approaches to science teaching. Science Education, Vol. 91, No. 3, Ik 347-370.
http://www.york.ac.uk/media/educationalstudies/documents/staff-docs/Bennett%20Lubben%20Hogarth%202007.pdf
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® VVanemad,
Opetajad,sobrad,
meedia, eeeskujud,
kuvand t6dde sisust

1. Uhiskonna

mojud

® Enesetdohusus,

2. Minapilt ja * usk, et poisid on
eneseusk matemaatikas ja tehnikas
vBimekamad

e Stereotilpsed
eelarvamused ja/voi
reaalsed kogemused

3. Teave eri- ja
kutsealadest

Joonis 5. Tudrukute huvi- ja erialavalikuid m&jutavad tegurid.

3.1.2. Millised on tokked tiidrukute teadushuvi ees?

Uuringute alusel voib pidada Glemaailmseks fenomeniks, et tidrukuid hoiab LTT valdkondadest
eemal nende madalam enesehinnang ja usk oma voimetesse — enesetdhusus.

Enesetdhusus on inimese hinnang oma voimetele organiseerida véi sooritada teatud tegevusi, mis
nouavad kindlat tiitipi suutlikkust. Tajutud enesetdhusus pole otseselt seotud reaalsete vGimetega,
mis inimesel on, vaid hinnanguga, mida ta voiks korda saata v&i milliseid voimeid omada.
Enesetdhusus on enesekohane teadmine, mis pohineb inimese eneseteadlikkusel ja tema teadmistel
enesest.’

Millest see tuleneb, et murdeeas tiidrukute eneseusk ja enesekindlus viheneb? Ukski uuring ei niita,
et selles vanuses langeks vaimne voimekus voi et Uldse oleks erinevusi tlidrukute ja poiste
intellektuaalsetes voimetes. Ometi on lldlevinud just tltarlaste suurem enesehinnangu langus

154 T3ht, K. (2009/2010) Oppimisega seotud hoiakud: enesetdhusus ja dpimotivatsioon. Tunne iseennast: Oppimisega
seotud hoiakud. https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14620/Enesetohusus.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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murdeeas seoses reaalainete dppimisega. Moned uuringud on leidnud, et need tlidrukud, kes dpivad
koostdiselt, ei pruugi sellise tagasilanguse all kannatada.
Barjaarid, mida tidrukud kogevad loodus-, tappis- ja tehnikavaldkonna hariduse omandamisel,
algavad juba nende esimestest akadeemilistest kogemustest:

= tldrukuid, kes naitavad Ules huvi LTT vastu, toetatakse vahem kui poisse nii kodus kui ka

koolis;

= LTT valdkonnas puuduvad naissoost eeskujud;

= (hiskonnas on levinud ja juurdunud soostereotilbid, mille kohaselt teadus on meeste asi;

* info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kultuur, mis labib kéiki LTT aineid, toetub meeste

kompetentsidele.'>®

Itaalias, Poolas, Suurbritannias, Hollandis ja Prantsusmaal info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonna kohta labiviidud uuringute alusel teevad autorid kokkuvdtvad jareldused:*’

»  Opilased teevad oma valikud séltumatult sellest, kas iiks v8i teine aine neile koolis meeldis
vOi mitte. Kuigi paljud vaidavad, et IKT neile meeldib, ei vali nad karjaari selles valdkonnas. On
vaga vaike seos IKT meeldivuse ja karjdarivalikute vahel.

=  Puuduvad ka selged seosed, et IKTst teadlikumate emade titred valiksid sama valdkonna
karjaari. Erinevuse madarab entusiasm. Nt Itaalias ja Poolas selgus, et juhul, kui emad hindasid
IKT-d vaga korgelt ka siis, kui nad ise ei olnud IKT-ga seotud vG&i neil puudusid IKT oskused,
mdojutas see titreid valima IKT karjaariteed. Seevastu Hollandis ja Prantsusmaal, kus emad
naitasid Gles madalamat huvi kui muudes maades, olid ka tiutarde huvid madalamad.

=  Naised ei taha voistelda nn meeste maailmas. Mida rohkem IKT-d ndhti nn meeste erialana,
seda rohkem olid alla surutud IKT valdkonna positiivsed aspektid (meeldivus,
Oppimiskavatsused, reisimisvGimalused).

= Selgus suur I6he selle vahel, milliseid tilesandeid taidetakse tegelikult IKT t66kohtadel ja mida
arvavad Opilased ning mis veelgi olulisem — emad ja dpetajad.

Tutarlapsed peavad oluliseks valida t66d ja tegevusalad, mis on rohkem seotud inimeste ja nende
aitamisega (80%), samuti soovivad nad, et nende t66 voimaldaks reisida ja olla sGltumatu. Vaid 46%
tldrukutest ning 39% vanematest ja Opetajatest uskus, et seda saab teha IKT sektoris tootades. Kuigi
tegelikkuses hdlmab riistvaraga tegelemine ainult kolmandiku Glesannetest, arvas lile poolte
Opilastest, et peamiselt sellega tegeletaksegi. Kuigi pea kéik IKT valdkonna arengud toetavad ja
aitavad kaiki inimesi maailmas, uskus seda vaid 45 % tidrukutest ning kolmandik vanematest ja
Opetajatest. Tudrukutel puuduvad eeskujud, vanemad ja dpetajad annavad edasi stereotiilipseid
hoiakuid selle kohta, et tehnikaga seotud erialad sobivad rohkem poistele ja meestele.

155 Keller, E. G. (2013). Girls and science: why the gender gap exists and what to do about it. The Guardian. Gender.
15.02.2013. https://www.theguardian.com/world/us-news-blog/2013/feb/05/girls-science-gender-gap-fix

156 Heaverlo, C. (2011). STEM Development: A Study of 6th-12th Grade Girls' Interest and Confidence in Mathematics and
Science. Graduate Theses and Dissertations. Paper 10056.
http://lib.dr.iastate.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1035&context=etd

157 Gras-Velazquez, A., Joyce, A., Debry, M. (2009). White Paper. Women and ICT: Why are girls still not attracted to ICT
studies and careers? http://blog.eun.org/insightblog/upload/Women_and_ICT_FINAL.pdf
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Teiseks pohjuseks, miks formaalne keemia, fiilisika, matemaatika ja tehnikavaldkondade
haridus ei kéida paljusid tiidrukuid, on teaduslike seadusparasuste ja faktide 6ppimine
abstraktsel tasemel ja mitte tajutavas reaalse maailma keskkonnas, p6oérates vahe tahelepanu
teaduse humaansetele ja kultuurilistele vaartustele.

Laste hoiakud Ghe v&i teise aine/teadusala ja sellega seotud terminite kohta kujunevad varakult ning
neid pole hiljem eriti voimalik muuta. See, kas lapsele meeldivad nn reaalained ja kas ta usub end
olevat nendes ainetes hea, mdjutab nii vahetut LTT ainete Gppimist kui ka tuleviku saavutusi.
Tudrukud ei puutu tappisteaduste ja tehnoloogiaga kokku sugugi mitte ainult koolis, kuigi enamik LTT
Opinguid, identiteedi kujunemist ja karjaarivaateid kasitlevaid uurimusi on tehtud koolikeskkonnas.
Eelkdige formaaldppes kujuneb enesekohane ettekujutus oma voimetest ja voimalustest.

Uuringud on vilja toonud, et tiidrukud on sageli eriti huvitatud sellest, kuidas teadus ja tehnoloogia
suhestuvad lihiskonna, keskkonna voi tooga laiemalt — keemiast, flilisikast ja matemaatikast
,vo0randumise” pShjuseks voib sageli olla kitsalt fokusseeritud pedagoogiline Idhenemine
formaalharidusststeemis.™®

Pdhjamaade Ministrite Noukogu tellitud analtitsist on selgunud, et dppima asumine LTT valdkonna
erialale séltub:

= enesetdhususe tajust valdkonnas/aines;

=  Opetajate sooliselt erinevatest ootustest ja ndudmistest;

= vanemate suhtumisest ja toetusest;

= (hiskonnas taastoodetavatest stereotilipsetest soorollidest ja

= erinevatest ootustest tiidrukutele ja poistele (soonormid).'>®

Samas uuringus on valja toodud, et tlidrukuid takistavad aegunud soostereotilibid ja

enda tajutud teadmiste/oskuste ebapiisavus (enesekindluse puudumine). Tudrukud hakkavad
kaotama huvi matemaatika ja LTT valdkonna vastu pdhikoolis, samas tduseb neis huvi selliste ametite
vastu, kus saab teisi aidata, ,maailma paremaks muuta”.*®® Microsofti poolt 2017. aastal l3biviidud
rahvusvaheline uurimus®! tddeb, et vajadus vastata sotsiaalsetele ootustele, soolistele
stereotiilpidele ja soorollidele ning eeskujude vahesus suunab tidrukute karjdarivalikud LTT
valdkondadest eemale. Samast uuringust selgus, et 11-12-aastaste titarlaste suhteliselt suur huvi
LTT ainete vastu raugeb margatavalt 15.—16. eluaastal. 12 riigi enam kui 11 500 tiltarlapse ja noore
naise kiisitlusandmete analliUsist selgusid olulised naiste ja tiitarlaste teadushuvi toetavad tegurid:

158 AAUW (American Association of University Women) (2000). Tech-Savvy: Educating Girls in the New Computer Age.
Education Foundation Commission on Technology, Gender and Teacher Education, Washington D.C.
http://history.aauw.org/files/2013/01/TechSavvy.pdf

159 puggaard, K.M. ja Bekgaard,L. (2016) Handbook on how to make Science, Technology,

Engineering and Mathematics (STEM) more appealing to girls and young women. Nordic Council of Ministers.
http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A968893&dswid=-1198

160 |bid.

161 Microsoft (2017). Why Europe’s girls aren’t studying STEM Region-wide research of 11,500 women reveals how we can
get more young women into science, technology, engineering and math.
https://ncmedia.azureedge.net/ncmedia/2017/03/ms_stem_whitepaper.pdf
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= praktilised kogemused ja harjutamine LTT ainetes;

® naiste ja meeste vGrdne kohtlemine teaduse ja tehnoloogiaga seotud karjaariteel;
= naissoost rollimudelid teaduse ja tehnoloogia valdkonnas;

= LTT ainete (edasi)Gppimist julgustavad Gpetajad;

= teaduse ja tehnoloogiaga tegelema julgustavad vanemad;

* arusaam sellest, kuidas LTT aineid saab praktikas rakendada.6?

Erialakirjanduse pohjal voib kokku votta, et hoiakuid ja suhtumist loodus- ja tappis- ning
tehnikateadusesse mojutab positiivselt

= tegevuste praktilisus;

= kokkupuude tegeliku eluga;

= voimalus teha koost6od (meeskonnat6éd) ;

= valdkonna suhtes tekitatud enesekindlus ;

= kontakt valdkonna eeskujude voi mentoritega;

= |apsevanemate kaasatus ja

= karjadriinfo pakkumine.

Uha enam rdhutatakse, et suur osa 8ppimisest ning teadmiste/oskuste omandamisest leiab aset
hoopis valjapool koolikeskkonda ja mitteformaalselt.

3.1.3. Loodus- ja tappis- ning tehnikaringide ja klubide roll tiitarlaste huvide kujundamisel

2013. aastal anallisiti USA-s ligi 400 koolivalist LTT programmi. Neist 26% viidi labi tlikoolides ja
kolledzites, 25% mittetulundusiihingutes, 15% muuseumides ja teaduskeskustes, 12% kohalikes
omavalitsustes, 8% loomaaedades ja planetaariumides, 3% erasektori organisatsioonides ja 2%
riiklikes uurimisasutustes.'®® Jareldati, et asjakohane ja laste endi huvidele kohandatud sisu
suurendab vdimalust, et tlidrukud on motiveeritud LTT programmides osalema juhul, kui need

=  on Opilaskesksed,

= kasutavad nn kded-kiilge-, praktilist ja projektipohist ldhenemist,

=  rbhutavad koostood mitteformaalses 6hkkonnas, mis tiidrukutele rohkem meeldib,

= toetavad koosGppimist,

= eeldavad loovust ja ise kavandamist.

On leitud, et 6ppimine ise kavandades ja luues (learning by design), mis lahtub eeldusest, et lapsed
omandavad sligavamaid teadmisi ja oskusi asju disainides ja luues, toetudes oma eelteadmistele ja
neid rakendades, on heaks meetodiks just tehniliste teadmiste omandamiseks.'®*

Piisava kestusega huvitegevused ja osapoolte piihendumus vGimaldavad luua positiivseid suhteid
eakaaslastega, kes samuti naitavad huvi uurimistegevuse vastu. Hasti ettevalmistatud ja sooteadlik

162 |bid.

163 | qursen, S. L., Thiry, H., Archie, T. ja Crane R. (2013). Variations on a theme: Out-of-school time science programs offered
by distinct organization types. Afterschool Matters, 18 (Spring), 37—49.
http://www.niost.org/images/pdf/afterschoolmatters/asm_2013_17_spring/ASM_2013_spring_4.pdf

164 Barron, B. ja Darling-Hammond, L. (2010). Prospects and challenges for inquiry-based approach to learning. OECD.
https://docs.google.com/a/creativegeneration.org/viewer?a=v&pid=sites&srcid=Y3JIYXRpdmVnZW5lcmFOaW9uLm9yZ3xyb
2NjYS1hbC1tYXJIfGd40j)IZDdkOTIWNDIKOGU4Y2Y
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personal ning kontaktid teadlastega arendavad tlidrukutes teadlase identiteedi valjakujunemist. See

on keskne mojur LTT eriala valikul.

Kokkuvottes voib 6elda, et juhul kui eneseusaldust ja motivatsiooni toetab eakaaslaste positiivne
suhtumine teadusega tegelemisse ning seda ei nahta ebanaiselikuna, on suurem téendosus, et

suureneb enesekindlus seostada oma edasisi valikuid LTT valdkondadega.

3.2. Sekkumisprogrammid ja nende hindamine

165

Tudrukute huvi ja naiste suurema osakaalu t&stmiseks infotehnoloogiaga seotud valdkondades

plltakse suunata erinevate meetmetega, aga soolise vorddiguslikkuse eesmarke labipdimunult

silmas pidades. Neid viiakse ellu kdigil tasanditel ja erinevatele tltarlaste ja naiste sihtgruppidele (vt

tabel 3):1%

Tabel 3. Sekkumisprogrammid eri sihtgruppidele.

Opilastele

Korgkoolide liliopilastele

Naistele toostuses

Haridusalgatused, mis juurutavad
niilidisaegseid Opetamisstiile.
Kaasavad oppekavad,
soopGhised oppegrupid.
Juurdepais ajutistele
erimeetmetele, st soolise
vordoiguslikkuse edendamisele
suunatud meetmetele (nt ekstra
tiidrukutele suunatud tegevuse
labiviimine vms).

Toetavate kogukondade ja
sopruskondade loomine,
tuutorlus, rollimudelid ja
suunatud programmid.

Naiste julgustamine ja
toetamine, karjaari ja erialase
arengu toetamine.

Projektid nt. tiidrukute IT
paevad, téoriihmad/ klubid,
laagrid.

Tapse info pakkumine,
mentorluse ja tele-
konsultatsioonide ja e-
mentorluse kdivitamine,
programmeerimise
paarisdppimine.

Sotsiaalsete vorgustike,
mentorlusprogrammid, sh.
tele- ja e-mentorlus

Opetajate ja vanemate
teadlikkuse tostmine,
tiidrukutele adekvaatse info
vahendamine.

Oppekava tdiendamine,
opikeskkonna parandamine
Paaris-programmeerimine

Personalipoliitika ja t66- ning
pereelu Uhitamine.

Edukate naiste rollimudelite
tutvustamine.

Stipendiumid ja preemiad,
auhinna-sisteemid.

Tunnustamine ja auhindamine

Toetavate ressursside loomine
(videod, veebilehed, raamatud).

Oppima tagasipddrdunud
noorte naiste toetamine

Naiste foorumite arendamine

165 Robnett, R. (2012). The Role of Peer Support for Girls and Women in the STEM Pipeline: Implications for Identity and
Anticipated Retention. International Journal of Gender, Science and Technology, Vol. 5, No. 3.
http://genderandset.open.ac.uk/index.php/genderandset

http://genderandset.open.ac.uk/index.php/genderandset/article/viewFile/299/521

166 Craig, A., Fisher, J. ja Dawson, L. (2011). Women In ICT: guidelines for evaluating intervention programmes. ECIS 2011:
European Conference on Information Systems (pp. 1-13). Finland: Aalto University School of Economics
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=11060&context=infopapers
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Vanemate 6pilaste poolne Soo ja IKT —teemaliste Konverentsid naistele IKT-st.
mentorlus. ainekursuste pakkumine.

Programmide ja sekkumiste tulemuslikkuse hindamisele pole kuigi palju téhelepanu pédratud. Ometi
on see oluline, et identifitseerida kdige efektiivsemad ja tohusamad meetmed ning dppida neist, mis
pole toonud soovitud tagajargi. Uheks viheste hindamiste ja vérdlemise p&hjuseks on kindlasti see,
et pohjalik hindamine iseenesest nduab palju ressursse — erinevaid andmekogumismeetodeid —
kiisitlusi, dokumentide analllsimist, intervjueerimist jms. Teiseks voivad programmid toetuda ka
erinevatele teoreetilistele lahtekohtadele ning see teeb vordlemise keeruliseks.

Pole sellist htset hindamisstrateegiat, mis vdimaldaks vastata kdigile kiisimustele — miks
programm/projekt tootab, kelle huvides ja millistes tingimustes.

Praxise uuringus teaduse populariseerimise tegevuse kohta on vilja toodud projektide, tegevuste
tulemuslikkuse hindamise keerukuse pShjused:

= mitteformaalsete dpikeskkondade paljusus ja mitmekesisus,

=  tegevuste omapara,

=  Umbritseva keskkonna mdju,

= (histegevuse maar ja koostdo ning

» vajadus viltida hindamisprotsessi mdju osalejate spontaansele tegutsemisvabadusele.'®’

Seega on oluline planeerida pdhjalikumad ja pikemaajalisemad kavad huvihariduse ja huvitegevuse
tulemuslikkuse hindamiseks soo aspektist. Naiteks on Austraalias naiste osakaalu suurendamiseks
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas labiviidud programmide hindamisel hinnatud viit
programmi aspekti: vajadus, programmi lihtekohad, protsess, m&ju ja kasutegur/ efektiivsus.®
Iga hindamine ja hindamiskriteeriumide valik on seotud programmi(de) eesmarkidega.
Kui nditeks on eesmarkideks aidata noortel inimestel:

= 3dratada huvi LTT ja LTT 8ppimise vastu,

= arendada vGimekust edukalt Gppimisilesannetega toime tulla, ja

= hakata vaartustama LTT eesmarke ja valdkonnas Gppimise eesmarke,

soovitatakse tulemuseni jdudmist mddta jargmiste indikaatoritega:
= aktiivne osalemine tegevustes,
= huvi Glesnaitamine LTT teemade, mdistete ja praktiliste tegevuste suhtes,
= vOimete arendamine uurimisprotsessides osalemiseks,
= vlimete arendamine harjutamaks LTT-ga seotud karjaarieeldusi,
=  moistmine, kuidas LTT mangib rolli Ghiskonna probleemide lahendamisel,
* arenenud arusaam LTT kutsetest ja tegevustest.!®°

167 Haaristo, H.-S., Kirss, L., Nestor, M. ja Mikko, E. (2013). Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis. http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/17001

168 Craig, A., Fisher, J. ja Dawson, L. (2011). Women In ICT: guidelines for evaluating intervention programmes. ECIS 2011:
European Conference on Information Systems (lk 1-13). Finland: Aalto University School of Economics.
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=11060&context=infopapers

169 |bid.
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USA-s, kus tiidrukutele suunatud LTT valdkonda populariseerivate programmide elluviimine on
olnud mitmeaastane, on nende hindamisel joutud jareldustele, et koolivalised LTT iiritused
suurendavad dpilaste soovi valida LTT kutse- ja erialasid. 17°

Ameerikas on arvukate uuringute p&hjal valja toodud LTT huvitegevuse programmide kolme tipi
mdjusid, mis kehtivad nii poiste kui ka tidrukute puhul:'”*

1. Paranenud hoiakud LTT ja seotud karjaaride osas

téusnud huvi koolis LTT Gppeainete vastu;

pidev osalemine LTT programmides;

téusnud eneseusk ja -kindlus LTT kursustest ja projektidest osavétmiseks;

muutused hoiakutes LTT karjaarivGimaluste osas.
2. LTT alaste teadmiste ja oskuste tdus

vorreldes programmides mitteosalejatega on paranenud testide tulemused;

kogutud teadmised LTT ametitest ja karjaarivimalustest;

taienenud arvuti- ja tehnoloogiaoskused;

suurenenud Uldised arusaamad LTT-st;

omandatud 21. sajandiks vajalikke oskusi, sh suhtlemine, tiimit606 ja analtltiline motlemine.
3. Suurem tdendosus keskkooli [6petamiseks ja LTT karjaari valimiseks

programmides osalejatest |Gpetab suurem osa keskkooli;

astumine kolledZitesse ja kavatsus valida LTT valdkond.'’2
Harvardi tilikooli teadlased analtitsisid 2011. aastal neid koolivaliseid programme, mis olid suunatud
tutarlaste kaasamiseks LTT valdkondadesse ja leidsid kolme tiitipi m&jusid: mdjud Gpiedukusele,
dpilaste arengule ja t66jdu lisandumisele.'’® Vit tabel 4.

Tabel 4. Titarlastele suunatud koolivaliste LTT programmide kasulikkus.

Moju Tuvastatud tulemused opilaste aspektist

Akadeemiline edukus, edasijdudmine ja kooli | Téusnud ja/vdi paranenud

toimimine = enesekindlus oma matemaatilistes
vOoimetes;

= hoiakud matemaatika suhtes,

= plaanid ja kavatsused astuda
kolledzisse,

=  hoiakud kooli suhtes,

= oskus seostada matemaatika ja LTT
moisteid igapaevaeluga,

= kaitumine klassis,

= kooli I6petamise tdendosus.

170 Krishnamurthi, A., Ballard, M., Noam, G. G. (2014). Examining the impact of afterschool STEM programs A paper
commissioned by the Noyce Foundation. Noyce Foundation.
http://afterschoolalliance.org/ExaminingthelmpactofAfterschoolSTEMPrograms.pdf

171 Meta-anallisis on nimetatud, et programmides on ttidrukud ja poisid osalenud vdrdselt.

172 Afterschool Alliance (2011) STEM Learning in Afterschool: An Analysis of Impact and Outcomes.
http://www.girlstart.org/images/stories/pdf/asaafterschool.pdf

173 Chun, K., Harris, E. (2011) STEM Out-of-School Time Programs for Girls. Research Update. Harvard Family Research
Project. http://www.hfrp.org/publications-resources/publications-series/research-updates-highlights-from-the-out-of-
school-time-database/research-update-5-stem-out-of-school-time-programs-for-girls
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Noorte areng

aga harvem

Tousnud v&i paranenud

= probleemilahendusoskused,

= sotsiaalne toetus,

= arvutialased teadmised ja
arvutikasutamise oskused,

= hoiakud meedia poolt edastavate
LTT-ga seotud sdnumite suhtes,

= tehnoloogiaga seostumine.

= soostereotlilipidest vabanemine

To0Ojou areng

Paranenud /téusnud

valdkonnas.

= teadmised LTT valdkonna
karjaarivoimalustest,
=  huvi karjaarivéimaluste vastu LTT

Allpool on mdned néited pikaajaliste méjudega programmidest tidrukute kaasamiseks LTT

valdkondadesse.

Tabel 5. USA-s positiivselt hinnatud pikaajaliste méjudega programmid tidrukutele.

Organisatsioon

Programmi sihtgrupid

Hindamine

Techbridge Girls
http://www.techbridgegirls.org/

Suunatud tlidrukutele, et nad saaksid muuta
maailma teaduse, tehnoloogia, inseneeria ja
matemaatika kaudu

MTU,

4-12 kl tidrukud
Opetajad, koolitajad
noorsootootajad

3 aasta jooksul tehtud
hindamised osalejate
kohta:

Vahem koolist
valjalangemisi,

tulevad paremini toime
matemaatika
eksamitega, valivad kaks
korda rohkem LTT
erialasid kolledzZites

Girls Who Code
https://girlswhocode.com/

Opetada tiidrukutele arvutiteaduse alaseid
oskusi, et tagada konkurentsivéime t66turul

PShikoolitiidrukud
Girls Who Code club
program

7-nadalane,
arvutidpetuse suvekool

Opitakse pdhiteadmisi
robootikast,
programmeerimis-
keeltest

GeekGirlCon

http://geekgirlcon.com/

Tunnustamaks ja austamaks naisi, kes
panustavad teadusesse, tehnoloogiasse,
kunsti ja kirjandusse ning arvutimangude
loomisse

Iga-aastane konverents
Seattle’is
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Qcamp for Girls Pohikooli keskastme Rakenduste loomine,
http://www.iie.org/en/Programs/WeTech/P | tidrukud arvutiteadus, robootika
rograms/Qcamp-for-Girls-in- Tiimitoos
STEM#.WFAeNLJ95aR insenerililesannete
lahendamine, sh
2-nddalane programm noorte naiste probleemilahendus,
toetamiseks, et nad sdilitaksid LTT huvi — riihmasuhtlus,
osalejaid kutsutakse aasta-aastalt laagrisse, prototlipide tegemine,
et toetada nende oppimaasumist kolledzites esitlemine
LTT erialadel

Ulevaateid ja parimaid praktikaid tiitarlaste inspireerimiseks tegema LTT valdkonnaga seotud valikuid
on kdige enam avaldanud USA riiklikud ja kolmanda sektori institutsioonid. Euroopa ulatuses on
p&hjalikumaid aruandeid koostatud peamiselt Euroopa Komisjoni toetusel.?’4,”> Publikatsioonides
vOetakse kokku ja Gldistatakse uurimistulemusi selle kohta, mis t66tab titarlaste kaasamisel loodus-,
tappis- ja tehnikateadustesse ja nende toetamisel, aga tuuakse ara ka konkreetseid soovitusi
erinevate strateegiate ellurakendamisel. Valjaannete hulka kuuluvad {ilevaatlikud aruanded
teemakohasest kirjandusest ning tiidrukute ees seisvatest sotsiaalsetest takistustest,176 177 178
teadmistepdhistest strateegiatest titarlaste kaasamiseks LTT valdkonda mitteformaalse hariduse
kaudu koos juhistega strateegiate praktiliseks rakendamiseks ja lisateabe saamiseks.'7® 180 181
Pistitatud on ka kitsamaid klsimusi. Naiteks Dale McCreedy ja Lynn D. Dierkingi uurimusega on
plltud valja selgitada, kas ainult tidrukute riihmade mitteformaalsel 6ppel on pika-ajalised mdjud,
millised on pdhilised takistused ning mida peaksid silmas pidama LTT mitteformaalse hariduse

andjad.'®

Kokkuvétteks vdib valja tuua kolm pdhilist tegurit, mida tuleks muuta, et suurendada tlidrukute
vOimalusi osaleda teadushuvihariduses ja -tegevustes:

174 Eurydice (2016). Science Education in Europe: National Policies, Practices and Research.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/ ja

175 Caprile, M. jt (2012). Meta-analysis of gender and science research, Brussels, European Commission.
https://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_gender_equality/meta-analysis-of-gender-and-science-research-synthesis-
report.pdf

176 Munley, M. E., Rossiter, C. (2013). Girls, Equity and STEM in Informal Learning Settings. A Review of Literature: Girls
RISEnet/SAVI Planning Group.

http://girlsrisenet.org/sites/default/files/SAVI%20Lit%20Review%20Sept%202013.pdf

177 Gras-Velazquez, A., Joyce. A ja Debry, M.(2009) White Paper: Women and ICT Why are girls still not attracted to ICT
studies and careers?. http://www.cisco.com/assets/csr/pdf/Women_and_ICT.pdf

178 Regan, E. ja DeWitt, J. (2015). Attitudes, Interest and Factors Influencing STEM Enrolment Behaviour: An Overview of
Relevant Literature. E.K.Henriksen et al (toim.), Understanding Student Participation and Choice in Science and Technology
Education, DOI 10.1007/978-94-007-7793-4_5.

179 The SciGirls Seven. http://www.scigirlsconnect.org/

180 | jston, C. Peterson, K., Ragan, V. (2008) Evaluating Promising Practices in Informal Science, Technology, Engineering, and
Mathematics (STEM) Education for Girls. Girl Scouts of the USA, National Center for Women & Information Technology
(NCWIT)

http://www.ncwit.org/sites/default/files/legacy/pdf/NCWIT-GSUSAPhaselllReport_FINAL.pdf

181 Mosatche, H. S., Matloff-Nieves, S., Kekelis, L. ja Lawner, E. K. (2013). Effective STEM Programs for Adolescent Girls:
Three Approaches and Many Lessons Learned.
http://niost.org/images/pdf/afterschoolmatters/asm_2013_17_spring/ASM_2013_spring_6.pdf

182 \McCreedy, D, Dierking, L. D. Rudy, L. J. (toim.) (2013). Cascading Influences: Long-Term Impacts of Informal STEM
Experiences for Girls. The Franklin Institute. https://www.fi.edu/sites/default/files/cascading-influences.pdf
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1) tidrukute vdhene eneseusk oma voimetesse osaleda ja panustada teadusesse;

2) tadrukute uskumused, et teadlase karjdar on teistest vahemoluline;

3) juurdepaas toetusele (so rahalisele, logistilisele, ajalisele jms) LTT-s jatkamiseks peale seda, kui
esimene huvi on tekitatud

Et mdju oleks pikaajalisem, tuleb pakkuda vdimalikult mitmekesiseid kogemusi ja vGimalusi votta ise
vastutust ning 6petada teisi teadusuuringute tegemisel.183

Praxise uuringus®® on tutvustatud USA teadlaste Philip Belli, Bruce Lewensteini jt mudelit, mis
omavahel seotud eesmarkide kaudu réhutab huvi dratamist, pikaajalist huvi hoidmist ja enda
identiteedi seostamist teaduse Oppija identiteediga labi kooliviliste tegevuste.

Teaduse populariseerimisel tiitarlaste seas on oluline silmas pidada jargmisi aspekte:
tldrukute ,juurdepdas” teadusringidele, sh tiidrukute varbamise ja plsimajdamise kisimused:
= programmi, projekti sisu, ldhenemisviisid ja strateegiad huvi tekitamiseks, nende seos LTTT
Oppega koolis, kutsete, plakatite ja Gppematerjalide sootundlikkus, mis véimaldab ttudrukutel
samastuda LTT kutsete ja tegevusaladega jms
= ringijuhtide professionaalsus, mille hulka kuulub sooteadlikkus ning sooliste stereotlitipide
kummutamiseks vajalikud teadmised ja oskused
= Umbritsevate sotsiaalsete gruppide ja isikute toetus
= tldrukute endi arusaamad ja vaatenurgad seostele koolis antava formaalhariduse ja
kooliviliste tegevuste vahel.

Koik strateegiad, mis on tohusad tiidrukute puhul, toovad kasu ka poistele.

Olulisimaks on kompleksne ldhenemine ja eri institutsioonide koostd6, et saavutada thist eesmarki —
rohkem ttidrukuid LTT valdkonda (vt joonis 6).

183 Baker, D. (2013). What Works: Using Curriculum and Pedagogy to Increase Girls’ Interest and Participation in Science.
Theory Into Practice, 52:14-20.
http://www.growingtallpoppies.com/wp-content/uploads/2015/07/What-Works-Using-Curriculum-and-Pedagogy-to-
change-girls-participation-in-science.pdf

184 Haaristo, H.-S., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. (2013). Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis.
Poliitikauuringute Keskus Praxis. http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/17001
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Joonis 6. Institutsioonide koostddvoimalused tidrukute LTT huvi ja osaluse tagamiseks.

IV Intervjuude analiiiisi tulemused

4.1. Ringijuhtide valmisolek tiidrukute teadlikuks kaasamiseks

Intervjuud ringijuhtidega votsid lsna kiiresti dialoogi vormi. Intervjueerija roll oli diskuteerida selle
Gle, miks tadrukute osakaalu suurendamine vdiks oluline olla. Intervjueeritavate jaoks paistis vestlus
olevat huvipakkuv. Paljud neist Gtlesid, et ei ole nendele teemadele mdelnud ja hakkasid kaasa
mdotlema. Kui esimese hooga 6eldi vdlja mdni poiste ja tidrukute kohta kaiv ldistav repliik,
korrigeeriti enda poolt 6eldut peagi, reflekteerides selle (ile, et ilmselt on veendumus kantud
stereotililipidest ja teadusliku aluseta.

Kogenud intervjueerijatele eriti sugu puudutavates kiisimustes oli vestluspartnerite ahhaa-kogemus
tuttav, kuid sedapuhku olid intervjueeritavad orienteeritud arutlema, millist rolli sugu Gihiskonnas ja
teaduses mangib ja kas see peakski nii olema. Kui ka korraks tekkis intervjueeritava silmi umbusku
valjendav pilk, tuli see teha ndhtavaks ja anda mdista, et teema ongi keeruline ja Gheseid vastuseid
nendes klisimustes on raske leida.

Juhendmaterjali puhul vastasid kdik intervjueeritavad, et loeksid selle labi kasvdi juba selleparast, et
on ise intervjuul osalenud ja teavad selle valmimist oodata, kuid kahtlesid selle m&ttekuses teiste, st
intervjuul mitteosalenud ringijuhtide jaoks.

Jargneb nimekirja sellest, milliseks koost6oks on intervjueeritavad valmis seoses tlidrukute
kaasamisega:
= Valmisolek jagada lapsevanematele suunatud infolehte.
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= Naisteadlastest eeskujude kohta vdiks tulla info, mida saaks seostada labiviidavate
tootubadega. Samas ei tohiks see tekitada olulisel maaral lisat66d. Sooteadlikkust tOstev ja
naisi teadusse meelitav sisend voiks olla selge ja lihtne.

= Teoreetiline valmisolek moodustada spetsiaalselt tiidrukutele suunatud t66toa formaat, luua
eraldi riihm tldrukutele voi spetsiaalne, tlidrukutes huvi dratamiseks moeldud Uritus.

= Voiks olla kiill iks eksperimendihommik, mis oleks tlidrukutele. Samas on
eksperimendihommikut raske korraldada juba kasvoi selleparast, et lapsed on erinevas
vanuses.

Kisitud sai ka seda, millist infot vGiks juhendmaterjal sisaldada, et sellest oleks pariselt kasu. Selle
kohta ettepanekuid ei tulnud, kiill aga hakkas lihest intervjuust teise kiipsema idee, mis leidis iga
jargneva intervjuuga enam tdiendamist. Juhendmaterjali osas ndevad ringijuhid sihtrithmana pigem
vanemaid kui ennast:

... pigem oleks vaja suuremat valgustatust, et mis on robootika ja mida tehakse. Kas telesaadetest
tutvustada, iritusi. Telesaade oleks laiahaardelisem. Ka plakateid vanemad ei née. Tuleb jagada pakk
— lastele kdétte ja annaks vanemale. [int. 1]

Jargnevas nimekirjas on esitatud intervjuude kaigus tekkinud, ja teinekord ménes jargnevas
intervjuus edasiarendatud ideed:

= Kord nadalas vGiks teadushuvihariduse edendajate postkasti saabuda infokild, mis sisaldaks
infot naisteadlaste poolt loodud teadmise kohta. Ringijuhil peaks olema vdimalik see siduda
enda iganadalase t66toaga.

= Teame+ programmi voiks kirjutada projekti, mille kdigus t66tatakse valja tehnoloogia ja
inseneeria tootoad, mis oleksid suunatud nimelt tidrukutele. T66toa formaat peaks ldhtuma
sobivas eas tlidrukute huvidest, kuid sinna tuleks lisada tehnoloogilist padevust arendavaid
elemente (Nt elektriliselt juhitavate inglitilbbade valmistamise t66tuba).

= Luua kolm paralleelset, samas vanuses noortele suunatud huviringi, kus tegevused oleksid
samad, kuid sooline tasakaal jaguneks gruppide vahel vastavalt: a) ainult poisid, b) ainult
tldrukud ja c) poiste ja tidrukute segariihm. Eesmark oleks vérrelda grupi diinaamikaid ja
saada teada, mis on see, mis tldrukutele LTT valdkonnas huvi pakub.

= Kui riik rahastaks spetsiaalselt tidrukutele suunatud LTT ringe, siis oleksid ka ringijuhid rohkem
motiveeritud spetsiaalselt tidrukute kaasamise nimel vaeva nagema. Fakt on see, et kui tiidruk
juba kaib kusagil huvikoolis vdi trennis, ei jagu tema vanematel raha mitme ringi tarvis.

= Klassikalistes tlidrukute valdkondades tegutsevad huvikooli ja spordiringid (nt iluvGimlemine,
tantsukool, kunstiring, muusikakool) vdiksid teha LTT ringidega koos suvelaagreid v&i nn
vahetustunde, et tekitada huvi LTT valdkonna vastu.

= Erinevate erialade esindajad vdiksid luua I6imitud huvikoole, kus lapsed ei piirdu Ghe
huviringiga, vaid kdik tegevused on omavahel I18imitud.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et intervjueeritavatel on olemas soolise vorddiguslikkuse ideid toetav hoiak,
kuid tegutsemine selle nimel, et LTT valdkonda tuleks rohkem tlidrukuid, vajab tdiendavat toetust
valjastpoolt. On igati loogiline, et kui huvikooli pidaja voi labiviija Gheks tGlesandeks on oma grupi
taitmine osalejatega, siis pole tema jaoks oluline, kas need osalejad on poisid v&i tiidrukud. Uhest
klljest voib ju 6elda, et tlidrukutele suunatud LTT ringid tdidaksid spetsiifilist nissi, kuid kahjuks on
Uhel huvikoolil kogemus, kus spetsiaalselt tlidrukutele suunatud robootika ringi ei leidunud piisavalt
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huvilisi. Kdesoleva raporti juurde lisatud juhendmaterjalis on soovitusi, mida tuleks tlidrukute
kaasamisel silmas pidada. See, et esimesel korral grupp téis ei tulnud, ei pruugi tdhendada tlidrukute
vahest huvi, kuivord kiisimus voib olla kommunikatsioonis, vaheses personaalses kontaktis
lapsevanematega, labimo&tlemata poérdumises voi veel mdnes muus aspektis.

4.2. Poiste ja tiidrukute erinev kaitumine huviringis

Intervjuu kaigus kisiti huviringi juhtidelt poiste ja tlidrukute kaditumise erinevuse kohta — milliseid
erinevusi on nad ise marganud. Vastused voib jagada tildjoontes kaheks:

a) ringijuhid, kes peavad esimese asjana oluliseks valjendada, et nemad poisse ja tlidrukuid
erinevalt ei kohtle. Jutu kaigus selgub, et tegelikult on nad erinevusi siiski marganud, kuid
pole neid teadvustanud, st selle {ile pikemalt ja teadlikult mdelnud, ning

b) ringijuhid, kes on ka varem md&elnud tidrukute ja poiste erinevale kditumisele huviringi
konteksti ja sellele, kuidas tiidrukuid annaks rohkem kaasata.

Pea koik ringijuhid pidasid oluliseks dra markida, et on oma tegevustes igati neutraalsed ja ka seda, et
nende poolt ldbiviidavatesse ringidesse on oodatud nii poisid kui tiidrukud. See oli koht, kus meedias
levinud véljend “sooneutraalsus” vottis voimust sooteadlikkuse (le. Ringijuhid olid segaduses — kas
tldrukuid peaks toesti spetsiaalselt ringi kutsuma — kas see poleks mitte teistpidi liialdus? Enamik
polnud spetsiaalselt tlidrukute kutsumisele mdéelnud, kuid need, kes olid piiddnud tlidrukuid kaasata,
todesid, et see pole neil kuidagi dnnestunud. Peamised takistused tulenevad ringijuhtide arvates
Uhiskonnast ja sealhulgas lapsevanematest, keda ennast LTT teemad ei paelu ja kes seet6ttu ei pea
LTT valdkonna ringides osalemist oma laste ja veel eriti tiidrukute jaoks oluliseks.

Voin panustada, aga kas ka sellega kaasa tullakse. Ma vdin nahast viéilja pugeda, seinast Iébi ei
murra. /.../ Tidrukud omavahel ridgivad: “Ghh, mis robootika”, aga on ka “oh, dge”. Kuid nad
loobuvad, kuna teised on muusika ja kunstitunnis. /.../Kui oleks nipid kuidas neid kaasata, siis oleksin
huvitatud. Lopuks oleks vaja kdtte saada lapsevanem. Kui suureks saab, valib ise. [int. 1]

Erandina saab siinkohal valja tuua Globe’i projekti, kus pdhilise osa tegevustest moodustab
igapaevane andmete kogumine ilmastiku kohta ja milles osalevad valdavalt tiidrukud. Huviringi
tegevused on rutiinsed ja peamiseks motiiviks, nagu ringijuht ttles ja ka tidrukud ise kinnitasid, on
suvel toimuyv Ule-eestiline laager. PGhjendused, miks selline formaat pigem tlidrukuid kaasata
vBimaldab, kannab endas Ghiskonnas levinud veendumust sellest, et rutiini ja tapsust vajavad
Ulesanded sobivad naistele paremini kui meestele.

Uldiselt on need, keda suunata saad, kohusetundlikumad, sest see on kdige olulisem. Aga kui
igapdevaselt teha, kahjuks muutub rutiiniks. Kohusetunne on mdérkséna. Globe programmis ka
rddgitakse, et te saate téériistu, aga palun tehke té66d. Tegelikult on igapdevast mé6tmist teinud
tiidrukud, selles poisid ei osale. [int. 5]
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4.2.1. Vilisest motivatsioonist soorollide votmes

Mille poolest tidrukute ja poiste kaitumine huviringis erineb? Tegelikult ei erine see sugugi
Gldhariduskooli tundides toimuvast, kus tlidrukud kaituvad korralikult ja teevad ara selle, mida neil
palutakse, samas kui Opetaja fookus laheb poiste korralekutsumisele. Intervjueeritavad tddevad, et
tegelikult on tlidrukute juhendamine marksa “lihtsam kui poiste oma” [int. 1], kuna nad on kuulekad
ja teevad ara koik, mis neilt palutakse:

Tidrukuid on lihtsam motiveerida kui poisse. Ma arvan, et kui ma oleks meesépetaja, siis oleks (ildse
lihtsam motiveerida — juba sellepdirast, et ta on meesdps, on tal kergem saada lapsi kuhu iganes. [int.
5]

Sellele, kas tidrukute kuulekam kaitumine tahendab automaatselt motiveeritust, pole ringijuhid
moelnud. Tegelikult ollakse marganud, et kuulekuse hind on piiratud riskivalmidus, -loovus ja tahe
katsetada nn véljaspool ettendhtud formaati. Naiteks raakis (ks robootika ringi juhendaja, et kui
anda lastele Gilesanne mdni robot enda drandgemise jargi kujundada, piirduvad tiidrukud roboti
kaunistamisega, samas kui poisid vaatavad, kas annaks seda kuidagi kiiremaks muuta. Kiiremaks
muutmise puhul on loogiline, et see ei pruugi dnnestuda, kuid poisse see reeglina ei morjenda.
Tudrukute ja poiste motiveeritust arutades jouab (ks LTT ringijuhendaja jareldusele, et tegelikult on
ikka nii, et kui on huvitav, siis on huvitav kdigi — nii poiste kui ka tlidrukute jaoks.

Sooline tasakaal on olemas, pole lapsi sellest aspektist jélginud ega ka tagasisidet kiisinud. Kiill aga
peab poisse rohkem korrale kutsuma. See, mis paneb tiidrukutel ja poistel silmad sérama, on
eksperimendid. Nditeks likskord valmistasime lima. [int. 2]

Poisid julgevad tulla ja proovida, tiidrukud nagu hdsti ei julge, kardavad eksida. Kas kodunt kaasa
saanud, endine kasvatus, ei tea. [int. 7]

Arutelu kdigus j6uti intervjueeritavatega selleni, et tidrukute kuulekusel ei ole kuigi palju seost
seesmise motivatsiooniga (st. mulle endale meeldib seda teha), kiill aga vilise motivatsiooniga ja
tegelikult valise motivatsiooni kdige nigelama variandiga. Nimelt ei rajane tlidrukute tegevuse
motiivid huviringis tegutseda sellele, et nad ise tdhtsustavad tulemust ja ndevad seoseid selles, miks
see tegevus neile kasulik on — nt teen masina valmis kuna siis on mul parast hea olla ja saan tulemust
ndidata teistele. Pigem sarnaneb intervjueeritavate kirjeldus nn pealesurutud regulatsioonil
pohinevale motivatsioonile, kus kaivitavaks teguriks on naiteks Gpetaja heakskiidu saamine, slilitunde
valtimine, tahtmine gruppi kuuluda vms.

Oluline on vilise motivatsiooni juures teha nahtavaks selle seos soorollidega. Kui dra langeb
seesmine motivatsioon, st tegelen, kuna see huvitab mind, ja mangu tuleb valine motivatsioon, st
tegelen, kuna see on eeldus kuulumiseks, taidab valise motivatsiooni rolli justnimelt sooline
sotsialiseerumine. Naiteks tuleb poisi puhul, kes tahab robotit kiiremaks muuta, mangu valise
motivatsiooni nn omaksvdetud regulatsioon ehk motiiviks on tehnikaga tegelemine ja vdistlemine, et
kuuluda poiste gruppi. Milline oleks sellisel juhul tlidrukute valine motivatsioon? Naiselik olemise ja
tudrukute gruppi kuulumise puhul ei ole LTT valdkonnas tegutsemisel just kandvat rolli. Tidruk
olemisel ja naise rolli sobitumisel on teised kriteeriumid ja just need kriteeriumid kipuvad vélistama
nt (info)tehnoloogia véi meisterdamise.
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4.2.2. Bioloogilisest soost sotsiaalse sooni ja sealt edasi positiivse meetmeni

Raakides sugudest, ei saa mooda sellest, kuidas intervjueeritavad on erinevuste tagamaid enda jaoks
motestanud — kas erinevusi kasitletakse essentsialistlikena, st erinevused on kaasasiindinud, voi on
need pigem sotsiaalsed, st kaks sugu on kujunenud ajalooliselt ja kultuuriliselt erinevateks. Seda, et
poistel ja tidrukutel on erinevad huvid, olid ringijuhid muidugi marganud, kuid selle Ule, kus peituvad
erinevuste juured, ei olnud nad varem juureldud. Esimese hooga seletati erinevusi bioloogilise
determinismi votmes, kuid (isna pea argumenteeriti endale vastu, kiisides endalt: millised oleksid
erinevused siis, kui Ghiskond neid ei taastoodaks? Seda, kuidas ringijuhid oma arutelude kaigus
iseenda segaduses olekut reflekteerisid, annab edasi jargnev valjavdte intervjuust, kus on nahtav ka
intervjueerija suunamine:

Intervjueeritav nr 5: Meil on bioloogilisest aspektist Idhtuvad erinevused. Me ei saa 6elda, et oleme
100% vordsed. Kas bioloogiline méju voib méjutada véi mitte. Kui su pere on véiga soostereotiiliopne,
siis see kujundab su erialavalikuid. Poisil on surutud alla oskused, nt loomad véi pehmed alad — need
ongi sellest ldhtuvalt need huvid. /... / Sellises huviringis, kus on eelkdige tiidrukud, sinna poisid ei
taha minna aga kui on vastupidi, siis on tiidrukutel suurem huvi. Nditeks jalgpall — meil on tiidrukute
riihmad jalkas koolis. Ja ma arvan, et see on nii.

Intervjueerija: Jah, muidugi on see nii, sest sellel, mida mehed teevad, on suurem vddrtus, see on
norm, kuhu pliiielda. See on fakt, et ka erialad, kuhu liiguvad naised, nende erialade prestiiZ ja ka
palgad langevad, ja vastupidi need alad kuhu liiguvad mehed, nende vddrtus touseb.

Intervjueeritav nr 5: Kui mees valib meheliku ala, on uhke, aga vastupidi — mis on sellel inimesel viga?

Nende intervjuuldikude esiletoomine on oluline kahel p&hjusel. Esiteks naitab see, kui avatud on
ringijuhendajad sooteemadel arutama ja kui vahe infot on neil vaja selleks, et hakata markama poiste
ja tidrukute erinevate huvide (ihiskondlikke tagamaid. Teiseks annab see potentsiaalse sisendi
sooteemalisse koolitusse LTT huviringide juhendajatele. Umbes tunniajaste vestluste kdigus hakkasid
intervjueeritavad reflekteerima kill enda sooliste eelarvamuste ja stereotiilipsete hoiakute Ule, kuid
nendest intervjuudest kdlas ldbi ka palju ebaselgust selles, kuivord poisid ja tidrukud on loodud
erinevateks looduse poolt ja milline roll on erinevuste kujundamisel Ghiskonnal. Intervjueeritavad ei
olnud hammingus niivord teemast endast, kuivord sellest, et nad ei olnud ise varem sooteemadele
mdelnud. Peamine on see, et mitte likski intervjueeritavatest ei olnud seisukohal, et tlidrukute huvi
toetamine LTT valdkonnas oleks ebaoluline. Kdik leidsid, et see on vajalik teema kasvdi juba
selleparast, et laste ja noorte lledldine huvi valdkonna vastu on madal ja huvi dratamine ja hoidmine
on a priori raske.

Siiski oli ks intervjueeritav, kes oli sooteemadele varem mdelnud. Tema leidis, et tlidrukute arvu
suurendamine LTT valdkonnas peaks olema sihiparane tegevus ja seda kahel pdhjusel: esiteks — kui
tldrukud jaavad kérvale, laheb hukka potentsiaal, mida tiidrukud teaduse ja tehnoloogia arengusse
tuua voiksid, ja teiseks lisas ta, et sooline tasakaal kui selline on hea igale organisatsioonile — nii
sotsiaalsele kliimale kui selleks, et lisada arvamuste paljusust.

Kui oleme aru saanud, et tehnoloogilised lahendused viivad meie lihiskonda edasi, siis pool ressurssi
on kasutamata.[int. 4].
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Aspekt, mis vajab LTT valdkonnas tegutsejatele rohkem selgitamist, on soolist ebavordsust
vahendavate (vordsemaid vGimalusi loovate) meetmete kasutuselevott tiidrukute kaasamiseks nagu
nt spetsiaalselt tlidrukutele mdeldud huviringi avamine. Enamikul ringijuhtidel ei olnud kogemust
projektide kirjutamisega ja seega polnud nad kokku puutunud soolise vorddiguslikkuse edendamise
ndudega, mida Euroopa Liidu rahastatud projektides dra peab markima. Uhel intervjueerijal see
kogemus siiski oli ja pikapeale meenus talle ka soolise vorddiguslikkuse edendamist puudutava lahtri
tditmine: Méttes oli ilmselt midagi (ildist, kuna seda on nii raske, et eraldi peaks réhutama, see on
juba kuidagi sugude eraldamine. [int. 3]

Seda, et valdkonnas alaesindatud soole projekti raames toetavaid meetmeid rakendada, maistsid
esiti kéik intervjueeritavad omakorda kui diskrimineerimist ja sedapuhku meessoo suhtes. Kui vaid
tudrukutele méeldud huviringi avamist edasi, kadus diskrimineerimise hirm ja idee tekitas
entusiasmi. On oluline teavitada huvikoolide juhendajaid soolist vorddiguslikkust toetava erimeetme
olemusest, et nad mdistaksid, et tidrukutele (voi ka poistele, kui valdkond on tlidrukute poole
kreenis) erimeetme rakendamine ei kvalifitseeru diskrimineerimiseks, vaid tegu on soolise
vordidiguslikkuse edendamisele suunatud meetmega mille eesmérk on soolise ebavordsuse
kaotamine.

Huviringide ja -koolide juhtidele on oluline seletada positiivse meetme ehk alaesindatud soo
(antud juhul tiidrukute) osalemist totava meetme olemust. Positiivne meede vo6ib olla suunatud ka
poistele.

Kahe ringijuhendajaga jouti labi mangida hlpoteetilise olukorra, kus ta peaks projekti kirjutama ja
kuidas ta sellisel juhul tiidrukute suhtes positiivset meedet rakendaks. Uks ringijuht itles, et réhuks
tudrukute tugevuste viljatoomisele, teine intervjueeritav aga spetsiaalselt tidrukute huve
fookusesse votva tootoa metodoloogia valjatéotamisele.

Intervjueerija: Kui kirjutaksid projekti, siis mida sa tiidrukute kohta kirjutaksid?

Intervjueeritav nr 2: Kuidas see tiidrukuid aitaks? Vordne kohtlemine... Kasutada dra poiste ja
tiidrukute tugevusi. Kui meil oleks kindel grupp, siin on erinevad — uuriks ka tausta, mis on kellegi
huvid. Piiiiaks kaasata teemade vdéljamdtlemisel.

Intervjueeritav nr 3 : Hmm...et juba turunduses voiks see olla sees. Idee saaks esitada Teame+, kus
olekski siis projekt tiidrukutele. /.../ Nditeks, et leiaks mingi metodoloogilise niiansi, mida rakendada.

Nagu on ndha esitatud intervjuuvaljavottest, jouti vestluse kdigus valja positiivset meedet keskmesse
seadva projekti kavandamiseni. Projekti eesmark voiks olla spetsiaalselt tlidrukutele moeldud
tehnoloogia t66toa formaadi valjatdotamine ja katsetamine koostdds tlidrukute riihmadega. Antud
juhul oli tegu huvikooli asutajaga, kellel on ka projekti kirjutamise kogemus ja kes varem oli soolise
vordoiguslikkuse lahtrisse kirjutanud, et projekti raames kedagi sooliselt ei diskrimineerita, kuna
osaleda vdivad nii poisid kui tiidrukud.

4.3. Kuidas dratada ja hoida tiidrukutes huvi LTT valdkondade vastu?

Soovisime teada, mida arvavad ringijuhid selle kohta, kuidas tlidrukutes LTT valdkonna vastu huvi
dratada. Voluvitsa kellelgi valja pakkuda polnud — neil endalgi pole vastust kiisimusele, kuidas lldse
lastes teaduse ja tehnoloogia vastu huvi dratada. Tanapdeva lapsed tahavad kohe saada eduelamust,
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neid ahvatlevad erinevates digivahendites pakutavad mangud ja apid, nad ei kannata rutiini. Need
olid intervjuusid labivad murekohad. Uks huvikooli juhataja ti vélja ka ringijuhendajate puuduse ja
selle taga oleva motivatsiooni puuduse. Tulla andma Uhte huviringi paevas on liiga tilikas ega tasu
end ara.

Erasektoris, tapsemalt kiill mittetulundusiihingus to6tavad ringijuhid andsid mdista, et spetsiaalselt
tudrukutega tegelemine ei ole neile oluline. Leiti, et oleks hea, kui tlidrukuid oleks ringis rohkem,
kuid see ei ole nende prioriteet — neile on oluline, et oleks laps, kes tunneks huvi ja ringis plsiks —
olgu ta siis poiss voi tlidruk.

4.3.1. Algklassides on lapsel huvi, sealt edasi huvi ja motivatsioon langevad

Intervjueeritavate tihine kogemus on, et kdige problemaatilisem sihtriihm huvitatuse, kaasamise ja
huvi plisimise seisukohast on varateismelised. Algklasside lapsed on avatud ja huvitatud kdigest enda
Uimber, kuid teismeikka jdudes huvi taandub. Uleiildise huvi languse kdrval on teine probleem ja see
puudutabki eeskatt tidrukuid. Nimelt muutuvad teised trennid ja huviringid aasta aastalt jarjest
professionaalsemaks, st lastelt, seejuures eriti tidrukute trennides, oodatakse taielikku plihendumist
Ghele trennile voi huviringile, olgu see pilliGpe voi tants, ja selle kdrvalt ei jad aega teiste huviringide
tarbeks. Reeglina toimuvad LTT huviringid 1-2 korda n&ddalas ja varem véi hiljem kattuvad huviringi
ajad teiste trennide omadega, kus koormus voib tdusta igapdevaste treeninguteni.

Robootika eripdrana toi Uks ringijuht vélja laste tendentsi loobuda, kui programm n&uab rohkem
plhendumist ja pingutust. Umbes neljandal robootika aastal Iaheb programm intervjueeritava sonul
keerulisemaks ja kuna eduelamus ei tule kiiresti, loobutakse kergelt.

Kui esialgu on enda panus vdike, 6pivad ldbi kogemuse. 3—4 klass tuleb hakata vaeva ndgema ja tuleb
méelda Iébi rohkem ja siis on blokk, tahavad saada kohe eduelamust. 2-3 korda vdlja ei tule, siis ma
enam ei viitsi. Alles jddvad tosised huvilised. [int. 1]

Intervjueeritav, kes juhendab kooli juures tegutsevat huviringi, téi vélja, et huvi kahaneb iga aastaga,
kui laps saab vanemaks. Ta radkis oma kogemusest, et lapsi tuleb kaasata varasemas eas. Nimelt
hakkab ta lapsi ringi kutsuma varem, kuigi programm, mille jargi ta dpetab, ndeb iseenesest ette
vanemate laste kaasamist. Kui nad on juba ringis monda aega kdinud, on teismeeas alustamisega
vorreldes téendolisem, et nad seal ka pusivad.

Tegelikult on need tegevused moeldud 7. — 12. Klassi 6pilastele, kuid mina alustan 5. klassist, kust on
lihtsam 6pilasi saada. Ega nad 7ndas pole enam huvitatud. 4. ja 5. klass on motiveeritud. Iga pédev
peavad nad ilma vaatlema ja see on kohustus. Motivaator on suvine laager. Kui ma tegin
tahmamodtmist, votsin vanemad, et saaks aru, mida nad teevad. Raske on vanematest klassidest
noori saada, giimnaasiumist on lootusetu. Uldse, mida vanemad on épilased, seda viiksemaks Iidheb
tldse mingi huvi. Nad ei tegelegi millegagi véiga. Heal juhul spordiga. See on tasuta, see on huviring,
mis kdib siia juurde.[int. 5]

Huvi tekitamise ja llevalhoidmise vastu pakub retsepti (iks robootikaringi juhendaja, kelle kogemus
Gtleb, et lapsed, sh tiidrukud, kes alustavad tehnoloogia jms juba lasteaias, ei oska seda veel
seostada nn poisiks voi tidrukuks olemisega, vaid ennekdike on lapsel huvi ja ta ei marka, kas see
huvi voiks olla ka soopdhine. Nii (itleb ringijuht, et naiteks robootika seisukohast oleks oluline hakata
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koolitama lasteaiadpetajaid robootikat andma vai lihtsalt suunata robootika 6petajaid viima labi
ringe lasteaias.

Tehnika- ja teadusringidega tuleks alustada lasteaias — mida varem, seda parem.

Teisel robootika juhendajal oli vdlja pakkuda lahendus huvi kadumise korral. Kuna robootika koosneb
Uhest kiljest programmeerimisest ja teisest kiljest ehitamisest, on tema kogemus olnud, et lapsel
tuleb lasta tegeleda sellega, mis talle meeldib. Ei ole oluline, et ta oleks mdlemas osas vordselt
padev. See on ka koht, kus ta tegelikult ei nde probleemi, kui tiidrukud on orienteeritud robotite
kaunistamisele. Klisimus on suunamises, et mida kaunistamise kaigus silmas pidada.

Uhed pigem ehitavad ja teised, kes tahavad pigem programmi teha. Selle kolme aasta jooksul vdiks
vdlja tulla, kes mida teha tahaks. Kui sundida teist asja tegema, siis ei meeldi. Aga EFL-il (so robootika
voistluste sari) on nii keeruliselt ehitatud. On riistvara ja tarkvara pool ja métlemine on erinev. [int. 6]

Lastel tuleks lasta tegeleda ringis sellega, mis neile individuaalselt huvi pakub. Tipptasemel
tehnoloogia 6petamine ei ole eesmark. Eesmark on huvi tekitamine.

4.3.2. Ringijuhi isiksus kui voti huvi tekkimisel

Varem voi hiljem toodi (ihe olulise tegurina huviringi minemise ja seal pisimise juures valja huviringi
juhendaja isiksus. Sugu ei mangi niivord olulist rolli kui isiksus kdige laiemas plaanis. Moned ringijuhid
leidsid, et noor mees vdiks olla hoopis suurem magnet tiidrukute ringitulemisel, kui seda on naine kui
stereotiilbi Idhkuja tehnikavalkonnas.

Ringi tulemine séltub ka juhendaja , atraktiivsusest”, isikupdrast, nt noor mees ilmselt voib olla
populaarsem /.../ P6himétteliselt méjutavad ka tiidrukute osalemist ringijuhendajate isiksuslikud
tegurid, oskused, siititamisoskus jms. juhendajate isiklik piihendumine... Juhendaja on see, kelle t66
toob lapsed huviringi. Juhendajast s6ltub ka see, kas joutakse sisemise huvi tekitamiseni. [int. 7]

Opetaja sugu ei ole oluline, et tiidrukuid ringi tuua — oluline on ringijuhi isiksus.

4.3.2. Naidistunnid lapsele koos vanemaga

Uks méte, mille ringijuhid tiidrukute kaasamiseks vilja t&id, oli ka lastevanematele avatud
naidistundide labiviimine. Sel juhul saaks vanem veenduda, et tund on arendav, pénev ja mis
peamine — see meeldib tema lapsele. Kui vanem naeb, et tema titrele ringis meeldib, ei anna ta oma
kditumisega mdista, et ringi poolelijatmine on digustatud kuna ,,see pole ju niikuinii tidrukute ring”.

Oleks ehk hea teha selliseid ndidistunde enne ringide valimist, et nad saaksid veidi proovida, mida see
tehnoloogia endast kujutab ja see votaks ehk ka hirmud maha — nii vanematel kui tiidrukutel.[int. 7]

Huviringides tuleks labi viia avatud tunde, kuhu oleksid kaasatud ka lapsevanemad.
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4.3.4. Tiidrukud vajavad julgustamist

Kdik ringijubhid tdid selge erinevusena poiste ja tlidrukute kaitumises nii huviringi kontekstis kui ka
laiemalt poiste riskivalmiduse ja tldrukute tagasihoidlikkuse. Tidrukud on reeglina kuulekad, teevad
ara, mida ringijuht neile Gtleb, kuid enamasti mitte rohkem. Poisid seevastu on larmakad, vajavad
korralekutsumist ja tahavad iseseisvalt tegutseda. Sellest, kas tegu on bioloogilise vdi sotsiaalse
kditumisega, sai radgitud juba eespool ja sellele ei ole mGtet peatuma jaada. Ringijuhid olid
veendunud, et tidrukud vajavad julgustamist.

Tuleb toetada tiidrukute julgust. Naistele tuleb 6petada olla julge. Mehed votavad riske, on
impulsiivsed — seda premeeritakse, aga naiste puhul mitte. [int. 4]

Panna uskuma, et nad saavad hakkama, luua selline keskkond, kus ndha, et tiidrukud saavad
hakkama, et tekiks usk endasse. Oskuste omandamise kogemus, vastutuse vétmine, eneseusalduse
tugevdamine. Jah, teadusringis peaks olema nagu rahvatantsu segariihmas. [int. 7]

Uks ringijuht on tiidrukute julgustamist pidanud oluliseks selleks, et poistel ei tekiks arvamust, et ring
on nn poiste parast.

Ei ole kogemust, et poisid ja tiidrukud oleks erinevad, kiill aga on suhtumine. Vahepeal poisid (itlevad,
mida see tiidruk ikka oskab. Kiisimus on suhtumises. Olen (ritanud natuke salakavalalt, et poisid
ndeks, et tiidrukud teevad poistele dra. [int. 6]

Tudrukud vajavad julgustamist, et kasvaks nende usk enda voimetesse.

4.3.5. Tehnoloogia ja kaunite kunstide I6iming

Uks vdimalus tuua tiidrukuid tehnoloogiasse ja inseneeriasse on kaotada ranged piirid kaunite
kunstide ja tehnoloogia, inseneeria, teaduse vahel. Tulevik vajab mitmekilgseid padevusi ja
interdistsiplinaarsus on tehnoloogia arengus moéddapadsmatu. Intervjueeritavad on lahenemisele
avatud ja nii ménedki neist on teinud koost66d nt kunstiringidega. Interdistsiplinaarsust nimetas tks
intervjueeritav heaks lahenduseks kasvoi juba selleparast, et lapsed saavad siis korraga proovida
palju erinevaid valdkondi ja saada teada, mis neid huvitab. Koolijuht on ka pitidnud panna oma
huvikooli ringide juhendajaid looma Uhist formaati, kuid sellisel juhul on ta kogenud soovimatust
koostdoks just kunstide ja kdsit6o Spetajatelt. Teise miinusena t&i ta valja, et kui korraga on t66l kaks
Opetajat, on vaja ka topelt tootasu.

On katsetanud panna ringe tegema koost6dd, korraldada ringide (ihistegevusi, aga raske nt
kunstivaldkonnas — petajad/ringijuhendajad eriti ei ole soosinud (métlemine ,Minu ring!“). Ka
ringijuhendajate tasustamise arvutamine. [int 8]

Loimingut ndhakse votmena mitte ainult tidrukute kaasamiseks, vaid kui méddapaasmatut vahendit
tehnoloogia ja teaduse arengus.

Annaks progemist lihendada kiill kunstiga. Osad, kes tahavad visuaali ja disaini, ja teised kirjutada.
Oleks lihtsalt lai silmaring. Iga inimene peaks olema ténapdeval kdike valmis iseseisvalt 6ppima, aga
see ring on panus selleks, et oleks laiem silmaring. [int. 6]
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Uks ringijuht rdhutas, et tegelikult ei peakski huviringi tasandil minema valdkonnas kuigi siivitsi, vaid
olulisem oleks erinevaid valdkondi omavahel I6imida. Stvitsimineku tasand oleks kdrgkoolide juures
olevad teaduskoolid. Selleks, et leida endale sobilik valdkond edasidppimiseks ja eriala, kus tootada,
on oluline saada kogemus véimalikult paljudest valdkondadest.

Oleks vaja rohkem interdistsiplinaarseid asju, nt programmeerimine + disain + meedia, rohkem
selliseid meeskonnatédga ringe, kus asju tehakse etapiviisiliselt , nt animatsiooniring. Palju oskusi —
filmimine, animatsioon + muud osad, millel iiks tulem, aga protsessis on palju osalisi koos. Luuakse
seoseid valdkondade vahel... Siivitsi minna aitavad aga kérgkoolide teaduskoolid jms. [int. 7]

Tuleks luua interdistsiplinaarseid huviringe, kus tehnoloogia ja inseneeria teemad oleksid
tihendatud nt kaunite kunstidega.

4.3.5. Teekond LTT huviringist LTT erialale kdrgkoolis

Ringijuhid identifitseerisid ennast teadushuvi tekitajana ja huvi pisimise toetajana. ldeaalis v&iksid
LTT huviringis osalenud lapsed siduda oma edasised 6pingud just LTT valdkonnaga. Sellel teekonnal
on aga palju takistusi, mis said eelmises peattikis juba nimetatud. Jargnevas ei keskendu me enam
niivord sellele, kuidas tlidrukuid kaasata, vaid sellele, kuidas toetada noorte huvi nii, et nad leiaksid
oma tulevase eriala just LTT valdkonnast. Jargnevalt on valja toodud aspektid, mida intervjueeritavad
kasitlevad sel teel takistusena:

1. Puudub kontakt tldhariduskooli reaal- ja loodusteaduste dpetajatega ja kooliga laiemalt.
Intervjuudest selgus, et lapsed jéuavad huviringi suhteliselt juhuslikel viisidel — kas on sGber
kutsunud v&i ema info leidnud. Uks oluline liili, mis sel teekonnal puudub, on kontakt
Gldhariduskoolide Gpetajatega, kelleni jGuab esmane info sellest, kuivérd laps véiks olla
huvitatud tema Gppeaine valdkonnaga sivitsi minema.

2. Huviringidel puudub enamasti koost66 kdrgkoolidega.

Ainult Ghe huvikooli juhataja, kelle kooli huviringides on ka gimnaasiumidpilasi, Gitles, et neil
on koostdo Ulikooliga, et noored saaksid paremini aimu, millise distsipliiniga oma tulevikku
siduda.

3. Teaduse ja tehnoloogia vastu huvi dratamisega alustatakse liiga hilja.

LTT valdkonna vastu huvi dratamisega tuleks alustada v&imalikult vara, sest huvi hoidmine on
kull raske, kuid tehtavam kui huvi tekitamine varateismeliste seas.

4. See, kas laps peab LTT valdkonda huvitavaks, on eriti tiitarde puhul suuresti seotud vanemate
huviga LTT temaatika vastu. Kui vanem ei huvitu, siis see ei pruugi saada niivord suureks
takistuseks poegadele, kelle puhul soorollid naevad niikuinii tehnikaga tegelemist ette, kiill
aga on téendolisem, et teadusest ja tehnoloogiast mittehuvituv lapsevanem ei hakka oma
tutart LTT huviringi panema.

Nendele neljale aspektile lisaks on oluline vélja tuua veel kaks punkti nlilidisaegse dpikasituse
perspektiivist. Esiteks selgus intervjuudest, et ringijuhid ei kogu kuigi palju tagasisidet oma Gpilastelt
selle kohta, mida nad ringis kogevad. Probleemi juured on laiemad, sest ka (ildharidussiisteemis on
tagasiside kogumine ja refleksioonioskus veel lapsekingades. Seetdttu pole imekspandav, et ka
soopdhist tagasisidet ei koguta. Tagasiside saamine oleks ilmselt (ks v&ti huvi sailitamiseks ja
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kindlasti tidrukute spetsiifilise huvi valjaselgitamiseks. Teiseks aspektiks, mis kdrva jai, oli enda
tegevuse motestamine ja kaardistamine. Kuigi huviringide ja -koolide juhid nimetavad huvi tekitamist
LTT valdkonnas enda missiooniks, oleks neil hea kaardistada oma tegevust méne anallittilise mudeli
abil. Mida nad teevad alates laste varbamisest, jatkates huvi sailitamise, tagasiside kogumisega ning
|6petades koostooga selle valdkonna absoluutsete tippudega kdrghariduse tasandil? Hetkel tundub,
et auk huvi sadilitamisel tuleb sisse nimelt glimnaasiumiastmes.
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Kokkuvotteks

Enamikus maades on haridusliku ebavérdsuse teemaga ja erialavalikutega tegeletud enam kui 40
aastat. Tlidrukud ja LTT (ik girls and STEM) on kujunenud selgepiiriliseks uurimisteemaks ja
poliitikameetmete kogumiks formaalses ja mitteformaalses hariduses. Teema arengut on toetanud
interdistsiplinaarsed soouuringud, arvukad teemakohased vorgustikud, erialaajakirjad,
veebivaljaanded, programmid.

Eesti olukord selles osas on erinev. Eesti hariduspoliitilistes dokumentides ja nende aluseks olevates
uuringutes on laste soolisusele viahe tahelepanu poodratud. Sageli pole peetud vajalikuks andmete
analltsimist sotsiaal-demograafilise pdhikategooria — soo 10ikes. Samuti ei osata arvestada kehtiva
sooslisteemi ja -ideoloogia poolt maaratud erinevusi tidrukute ja poiste rollides, ressurssides,
voimalustes ja vajadustes. Puudub arusaam sellest, et naiseks ja meheks olemise normid ning
soorollid on sotsiaalselt konstrueeritud, muutuvad ja muudetavad. Sooldhele hariduses on hakatud
riigi tasandil tdhelepanu p66rama alles paaril viimasel aastal ja sedagi eelkdige tdanu rahvusvahelistele
suundumustele ning era- ja kolmanda sektori organisatsioonide algatustele.

On selge, et nii tidrukute kui ka poiste jaoks on oluline, et nad saavutaksid sellise loodus-, tappis ja
tehnikateaduse alase hariduse, mis annaks neile vordsed véimalused asuda edasi 6ppima teadus- ja
tehnoloogiamahukates valdkondades. Praegust praktikat iseloomustavad vaga selgelt sooliste
stereotiilpide alusel valjakujunenud haridus- ja ametivalikud. Need peegeldavad nii soolise
sotsialiseerimise tagajargi kui ka sotsiaal-kultuurilist ja hariduslikku keskkonda, mis valikuvéimalusi
piiravad.

Seda, mis juhtub varasematel haridusastmetel, on raske jalgida. Naiteks statistilist Glevaadet selle
kohta, milliseid 6ppesuundi tidrukud ja poisid glimnaasiumis valivad, pole peetud vajalikuks koguda.
Samuti ei po0rata tahelepanu kasitdo ja tehnoloogia ainete valikute soolisele jagunemisele
pohikoolis. Sooaspekti kasitlemine huvihariduses jadb samuti statistiliste andmete puudumise taha.
Kuigi rahvusvahelised uuringud naitavad, et dpilaste 6ppeedukuse ja mitmekilgsete
arenguvoimalustega huvitegevuse olemasolu vahel koolis valitseb selgelt positiivne seos, ei kogu
Eestis Uikski institutsioon selle kohta ajas ja soo 16ikes vérreldavaid andmeid.

Eestis puudub keskne info Gppeaastate 16ikes tldhariduskoolides toimuva huvitegevuse ja ka ldised
andmed Gpilaste harrastustegevuste kohta. Ka seniste kaardistamiste kdigus ei ole seni kogutud
andmeid LTT ringides osalejate soolise koosseisu kohta. Kui kooli juures pakutav huviharidus ja
huvitegevus on integreeritud ja tihedalt seotud formaalGppega, oleks selliste andmete kogumine
valishindamise raames vajalik Haridus- ja Teadusministeeriumile oma funktsioonide tditmiseks.
Ulevaade Eesti laste harrastustegevustest puudub. Tdpsem analiiiis eeldaks isikupdhist
andmekogumist, sest (iks Gpilane vGib paralleelselt osaleda nii huvikooli monel 6ppekaval kui ka
mitmes huviringis koolis voi mGne muu asutuse juures.

Soo kategooriat ei arvestata enamikus Ulidpilaste ja ka uurimisinstitutsioonide t66des, mis tegelevad
huvihariduse olukorra kaardistamisega.

Huvihariduse statistilistest ja uurimisandmetest selguvad sooliselt stereotiilipsed tegevusvaldkonnad
ning tehnikavaldkonnaga seotud dppekavade ja Oppijate vahesus.
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Viimsi Kooli huvikooli juht Peeter Sipelgas on seisukohal, et probleem pole mitte dpilaste huvi
puudumises loodus-, tappis-ja tehnikateaduste vastu, vaid neil pole lihtsalt olnud véimalust
sedalaadi tegevustes osaleda. Selliste vdimaluste puudumist voib tema arvates lugeda Eesti
haridussiisteemi suureks puudujaagiks.

Uheks uurimata kiisimuseks on huvi ja pakutavate v8imaluste vastasmdju, sh see, mis ja kui sageli
tingib huvitegevuste valiku ning nende vahetamise (vanemad, vGimalused, s6brad, meedia,
populariseerimisiiritused, ringijuhendajad jms).

Teaduse populariseerimise tegevuste tulemuste seires on oluline silmas pidada, et kogutaks
algandmeid ka lastelt ja Gpilastelt endilt, selgitades vilja nende (ldise aktiivsuse huvihariduses

ja -tegevustes osalemisel. Uhtlasi on vaja mingi valimi pdhjal saada pilt sellest, kas koolis on tegemist
koolis tasuta voi tasuliste huviringidega. Just tasuliste LTT ringide puhul véivad lastevanemate
stereotlilipsed hoiakud laste osalemist mdjutada.

Tudrukute eriala- ja huvialavalikud s6ltuvad sellest, milliseid kogemusi on omandatud varases
lapseeas, millistes ametites nahakse naisi, millistes mehi ning milliseid ootusi nad tajuvad endi
iseloomuomadustele ja kaitumisele. Suurt rolli mangivad nii formaalhariduse LTT ainetes saadavad
kogemused kui varidoppekava kaudu vahendatavad hoiakud. Arvukatest rahvusvahelistest uuringutest
on selgunud, et murdeeas tidrukuid hoiab LTT-ga seotud valdkondadest eemal ka nende madalam
enesehinnang ja usk oma vGimetesse — enesetbhusus. Taheldatud on, et kui noorukieas hakkavad
tudrukud oma voimeid traditsiooniliselt ,mehelikumates” valdkondades, néiteks reaalainetes
alahindama, siis poisid sageli hindavad oma voimeid lle.

Arvestada tuleb, et titarlaste ja noormeeste eriala-, ameti- ja elukutsevalikuid piirab ka sellise
sihipdrase kasvatuse puudumine, mis toetab tidrukutel enesekindluse ja julguse ning poistel
emotsionaalse kilje viljaarendamist.

Just siin on huvihariduse pakkujatel head voimalused olukorda korrigeerida, muutes tlidrukute
uskumusi nende vdimetest osaleda ja panustada teadusesse, vahendades arusaama, et teadlase
karjaar on oluline maailma paremaks muutmisel, ning hoides ja toetades huvi LTT vastu
pikemaajaliselt.

Tldrukute hoiakuid ja suhtumisi loodus- ja tappis- ning tehnikateadusesse mdjutavad positiivselt
e tegevuste praktilisus
e  kokkupuude tegeliku eluga
e vdimalus teha koostéod (meeskonnat66d)
e valdkonna suhtes tekitatud enesekindlus
e kontakt valdkonna eeskujude voi mentoritega
e |apsevanemate kaasatus ja
e karjaariinfo pakkumine.
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USAs, kus tlidrukutele suunatud LTT valdkonda populariseerivaid programme on ellu viidud juba
aastaid, on nende hindamisel joutud jareldustele, et koolivalised LTT Uritused suurendavad Opilaste
soovi valida LTT kutse- ja erialasid.®®

Eesti teadushuviringide juhendajad suhtuvad tlidrukute senisest suuremasse kaasamisse positiivselt,
eriti juhul, kui see oleks riiklikult doteeritav ja seda toetataks konkreetsemate metodoloogiliste
juhenditega.

Intervjuudest selgus, et ringijuhendajad ei ole tlidrukute ,juurdepdasule” tehnika- ja teadusringidele,
nende varbamisele ja plisimajaamisele seni kuigi palju tahelepanu péoranud. Huvi tekitamiseks
rakendatavaid lahenemisviise ja strateegiaid, mis vOiksid olla tihedalt seotud formaalhariduse LTT
ainetega, ei ole rakendatud. Osaliselt on pdhjus selles, et koolidega suheldakse vahe.

Intervjueeritavate veendumus sellest, et nad ei tee sugude vahel mingit vahet ja kohtlevad kdiki
vordselt, on Upris sarnane eesti Opetajaskonna seisukohtadega. Ringijuhtidel puudub ettevalmistus
sooliste stereotlitipide markamiseks ja kummutamiseks. Nii hakkasid intervjueeritavad alles
tunniajalise intervjueerimise/vestluse kaigus reflekteerima oma soolisi eelarvamusi ja keeles
valjenduvaid hoiakuid. Soolist hierarhiat kiill mainitakse, tuues naiteks olukordi, kus tiidrukud
liiguvad kergemini nn poiste alale ja mitte vastupidi, kuid ei teadvustata sellise kihistumise
universaalsust.

Soolisusega kaasnevaid probleeme ei teata ega osata nende mitteteadmist problematiseerida. Sellest
tulenevalt olid mitmed intervjueeritavad ebaleval seisukohal ka soospetsiifilise juhendmaterjali
vajalikkuses.

Moétestamata on ka vordse kohtlemise pShimatte olemus ja soolist vordoiguslikkust edendavate
erimeetmete rakendamise vajalikkus. Pigem tuntakse kartust diskrimineerimise ees, mis vdib tekkida,
kui sugudel hakata mingit vahet tegema.

Kuigi tajuti probleemi, et LTT huviringidesse laste kaasamine pole alati kerge, ei osatud peale
lapsevanemate nimetada muid sotsiaalseid gruppe ja isikuid, kellest laste teadushuvi vdiks soltuda.

Soolise identiteedi kujunemine ja soolise sotsialiseerimise olemus on juhendajatele vd6ras.
Oletatakse, et koik soltub lastevanematest. Seegi seisukoht on sarnane Gpetajate hulgas levinud
arusaamadega. Oluline on teadvustada, et ka ringijuhendajal on palju véimalusi laste
enesemadaratluse kujundamisel. Ei tohiks ootama jaada, et valjastpoolt pakutaks naissoost teadlaste
eeskujusid, sest iga huviring on omanaoline ja oma eesmarkidega. Naissoost teadlaste kui eeskujude
leidmine tltarlastele on s6ltub ringijuhendajatest.

Intervjuudest selgus, et ollakse marganud tiidrukute ja poiste erinevaid kaitumismustreid
huviringides ja -tegevustes ning pooldatakse tlidrukute suuremat julgustamist. Selle kérval on igal
juhendajal oluline silmas pidada, et tidrukud ja poisid saaksid vordselt kasutada k&iki ressursse (sh
juhendaja/6petaja tahelepanu, aega, tagasisidet jms). Tudrukute suundumusi silmas pidades on
soovitav tuua selliseid naiteid ja lilesandeid, mis rohutavad, kuidas loodus- ja tappisteadused ning
tehnoloogia saavad parandada elu kvaliteeti ja elusolendite elu, valtida teadusetegemise seostamist

185 Krishnamurthi, A., Ballard, M., Noam, G. G. (2014). Examining the impact of afterschool STEM programs A paper
commissioned by the Noyce Foundation. Noyce Foundation.
http://afterschoolalliance.org/ExaminingthelmpactofAfterschoolSTEMPrograms.pdf

70



mehelikkuse kuvanditega ja kontrollida oma keelekasutuse sooneutraalsust. Soovitav on valtida
riihmaliikmete jagunemist soo alusel nii vdistluste korraldamisel kui lihtsalt ruumis tegutsemisel.

Kbige rohkem mojutab laste motivatsiooni tekkimist, kujunemist ja sdilitamist teadushuviharidusega
tegelemisel vaieldamatult 6petaja/ringijuht ise.

Intervjuudest selgus, et ringijuhendajad oleksid pohimdatteliselt valmis juhendama ttdrukute gruppe
kui neile selgitatakse, milliseid metoodikaid rakendada v6i mida silmas pidada. Siiski ndhakse seda
mitmete vastajate poolt lisat6dna. Soolise vérddiguslikkuse kui eesmargi silmaspidamist LTT
huviringide juhendamisel on praeguste intervjuutekstide pdhjal ilmselt vara oodata.

Ringijuhtide tegutsemine selle nimel, et tehnika ja inseneeria valdkonda tuleks rohkem tiidrukuid,
vajab tdiendavat toetust valjastpoolt. Voimalik on vahendada vajalikku teavet nii kirjalikult kui ka
vahetute koolituste kaudu, asjakohased on ka parimate kogemuste vahetamised nende
ringijuhtidega, kelle rihmades juba suurem sooline tasakaal valitseb, aga kogu tegevus lhise
eesmargi nimel eeldab sisteemsemat lahenemist k&igi osapoolte — projektide rahastajate, koolide,
huvikoolide, teadushuvihariduse arendamisele keskendunud kogukondade ja lastevanemate poolt.

Kéesoleva t66 raames on valminud juhendmaterjal ,,Juhiseid huviringide juhendajatele tiidrukutes
LTT valdkonna vastu huvi aratamiseks ja hoidmiseks”, milles esitatakse napunaiteid tlidrukute
kaasamiseks, nende huvi hoidmiseks ja {ildlevinud eelarvamuste kummutamiseks. Uhtlasi on
valminud materjal, mida jagada lastevanematele, et nemadki mdistaks teadushuvihariduse olulisust
oma titarde tuleviku jaoks.

Eeskujusid, haid ideid ja juhiseid leiab mujaltki. Nende leidmise soov soltub ringijuhendajatest endist.
Viimsi Kool on heaks naiteks sellest, kuidas Ghest lihtsaid katseid tegevast teadusringist on vilja
kasvanud teadmiskeskus, mille alla on koondunud nii 6pilasteadus kui ka huvikool Collegium

Eruditionis enam kui kiimne teadushuvihariduse ringiga. Huvikooliga on liitunud 8 muud kooli.®

Sihtasutus Loov P&lvkond on 2013. aastast tootanud valja uuenduslikke Gppematerjale ja Gpetajate
tdienduskoolitusprogramme probleemilahendusoskuste ja meeskonnato6 oskuste ning téhusa
Oppimise toetamiseks. Programmidega on véimalik tutvuda veebis:
http://www.creativegeneration.org/est/.

2016. aastal kaivitus Eestis 13—18 aastastele tiidrukutele suunatud projekt Hypatia,®’

mis koondab Uhiskonna eri huvirihmad, et tuua rohkem teismelisi, eriti tlidrukuid, loodus- ja
tappisteaduste juurde nii koolis kui ka edasistes Gpingutes ja tulevases karjaarivalikus. Projekti
eesmark on muuta viise, kuidas koolis ja valjaspool kooli kujundatakse noorte ettekujutust loodus- ja
tappisteadustest, rohkem mdlemat sugupoolt kaasavaks. Projekti raames on koostatud mitmeid
metoodilisi materjale, sealhulgas praktilisi soovitusi, kuidas sooteemasid ja soolisi erinevusi noortega
arutada, tuge ja nGuandeid juhendajatele, kuidas iseenda stereotiilipidest Ule saada.

Naiste osakaalu suurendamine tehnoloogias, inseneerias ja tappisteadustes on Uiks Euroopa
Komisjoni taotlusi. Soolise vorddiguslikkuse valdkonda puudutavad teemad ei leia just tihti toetust
Eesti elanike seas — neid kasitletakse kui kunstlikult vdljamdeldud ja Ladnest imporditud

186 VViimsi Keskkool. Huvikool Teadmistekeskus Collegium Eruditionis. http://www.viimsi.edu.ee/index.php?id=71887
187 Teaduskeskus Ahhaa (2017). Hypatia. Ttdrukud reaalteadustesse! http://www.ahhaa.ee/meist/ahhaa-projektid/hypatia
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pseudoprobleeme. Kuigi viimase kiimne aasta jooksul on siinkirjutajad taheldanud markimisvaarset
edasiminekut — st. soolise vorddiguslikkuse sdnapaari kuuldes ei taba enamikke arritus, nagu see ehk
selle sajandi alguses juhtus, on veel palju teha. Uldine foon nende teemade kisitlemisel on suhteliselt
rahulik ja teinekord kohtab ka uudishimu. Uudishimu oli see, mida intervjueerijad kogesid ka
kdesoleva raporti jaoks intervjuusid ldbi viies. On vaart teadmine, et LTT huviringide juhendajad ei
poora tidrukutele spetsiaalset tahelepanu mitte selleparast, et nad leiaksid, et valdkond on
sobilikum poistele, vaid ennekdike selleparast, et nad pole kunagi sookiisimustele m&elnud. Selles,
kuidas tlidrukuid kaasata ja sugu margata, peaksid neid aitama projekti raames valminud juhend
ringijuhtidele (vt Lisa 3).
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Lisad

Lisa 1. POhimoisted

Teadushariduseks (ingl science education) voib nimetada loodus- ja tappisteaduste (flusika, keemia,
bioloogia, matemaatika ) dpetamist koolis, aga laiemas kontekstis ka lapse/dpilase igasugust
suunatud uurimuslikku 6petamist alates lasteaiast. Viimase tdlgendusviisi puhul on tegemist siis
sellise haridusega, mis omandatakse |dbi seaduspéarasuste loomuliku avastamise, uurimise,
juurdlemise ja analliisi, mis aitab kujuneda loovateks ja innovaatilisteks isiksusteks ja omandada
loodus-, tehnika- ja tappisteaduste alast kirjaoskust.

Teadushariduse tahistamiseks kasutatakse ka inglise keelest tuletatud valjendit STEM haridus, mis
tdhendab nelja 6ppeaine — loodusteaduste (science), tehnoloogia, inseneeria ja matemaatika
interdistsiplinaarset, omavahel 16imunud ja rakenduslikku Gpetamist.

Viljaandes , Arenev teadushuviharidus. Opime kogemustest” 1% eristatakse teadushariduses ehk nn

hariduses, mida omandatakse loodus- ja tappisteaduste kaudu, kolme komponenti:
= intellektuaalsete oskuste, sh uurimuslike oskuste kujunemist,
=  sotsiaalsete (koostd0, vadrtused) ning
= personaalsete oskuste arenemist.

Viimaste hulka kuuluvad suhtumine teadusesse Uldse, huvi ja soov ise midagi teha, loovus,
riskitajumine, algatusvGime, suhtlemis- ja valjendusoskus.

Teaduse populariseerimist saab kasitleda osana teadusharidusest juhul, kui see sisaldab endas
eelnimetatud kolme komponendi thtsuse.

Kui teaduse ja teadustegevuse populariseerimine piirdub vaid huvitavate katsete naitamise voi
loengu esitamisega, millele ei jargne Gpilase kognitiivsete, sotsiaalsete ja personaalsete oskuste
arendamisele suunatud (tagasisidestatud) tegevusi, ei saa rdaakida teaduse populariseerimisest kui
teadusharidusest. ¥ Populariseerimine tidhendab jdudmist huvi tekitamisest teadushuvi stisteemse
arendamiseni.’®

Huviharidus ja huvitegevus

Teadusharidust toetavad suurel maaral ka formaaloppe valised tegevused ehk huviharidus ja
huvitegevus, mis kuuluvad kiill noorsoot66 valdkonda, kuid mida Eesti elukestva dppe strateegias
soovitatakse dppeprotsessi rikastamiseks [d6imida formaalharidusega, nditeks 6ppetdd labiviimine
valjaspool koolikeskkonda (ettevotted, noortekeskused, loodus- ja keskkonnahariduskeskused,
muuseumid, raamatukogud jt kultuuriasutused).?

188 Saart, K., S66mer, S. (toim.) (2015) Arenev teadushuviharidus: dpime kogemustest. Projekt ,Kvaliteetse
teadushuvihariduse pohimaétete valjaté6tamine Soome ja Eesti huviharidussiisteemide alusel. Kehittamiskeskus Opinkirjo,
Eesti Teadusagentuur http://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:273797

189 |bid.

190 Terje, T. (2013). Teaduse populariseerimine — huvi tekitamisest teadushuvi siisteemse arendamiseni. Millised on
teadushuviliste vGimalused tdna ja kuidas minna edasi? Teadushuvihariduse konverentsi kogumik, Ik 5-8.
http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2013/09/15.11_kogumik.pdf

191 Haridus- ja Teadusministeerium (2014). Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020.
https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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Noorte huvitegevuse toetussiisteemi kontseptsiooni'® kohaselt loetakse huvihariduseks vaid sellist
haridust, mida antakse Eesti Hariduse Infoslisteemis registreeritud huvikoolides (nn muusikakoolid,
kunstikoolid, spordikoolid jm) ja milles 8pe on dppekavapdhine.l*3

Huvitegevus on liihiajaline slisteemne juhendatud tegelemine huvialaga vaba tahte alusel
tasemedppest ja to0st vabal ajal, et omandada siivendatud teadmised ja oskused valitud huviala
Huvitegevuse maaratlus HTM maaruses nr 47 ,01.07.2016 on veidi erinev pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduses kehtestatust, mille kohaselt huvitegevus on koolis toimuv voi kooli
korraldatud kooli 6ppekava labimist toetav v6i muu Sppekavavaline tegevus. Huvitegevuses
kasutatakse erinevaid 3ppevorme ja meetodeid, sealhulgas ringid ja stuudiod.®

| 194

Sisuliselt on huvitegevus noore mitmekulgseks arenguks véimaluste loomine siisteemse, juhendatud
mitteformaalse 6ppimise kaudu. Koolides korraldatavad aine- ja huviringid, mis on mdeldud eri
vanuseastmetele, vGivad kujuneda Gpilaste jaoks ka pikaajalisteks.

Mitmed aineringid on loodud ka andekate laste ja/v&i aineolimpiaadidel v&istlevate dpilaste
toetamiseks.

Huvitegevuse moiste sisu ja eesmargid on mitmetahulised.

Naiteks noorsoot6o valdkonnas kasitletakse huvitegevust noorsoot66 teenusena, mille
pohifunktsiooniks on noorte vaba aja sisustamine ja sotsiaalsete suhete loomine. Noorsoot66
seaduse kohaselt peab noorsoot66 looma tingimused noore isiksuse arenguks ning perekonna-,
tasemehariduse- ja tédviliseks tegutsemiseks.’®® Eeldatakse, et noortele méeldud tegevused aitavad
kaasa lapse arengule ning hoiavad teda eemal kahjulikest mdjuritest,*®” et huvitegevus toimib
kuritegevuse ja teiste t0Osiste tagajargedega sotsiaalsete arenguhalvete ennetusena, tuues noored
vélja riskikeskkonnast ja mdjutades neid huvialaga tegelemise kaudu.'®

PG6hikooli ja glimnaasiumi kontekstis rohutatakse huvitegevust 6ppekava labimist toetava
tegevusena.

Huviharidusstandard!® réhutab isiksuse arengu mitmekilgsust, eduelamust, sotsiaalseid oskusi ja
loovust.

Huvihariduses ja/vdi -tegevustes osalemisel vdib olla erinevaid funktsioone — néiteks paljude huvialade
labiproovimine aitab teha paremaid eriala- ja kutsevalikuid, nagu ka vdimalus slivendatult mingi
valdkonnaga tegeleda vdimaldab varakult valitud eri- ja kutsealal edukas olla.

Mdiste huvihariduse pdhisdna — haridus sisaldab eelkdige tdhendust, et see on ks osa haridusest ja
kasvatusest, mis on tihedalt seotud formaalharidusega, sest ka huviharidus toimub kindlate

192 Kultuuriministeerium (2016) Noorte huvitegevuse toetusstisteemi kontseptsioon. (Kontseptsioonis on tulenevalt
valitsusliidu programmi sGnastusest kasutatud terminit ,huvitegevus” nii huvihariduse kui huvitegevuse kohta).
http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/160401_huvitegevuse_konts_vv_otsustega_10_03_16_uuendatud.pdf

193 |bid.

194 Haridus- ja Teadusministri maarus nr 47, 01.07.2016. ,Teaduse populariseerimise alategevuse Teeme+ toetuse andmise
tingimused ja kord“. RT |, 08.07.2016, 48https://www.riigiteataja.ee/akt/108072016048

195 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus, RT 1 2010, 41, 240, §40. https://www.riigiteataja.ee/akt/102072012014

196 Noorsoot6d seadus. RT I, 16.06.2016,6. https://www.riigiteataja.ee/akt/NTS

197 Hillep, P., Turu, M., Tammeveski, T., Trubetskoi, E., Parnamets, R. (2010).. Noorte ja lastevanemate rahulolu vaba aja
veetmise v8imalustega Tartus 2010.aastal. Uuringuraport. OU Eesti Uuringukeskus
https://www.yumpu.com/xx/document/view/27049853/noorte-ja-lastevanemate-rahulolu-arendavate-vaba-aja-tartu
198 Kask, A. (2016). Huviharidus on lisavaartus kogu eluks. http://kanuti.tin.edu.ee/wp-
content/uploads/2016/01/huviharidus_kogu_eluks.pdf

199 Huviharidusstandard. RTL 2007, 27, 474. https://www.riigiteataja.ee/akt/12809661
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Oppekavade alusel ja selle I6petamiseks ja vastava téendi saamiseks on kehtestatud erinevad
nduded.

Noorsootoos :
teenus

noorte vaba aja
sisustamiseks ja sotsiaalsete
suhete loomiseks

‘ Huvihariduse

PBhikoolis ja SR
glimnaasiumis: isiksuse arengu
mitmekiilgsuse,
eduelamuste,
sotsiaalsete oskuste ja
loovus toetamine

oppekava labimist
toetav tegevus

Teadushuviharidus

Loodus-, tehnoloogia ja tappisteaduste (LTT) huviharidus (edaspidi teadushuviharidus) on
formaalhariduse valine LTT valdkonna Oppe- ja kasvatustegevus, millest voetakse vabatahtlikult osa.
See on pikaajaline, slisteemne juhendatud tegevus, mille eesmark on

= tekitada huvi valdkonna vastu voi

» omandada siivendatud teadmised ja oskused valitud huvialal.2®
Teadushuviharidus kui suhteliselt uus maiste on sisustatud ka veidi teisiti, rochutades huvi dratamise
vOimaluste arendamist: ,koolitundide viline tegevus kdigis selle vormides, mis keskendub peamiselt
loodusteaduste ja tehnoloogia véi liihemalt looduse- ja tehnika-alase huvi arendamise

véimalustele”.?°!

Teadushuvihariduse termin pole kill paris tdpne, sest teadust tehakse ju ka muudes valdkondades
ning seoses 0ppemetoodikate interdistsiplinaarsusega raagitakse juba ka STEM asemel STEAM'ist —
Science, Techonoly, Engineering, the Arts and Mathematics — teaduse, tehnoloogia,
inseneriteaduse, kunsti ja matemaatika ainete valdkonnast.2%?

200 Hyviharidusstandard. RTL 2007, 27, 474 https://www.riigiteataja.ee/akt/12809661

201 Eesti Teadusagentuur (2015). Miks.ee veeb. TeaMe+ programm. http://www.miks.ee/teaduse-populariseerijatele/

202 STEAM - haridusasutuste ldhenemine Sppimisele, kus kasutatakse nii teaduse, tehnoloogia, insenerinduse, kunsti ja
matemaatika dpetamist |lahtepunktidena suunamaks Gpilasi uurima, dialooge pidama ning kriitiliselt m&tlema. Eesmark on,
et Opilased osaks vGtta labimoeldud riske, rakendavad kogemusopet, tegelevad probleemide lahendamise ja koostdoga labi
loominguliste protsesside. EducationCloset (2016). http://educationcloset.com/steam/what-is-steam/
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Joseph Krajcik ja Ibrahim Delen vdidavad, et integreeritud teadmiste omandamine STEM-valdkonnas
on Uldhariduses moodapadsmatu, sest sellega luuakse alus, millele dppija saab toetuda, kui soovib
oma teadmisi laiendada, probleeme lahendada ja uuendusmeelselt tegutseda.?®?

Kuigi teadushuviharidus on suuparasem kui LTT huviharidus, oleneb, kas seda hakatakse sisustama
kitsamalt voi laiemalt. Nii radgitakse Eestis ka teadushuviringidest ja koolivilisest teaduskasvatusest
ja teaduskasvatusega tegelevatest organisatsioonidest ning kooliviilisest Oppest peaasjalikult seoses
loodus- ja tdppisteadustega. Moiste hdlmab ka loodus- ja keskkonnakasvatust ja loodusopet —
looduse tundmadppimist loodusringis, Gppekaigul, loodusmuuseumis jm (loodusdpetus on Gppeaine
nimetus kooli ppekavas). Viimast osa kdesolevas t60s ei kasitleta, sest loodusteaduste valdkonnas
on tltarlaste osakaal poistest suuremgi. Termineid teaduskasvatus ja teadusépe pakuti vélja 2016.
aasta novembris toimunud Eesti Teadushuvihariduse Liidu korraldatud teadushuvihariduse
konverentsil.2%4

Huvikoolid ja -ringid

Huvikool on haridusasutus, mis tegutseb noorsootd6 valdkonnas ning loob huvihariduse
omandamise ja isiksuse mitmekilgse arengu, sealhulgas oma keele ja kultuuri viljelemise véimalused
huvihariduse erinevates valdkondades.?%

Huviring — huvitegevuse organiseeritud vorm koolis voi valjaspool kooli, ka ainering (ingl hobby circle,
hobby group, soome kerho, harrastuspiiri).2°®

Loodus-, tehnoloogia ja tdppisteaduste huviring (edaspidi teadusring, LTT huviring) on huviring,
mille valdkonnaks on LTT v&i/ja on ringi tegevus seotud nende valdkondadega
interdistsiplinaarselt.2’’

Hobi- voi harrastustegevusteks voiks nimetada osalemist laste- ja noorteorganisatsioonides (naiteks
kodutiitred, noorkotkad, gaidid ja skaudid, ELO), noorte otsustuskogudes (Opilasesindused), laagrites
ja malevates ning mingi huvialaga/hobiga tegelemist nii kodus kui ka véljapool kodu.

203 Krajcik, J., Delen, I. (2017). Opilaste kaasamine STEM-haridusse. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 5(1), 2017, 10-34
http://eha.ut.ee/wp-content/uploads/2017/04/8_02b_krajcik.pdf

204 pajumagi, S. (2016). Kuidas j6uda jatkusuutliku teaduskasvatuseni. https://elusteadus.com/2016/11/30/kuidas-jouda-
jatkusuutliku-teadushuvihariduseni/

205Hyvikooli seadus. RT 12007, 4, 19 https://www.riigiteataja.ee/akt/13339594

206 Eesti Keele Instituut (2017) HAR Hariduss@nastik. http://www.eki.ee/dict/haridus/index.cgi?Q=huviring

207 Haridus- ja Teadusministeerium (2016) Teaduse populariseerimise alategevuse ,, Teeme+” toetuse andmise tingimused ja
kord. Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/108072016048
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Lisa 2. Juhtumite kirjeldused

Selles peatiikis anname llevaate LTT huviringidest, huvikoolidest ja teistest LTT huvitegevust
pakkuvatest asutustest, mille ringi- vdi koolijuhtide ning monel juhul ka ringis kaivate lastega
intervjuu labi viisime. Kokku kuulub valimisse kaheksa LTT valdkonnas tegutsevat kooslust.

Hullu Teadlase kabinet Tartu Ulikooli ajaloomuuseumis

Sihtrihm: Gldhariduskooli | ja Il kooliastme dpilased. Valjaspool kooli ehk vabatahtlikkuse alusel
lapsed vanuses 6—12 aastat.

Veebileht: http://hullteadlane.ut.ee/

Maksumus: 2 EUR eksperimendihommiku kord.
Andmekogumise meetod:

» Intervjuu: Hullu Teadlase kehastaja Arle Puusepp
» Vaatlus: Hullu Teadlase eksperimendihommik. 13 osalejat, vanuses 7 aastat kuni 12 aastat (6
tldrukut ja 7 poissi. Poiste keskmine vanus 1-2 aastat vahem kui tlidrukutel)

Hullu Teadlase kabinet asub Tartu Ulikooli ajaloomuuseumi viimasel korrusel. Hullu Teadlase kabinet
ei kvalifitseeru huviringiks, kuid pakub huviringile sarnaseid tegevusi (nt igal laupaeval toimuvad
eksperimendihommikud); t66tube lldhariduskoolidele; korraldab spetsiaalseid, teadusi
populariseerivaid Uritusi; pakub stinnipdevapakette.

Hullu Teadlase kabinet avati seoses muuseumi kapitaalremondiga ja on tegutsenud 3 aastat.

Hullu Teadlase kabineti eesmark

Intervjueeritava s6nul on tegelaskuju on I6bus teadlane, kes huvitub kéigest. Talle ei ole oluline,
kuidas ta vélja ndeb, vaid ta on huvitatud sisust. See peaks endas kandma sénumit noortele, et
oluline pole mitte see, kes sa oled, vaid kui sind huvitab, kuidas asjad té6tavad, siis pole muul
tahtsust.

Tootoad lildhariduskoolidele
Uldhariduskoolidele koostatud pakette pakutakse kohapeal vi tullakse kooli kohale.

» Kaart ja kompass
Koolitund p6hikooli | ja Il astmele, kus uuritakse, kuidas to6tab kompass ja miks peab
oskama kaarti lugeda
» Mis on siin- ja sealpool silma?
Koolitund p6hikooli | astmetele, kus uuritakse oma nagemismeelt ja valguse omadusi.
> Millest koosneb vesi?
Koolitund p6hikooli | ja Il astmele, milles radgime aine vdiksematest osakestest ja vee
omadustest. Saame teada, millest koosneb vesi ja millised on tema erinevad olekud.
» Mis onilm ja mis on kliima?
Koolitund p6hikooli | astmele, kus rdagime erinevatest ilmastikundhtustest ja méodame
6hutemperatuuri ning tuule kiirust ja suunda.
> Nahtav ja ndhtamatu heli
Koolitund p6hikooli | ja Il astmele helitugevusest, vonkumisest ja helilainetest.

Eksperimendihommikud

Eksperimendihommikud toimuvad igal laupaeval. Igal korral on uued teemad, mis on tihti
paevakajalised. N&iteks toimus 25. martsil 2017 seoses kella keeramisega to6tuba teemal “06 ja
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paev”, mille raames lapsed meisterdasid paikesekella ja joonistasid maakera ning said teada, miks
Gihel pool maakera on 60 ja teiselpool maakera paev.

Martsikuu eksperimendihommikute teemad olid:

Muna (tehti ponevaid katseid munadega)

Erosioon (selgitati erosiooni olemust)

Tarklis (uuriti tarklise koostist)

06 ja paev (uuriti paikesesiisteemi toimimist kella keeramise kontekstis)

YV VY

Hullu teadlase kabineti eksperimendihommik 25.03.2017
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Siinnipaevade korraldamine

Slnnipaevapeo teenuse sisse kdib teadusteemaline to6tuba. Sihtriihm: 7-12-aastased lapsed.
Siinnipdeva raames pakutakse vélja 3 t66tuba, mille vahel valida:

> Ohupalliteadus
Raagitakse Ghust kui gaaside segust ja saadakse teada, kuidas kuumadhupall 6hus pisib.
Tehakse pdnevaid ja teaduslikke katseid Shupallidega ning ehitatakse endale mini-tsepeliin.
» Lendab voi ei lenda?
Saadakse teada, mis peab igal lennukil olema, et see dhus plsiks. Tutvutakse Hullu Teadlase
kabineti laes asuvate lennumasinatega ning uuritakse, milline véiks olla tulevikulennuk.
Tehakse katseid 6hu ja lendamise teemadel ning meisterdatakse endale lennumasin.
» Mis on mulla sees?
Saadakse teada, millest koosneb muld. Tutvutakse mullas tegutsevate mikroorganismide ja
ka suuremate mullaloomadega ning meisterdatakse lustakaid murupeasid.

Muud ettevotmised
Hullu Teadlase kabinet korraldab ka muid Uritusi ja osaleb teiste Uritustel.
Igal aastal vilakse muuseumioo raames labi teemakohane t66tuba.

Paaril korral on korraldatud Hullu Teadlase teaduskonverents. Aastal 2015 oli teaduskonverentsi
teema ,Imeline ilm”; aastal 2016 oli teemaks ,,Muld kui kuld".

Esimene konverents pani punkti kaheaastasele projektile, mille eesmark oli arendada koolidpilaste
vaatlusoskusi, pakkuda uurimistd66 koostamise kogemust ning teaduskonverentsil osalemise
vOimalust. Projektis osalesid 9 Tartu linna ja maakonna kooli 1.-3. klasside Gpilaste rihmad (2—6
liiget), kes koostasid ilmastikuvaatlustel péhinevad uurimistood, mida konverentsil esitleti ja
auhinnati.
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HUVITERA huvikool

Sihtriihm: Uldhariduskooli | ja Il kooliastme &pilased. Viljaspool kooli ehk vabatahtlikkuse alusel
lapsed vanuses 6—12 aastat.

Huvikooli eesmark: heatasemelise ja tdnapaevase huvihariduse andmine lapsesGbralikus ja lapse
huvidest lahtuvas keskkonnas.

Veebileht: http://huvitera.ee/huvitera/

Maksumus: Tehnika 6ppekaval 45 minutit tund (32 tundi dppeaastas 144 eurot) ja 90 minutit tund
(64 tundi Oppeaastas 224 eurot).

Andmekogumise meetod:
» Intervjuu: robootikaringi juhendaja Taavi Duvin

1.-3. klassi robootikaringis kais varem kaks ttdrukut, nld (ks tidruk. Vanemas rithmas kaib

samuti Uks tidruk.

» Vaatlus: robootikaring 1.—3. klassile. Osales kolm poissi ja Uks tidruk vanuses 8—10 eluaastat.
> Intervjuu kosmoseklubi huviringis kaivate poistega (3 poissi). Kosmoseklubis ihtegi tlidrukut

ei kai.

Huvikool HuviTERA 6ppet66 toimub nelja Gppekava alusel:
1. Tehnika Gppekava

2. Muusika ja esitluskunstide 6ppekava

3. Loodushoiu ja keskkonnateadlikkuse tdstmise dppekava
4. Voorkeelte ja kultuuride 6ppekava

HuviTERA asub Tartu Erakooliga Ghendatud hoones ja ringitegevuseks kasutatakse pohiliselt Tartu
Erakooli dppeklasse ja huvimaja ruume.

Koolilastele: Mudilastele
> Robootika/ Legorobotid (73 poissi; 2 tiidrukut) > Legoterake
» Progejad/Programmeerimine (30 poissi; 9 tudrukut)
> Proge/Arduino (31 poissi; 1 tidruk) » Muusikaring
» Kosmoseklubi (36 poissi; 1 tidruk) > Kunstiring
» Teaduslabor (22 poissi; 4 tudrukut) » Spordiring
» Male (23 poissi; mitte ihtegi tiidrukut) » Tantsuring
> Inglise keel
» Floodidpe
» Soolotund
> Pillidpe
» Kunstilabor
» Paérliring
» Naitering Teatera
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Huvitera robootikaring 28.03. 2017

Tldrukute osakaal LTT (margitud eespool paksus kirjas) ringides piirdub tavaliselt Gihe kuni kahe
tlidrukuga. Kui esimeses kooliastmes (st 1.—-3. klass) osaleb veel mdéni tiidrukut, siis jargmistesse
klassidesse joudes huviringist loobutakse. Praegu kaib teise kooliastme tidrukutest tehnoloogia- ja
tappisteaduse ringides vaid (iks tlidruk, teine tldruk jattis ringi pooleli, kuna see kattus
muusikakooliga.
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SPARK Makerlab

SPARK Makerlab esindab maailmas laialdaselt levivat makerspace'ide kultuuri. Makerspace on
fldsiline ruum, kus on vGimalik kohata omasuguseid hakkajaid-tegijaid inimesi ning Ghiselt projekte-
ideid reaalsuseks muuta.

Veebileht: http://www.makerlab.ee/

Andmekogumise meetod:
» Intervjuu: Tarvo Metspalu ja Uku Pittsepp, kes on keskuse asutajad ja tootubade juhendajad.
» Vaatlus: Hidraulilise t&stuki meisterdamise té6tuba. Osales 6 poissi vanuses 9 kuni 11
eluaastat ning kaks taiskasvanut.
» Vaatluse kéaigus pogus intervjuu ringi juhendaja Heigo Irdtiga.

Sihtrihm: vanuseline sihtriihm alates 6. eluaastast kuni pensionieani. Vormiliselt on sihtrihm nii
tldhariduskoolid, kes kiilastavad keskust tavaliselt klassina kui ka Gksikisikud, kes saavad liituda
liksinda mdéne nadalaplaanis ettendhtud t66toaga voi moodustada grupi ja osaleda grupina. Hetkel
regulaarselt toimuvaid huviringe ei pakuta, kuid ndudluse korral tuleb see kdne alla.

Maksumus: oleneb too6toast, suuresti kokkuleppeline. Kdigile avatud t66tuba maksab olenevalt
vahenditest ja vanusest u 15-45 eurot.

Lastele:

» Hudraulilise tostuki meisterdamine, 9+ eluaastat.

» Silla- vGi torniinseneeria, 6+ eluaastat.

» Pudeliraketi valmistamine, 8+ eluaastat.
Noortele:

> Elektrikitarri meisterdamine, 11+ eluaastat.

> Kolar-mikrofoni meisterdamine, 10+ eluaastat.

» Akupanga meisterdamine, 13+ eluaastat.
Suurtele:

» Rube Goldbergi ahelreaktsioon, 12+ eluaastat.

Tootubade programm tapsustub igal nadalal ja té6toad jagunevad:
a) avalikud (st Gksikkiilastajale avatud) ja
b) gruppide poolt broneeritud té6toad.

Tootube pakutakse ka liikuvana, st to6toa labiviija tuleb kohale koos varustusega.
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SPARK Makerlabi htidraulika t66tuba 25.03.2017

SPARK Makerlabi teenuste grupid on laia ampluaaga. Huvihariduse seisukohast puudutavad
pohikooliealisi noori eespool véljatoodud t66toad, kuid lisaks to6tubadele on veel teisigi teenuseid,
mis on suunatud nii noortele kui ka taiskasvanutele.

>

>

Stinnipdevad (slinnipdevalistest tehakse tGiheks paevaks rallidssadest noorinsenerid, kes
rajavad sildasid ja torne ning putitavad kaameratega varustatud mudelautosid).

Vahendid (isetegijatele pakutakse erinevaid to0riistu haamrist kuni laserlGikurini ja ruume,
kus seda teha).

Viiketootmine (alustavatele ettevotetele pakutakse voimalust teha vaikeseeria tootmist,
mida suuremad tootmiskohad tihtipeale ei vGimalda).

Prototitpimine (pakutakse tooteideedest 3D mudelite loomist nii virtuaalsel kui ka reaalsel
kujul. Kasutatakse klassikalisi todvahendeid, aga naiteks ka 3D printereid, CNC-d ja
laserldikurit).
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MTU Nukutuba

Kuigi MTU Nukutuba viitab nukkudele, on see nimi eksitav. Tegelikult on tegu robootikat dpetava
organisatsiooniga, kus tegutsevad kaks naissoost robootika Gpetajat, kes on dppinud kdrgkoolis
infotehnoloogiat. MTU on tegutsenud 2 aastat.

MTU-I puuduvad oma ruumid, robootika huviringe tehakse koolide ruumides.
Veebileht: puudub

Andmekogumise meetod:

> Intervjuu: Liia Tammes, MTU asutajaliige, huviringi juht ning Teadushuvihariduse Liidu liige.

Sihtriihm:
» Munitsipaallasteaiad (2 lasteaeda)
» Uldhariduskoolide algklassid (6 kooli)

Maksumus: 1 x nddalas 90 min 40 eurot

Kokku 17 riihma

2 riihma: 5-6 eluaastat

14 rthma: 6— 7 eluaastat ehk 1.—-2. klass
1 rihm: 8 eluaastat ehk 3. klass
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TEADMISKESKUS COLLEGIUM ERUDITIONIS, Viimsi kool

Teadmiskeskus Collegium Eruditionis tegutseb kuue tldhariduskooli juures iseseisva huvikoolina.
Intervjueeritav tegutseb Viimsi kooli juures, kuid esindab tervet programmi Eestis ning on saanud

2012. aastal riiklikult tunnustatud teaduse populariseerija auhinna.

Huvikooli (ilesannetena on kodulehel loetletud:

e noortes kultuuri-, humanitaar-, loodus-, tappisteaduste ja tehnoloogia valdkonna vastu huvi

tekitamine, selle hoidmine ja sihikindel arendamine;

e inspireeriva arengukeskkonna kaudu pakkuda véimalusi nii eneseteostuslikuks kui ka
vaimseks arenguks teadushuviringides;

e arendada noorte voorkeelteoskusi ja kultuurilist maailmanpilti;

o korraldada teaduse vastu huvi tekitamiseks ning noorte loovuse ja annete avastamiseks

erinevaid konkursse, voistlusi, teaduspdevi/laagreid ja projekte;

e toetada tehnoloogilise arengu ja keskkonna jatkusuutlikkust ning piirkondlike traditsioonide

arengut;

e viia ellu teadus- ja tehnoloogiapakti tegevusi.

Veebileht: http://www.viimsi.edu.ee/index.php?id=71887

Andmekogumise meetod:
> Intervjuu: Peeter Sipelgas
Sihtriihm:

» Uldhariduskooli 8pilased 1.-12. klassini

Maksumus: 1 x nddalas 90 min 12 EUR; 1x nadalas v6i 2x nadalas

Huvikooli Collegium Eruditionise huvialaringid Viimsi koolis 2016/2017. ppeaastal:

LTT huviringid

Teadusring Taibu
Programmeerimine algajatele
Multimeediaring

Robootika

Eksperimentaalne loodusteadus
Elektroonikakursus Digi“
Matemaatikaring Nupula
Animatsiooniring , Teen ise multifilmi*
Rebase Ruudi loodusring
Arhitektuuriring ,,Ruum ja vorm*
Programmeerimisring Pliiiton

‘

Ulejaanud huviringid
Naitering EKSPERIMENT
Naitetrupp WILHELMIINE
Eesti rahvatants

Rockiring

Muusikatuba

Huviring ,,Hiina keel ja kultuur”
Kunsti- ja meisterdamise ring

4
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Huvikeskus KULLO

Huvikeskus Kullo on vanim ja suurim huvikool Eestis. Huvikoolis on ligi 50 huviringi ja nendes osaleb
le 2200 6pilase. Suviti toimuvad laagrid. Huviringid jagunevad valdkonna jargi: tehnika (9 ringi);
Gldkultuur ja loodus (7 ringi); tants (3 ringi); muusika (26 ringi, sh koorid); kunst ja kasit66. Eraldi
ringid on ka mudilastele.

Huvikooli kodulehel on kirjas, et Kullo missioon on lastele/noortele arendava ja loomingulise
Opikeskkonna loomine ning mitmekiilgse huvialahariduse véimaldamine. Visiooni all on huvikooli
kirjeldatud kui eeskujuliku korraldusega, haridusslisteemi sidusat, huvialavaldkondades elamuslikke
ja pohjalikke teadmisi, oskusi ning kogemusi voimaldavat huvialakeskust.

Kooli veebileht: http://www.kullo.ee/Huviring

Sihtrihm: tehnikaringides 5— 14 aastased lapsed, monel juhul pole piiratud, st kirjas alates 10.
eluaastast.

Andmekogumise meetod:
» Intervjuu: anonliimseks soovida jaava inimesega.

Maksumus: 2x nadalas (s.0 4 v6i 6 x 45 min nadalas) 25-41 eurot

Tehnika huviringid 2016/2017. dppeaastal:
Autoring

Elektroonika ja robootika

IT- ja arvutiring

Laevamudelism

Lennumudelism

Meisterdamine

Motoring

Meisterdamine, puut66 ja disain
Robotiehitus
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RONGU KESKKOOLI GLOBE'i HUVIRING

Rongu Keskkool on liitunud rahvusvahelise projektiga GLOBE (Global Learning and Observations to
Benefit Environment ). GLOBE on llemaailmne alg-, p&hi- ja keskkooli dpilastele méeldud
uurimuslikku 6pet ja praktilisi tegevusi pakkuv keskkonnasuunitlusega haridus- ja teadusprogramm.
Ulesandeks on edendada ja toetada &pilaste, dpetajate ja loodusteadlaste koostédd keskkonna ja
Maa kui slisteemi uuringute valdkonnas. Eesti Gihines programmiga 1996. aastal ja hetkel on kaasatud
17 kooli.

GLOBE Eesti tegevuste toetajad on Haridus- ja Teadusministeerium ja Ameerika Uhendriikide
Suursaatkond.

Kooli veebileht: http://www.rongu.edu.ee/
GLOBE’i veebileht: http://globe.ee/

Sihtriihm: 5.-12. klass
Andmekogumise meetod:
» Intervjuu: Rongu Keskkooli ringijuht ja loodusainete dpetaja Liselle Miirk

» Grupiintervjuu: projektis osalevad tlidrukud (3 tiidrukut vanuses 13 eluaastat)

Maksumus: tasuta

87


http://www.rongu.edu.ee/
http://globe.ee/

Tartu Erakooli huvitunnid

Tartu Erakool TERA on pdhikool, mis teeb tihedat koosto6d Huvitera huvikooliga — jagatakse ruume ja
tihti ka 6petajaid. Huviharidust edendatakse kooli 6ppekavasse lisatud huvitundide kaudu. Igal
trimestril (6ppeaastas on selles koolis kolm trimestrit) saab 6pilane valida nimekirjast tihe huvitunni,
mis toimub kord naddalas. Igal trimestril on uus nimekiri, millest paljud 6ppeained kattuvad, kuid alati
on moni tund/dppeaine, mis toimub taiesti esimest korda.

Veebileht: http://www.tera.tartu.ee/tera/

Andmekogumise meetod:
» Intervjuu: dppekorraldusspetsialist Regina Pai
» Grupiintervjuu: 6. klassi tidrukud (6 tidrukut)
» Individuaalintervjuu: varem programmeerimise ja robootika huviringides osalenud ttidruk

Sihtriihm: 1.—-6. klassi Opilased

2016/2017. 6ppeaasta huvitundide nimekiri (paksus kirjas on margitud LTT valdkonna ringid):

1.-3. klass 4.-6. klass

digitund mottemangude tund
igapdevateaduse tund keemiatund

vallatu matemaatika tund Scratchi tund

maletund ponevate katsete tund
ponevate katsete tund teraapilise varvimise tund
vaikeste kunstnike tund puidust voolimise tund
liilkumismangude tund draamatund
teatrimangude tund riigikaitse tund
liiklustunnis liiklustund

puidust voolimise tund huvitund ,,Reis Umber Saaremaa“
kasitootuba ettevotlikkuse tund

soduridppe tund
origami tund
“TERADbiIit”
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Lisa 3. Juhend ringijuhendajatele

Lisa 4. Juhend lastevanematele
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B

SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE
JA VORDSE KOHTLEMISE VOLINIK

Euroopa Liit
Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondid

Eesti
tuleviku heaks

90



